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Nazwiska polskie 
pochodzące od nazw 
zwierząt domowych
- część V (pies 
domowy)
Zbigniew Dobrzański1, Magdalena Zatoń-
Dobrowolska2, Urszula Glensk3, Wojciech 
Kruszyński2, Anna Wójcik4
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Uniwersytet Wrocławski
4 Katedra Dobrostanu Zwierząt i  Doświadczalnictwa, 
Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie

Wstęp

Niniejsze opracowanie jest kolejnym z serii obej-
mującej pochodzenie nazwisk polskich od nazw 
zwierząt. W części I, poza zagadnieniami ogól-
nymi związanymi z historią nazwisk polskich (an-
troponimia), przedstawiono nazwiska pochodzą-
ce od słowa „zwierz” (z hasłami pochodnymi) [1].  
W części II przedstawiono nazwiska pochodzące od na-
zwy związanej z najważniejszym gatunkiem, jakim jest 
bydło (łącznie z turem i bawołem) [2]. W części III i IV 
omówiono nazwiska wywodzące się od nazw małych 
przeżuwaczy, tj., owiec i kóz [3,4]. Niniejszy przegląd 
nazwisk polskich (cz. V) jest kontynuacją tematyczną, 
obejmuje zwierzęta domowe, począwszy od psa domo-
wego. Przy opracowaniu nazwisk posługiwano się bazą 
nazwisk dostępną w rejestrze PESEL [5], portalu ISNP 
(internetowy słownik nazwisk polskich) [6], bazie AF (Ac-
taFlow - nazwiska) [7], platformie FRS (Forebears- Sur-
name, Forname) [8]. Niektóre dane dotyczące nazwisk 
w Niemczech weryfikowano w oparciu o bazę niemiecką 
GG (Geogen - Surname Mapping) [9]. Przedstawiono je 
w układzie tematycznym, uwzględniając nazwiska bazo-
we (prymarne) i od nich pochodne (nazwiska derywo-
wane). Uwzględniono formy żeńskie, zarys historyczny, 
etymologię i geografię danego nazwiska w Polsce i na 
świecie oraz liczbę użytkowników - posiadaczy danego 
nazwiska. Uwzględniono też formy wariantywne (ada-
ptacja graficzna) oraz tzw. nazwiska podobne fone-
tycznie (zagraniczne). Podano też wartość wskaźnika 
RN (ranga nazwiska), gdy liczebność była wyższa niż 

400 osób (im większa jest liczebność danego nazwiska, 
tym  niższa wartość RN). Etymologię nazw pies (i suka) 
zaprezentowano w oparciu o słownik etymologiczny 
Brücknera [10] i wielki słownik języka polskiego [11]. Do 
tłumaczenia obco brzmiących nazw i nazwisk na język 
polski, a także przekładu z języka polskiego na języki 
słowiańskie i inne europejskie, wykorzystano wieloję-
zyczny Wikisłownik [12].

Pies jako zwierzę domowe

Pierwsze relacje między ludźmi a psami miały miej-
sce ok. 15 tys. lat temu. Słowo pies ma długą historię, 
pochodzi ono ze staropolskiego rdzenia ‘pьsъ’ (czyt. 
„pys” lub „pis”). W XV wieku występowały takie formy 
jak: psek czy pieska, a wiek później pojawiła się forma 
piesek, jako nowy mianownik. Według Urbańczyka sło-
wo pies pojawiło się w Polsce w zapisie w 1403 r. [13]. 
Powstały też liczne derywaty, m.in.: psina, psi, psiur, psi-
kus, psota, psować – wszystkie związane z rdzeniem 
„ps” [10]. U Słowian funkcjonuje podobne do naszego 
określenia pies, a mianowicie: pes (czes., słow. i sło-
wen.), pas (bośn., chorw. i serb.) lub sobaka (białor., 
ros., ukr.). Jedynie w jęz. bułg. pies to kuche, a w jęz. 
maced. – kuče. Natomiast w językach zachodnioeuro-
pejskich nazwę pies tłumaczy się jako dog (ang.), chien 
(fr.) i Hund (niem.) [12]. 

Jak wiadomo, samicą psa jest suka (synonimy: psi-
ca, sucz, suczka, sunia). Hasło suka ma pochodzenie 
prasłowiańskie (suka), a pojawiło się w zapisie w XVI 
wieku [11,14]. Od suki i suczy pochodzi wyrażenie sukin 
syn, które ‘przyszło’ do Polski z Rusi [10]. W krajach sło-
wiańskich hasło suka brzmi następująco: w jęz. białor.  
i ukr. – sobaka, ros. – samka sobaki, słow. – sućka, czes. 
– fena, słowen. – samica, w jęz. chorw. i bośn. – ženka 
psa, maced. – žensko kuče i bułg. – ženksko kuche.  
W jęz. ang. suka to female dog, w jęz. fr. – chienne, zaś 
w jęz. niem. – Hündin [12].

Według ostatnich danych Rady UE obywatele Unii 
Europejskiej posiadają ponad 72 mln psów [15]. W ca-
łym świecie populacja psów może sięgać 900 mln, ale 
psów domowych różnych ras jest ok. 500 mln. Najwię-
cej psów jest w USA (90 mln) oraz w Brazylii (55 mln)  
i Chinach (54,5 mln osobników) [16]. Trudne jest pytanie 
dotyczące liczby ras psów. Przykładowo, według Ameri-
can Kennel Club w świecie istnieje ponad 340 ras psów, 
choć oficjalnie uznano ich tylko 202. Z kolei Międzyna-
rodowa Federacja Kynologiczna uznaje ich 359, a bry-
tyjski Kennel Club wylicza 224 rasy psów [17]. Podobnie 
jest z imionami psów (i suczek); w krajowej bazie jest ich 
blisko 2,5 tys. (polskich i obco brzmiących). Najwięcej 
(225) jest na literę „B” (Baba, Baca, Badyl, Bady itd.), 
następnie na literę „K” i „A”. Najmniej psich imion jest na 
literę „X”, ”Y” i „Ż” [18].

Pies (i pochodne nazwy) jako polskie nazwiska

Trudno zrozumieć dlaczego nie ma w kraju nazwiska 
PIES, chociaż w bazie AF [7] istnieje blisko 20 warian-
tów nazwiska z rdzeniem „pies” o liczebności od 3 do 
1011 osób. IJP PAN nie opracował jeszcze etymologii 
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wszystkich nazwisk o ‘psim’ rodowodzie, tym bardziej, 
że nie wszystkie one pochodzą od apelatywu pies czy 
nazwy osobowej PIES. W bazie nazwisk ISNP figuru-
je dziewięć nazwisk z rdzeniem ‘pies’ lub ‘psi’ (Piesiak, 
Piesiewicz, Piesik, Piesio, Piesiur, Piesyk, Psik, Psiuch 
i Psiuk), wszystkie wywodzą się od słowa pies, z wy-
jątkiem Piesyk i Piesik. Te dwa ostatnie pochodzą od 
nazwiska Piesz, co jest skróceniem od imion, jak Pietr  
i Piotr lub imienia Pielgrzym (łac. Peregrinus) [6]. 

Nazwisko PIESIAK (forma żeńska: Piesiakowa, Pie-
siakówna) użytkuje w kraju 462 kobiet i mężczyzn, naj-
więcej mieszka w woj. łódzkim (130), a z miast – w m. 
Lublin (25 osób). Ranga nazwiska, czyli wartość wskaź-
nika RN - 12449 [6]. Według portalu FRS figuruje to 
nazwisko tylko w USA i Kanadzie (11 osób), natomiast 
w wersji fonetycznie podobnej nielicznie występuje  
w Niemczech i Szwecji (Piesack, 20 os.) i w Wenezueli 
(Pesiak, 12 osób) [8].

Nazwisko PIESIEWICZ (forma żeńska: Piesiewiczo-
wa, Piesiewiczówna) występuje u 347 osób. Najwięcej 
mieszka w woj. mazowieckim (221), w tym w m. Gar-
wolin 65 osób. W portalu FRS figuruje to nazwisko tylko  
w Anglii (9 osób), natomiast w wersji fonetycznie po-
dobnej wymienione są: Piesowicz (115) i Pieszewicz  
(11 osób), wszyscy zamieszkujący w Polsce [6,8].

Nazwisko PIESIO (Piesiowa, Piesiówna) nosi w kraju 
483 osób, najwięcej mieszka w woj. mazowieckim (414), 
w tym w Garwolinie 185 osób. Ranga nazwiska - 11984. 
W portalu FRS [8] nie figuruje to nazwisko, ale w wersji 
fonetycznie podobnej funkcjonuje w kilku krajach, np.  
w Grecji (Pesios i Pisios, 224 os.), w Pakistanie i Ka-
nadzie (Pisio, 206 os.), w Argentynie (Paisio, 132 os.), 
we Włoszech (Poesio, 63 osoby). Nie wiadomo, co one 
oznaczają w jęz. narodowych tych krajów [6,8].

Kolejne nazwisko to PIESIUR (Piesiurowa, Piesiu-
równa), dość rzadko występuje w kraju, jedynie 182 oso-
by noszą to nazwisko, najwięcej w woj. śląskim (177), 
a z miast – w Pszczynie (76 osób). Notowane jest też 
w Niemczech (48 osób). W portalu FRS są wymienione 
trzy nazwiska podobne do Piesiur: Pisure (Indie i Papua 
- Nowa Gwinea, 258 osób), Pesur (Estonia, 55) i Pisur 
(Turcja, 28) [6,8,9]. 

Nazwisko PSIUCH (Psiuchowa, Psiuchówna) nosi  
w kraju 257 osób, najwięcej w woj. dolnośląskim (108),  
w tym w Bolesławcu 19 osób. Nie wiadomo kiedy pierw-
szy raz zapisano to nazwisko. Zagranicą w formie orygi-
nalnej (Psiuch) nie występuje (poza Niemcami – 8 osób), 
natomiast jest kilka form fonetycznie podobnych, jak np. 
Psoch – Niemcy i Kanada (87 osób), Psohos – USA  
(67 osób), Psheuch – Rosja (89 osób), Psiuc – Mołda-
wia (12 osób) [6,8]. 

Nazwisko PSIK (Psikowa, Psikówna) nosi 191 osób, 
najwięcej mieszka w woj. śląskim (124), w tym w m. 
Pszczyna 23 osoby. Pierwszy zapis pochodzi z 1734 r. 
Poza Polską występuje też w USA (76 os.), Niemczech 
(64 os.), Czechach (53 os.) i Estonii (8 osób). W formie 
fonetycznie podobnej notowane jest na Ukrainie (Pshyh, 
1400 os.), w USA (Psyck, Psnik, Psick, ok. 200), w Rosji 
(Pshik, 97 os.), Austrii (Pschick, 42 os.), Portugalii (Psic, 
39 osób) [6,8,9].

Ostatnim nazwiskiem z psiej serii jest PSIUK (Psiuko-

wa, Psiukówna), nosi je 1409 osób, najwięcej mieszka  
w woj. śląskim (582), w tym w m. Częstochowa 100 osób. 
Nie występuje w woj. podlaskim. Pierwszy zapis dato-
wany jest na 1734 r., a ranga nazwiska - 4042. Według 
słownika ISNP psiuk oznacza młodego psa. W formie 
oryginalnej (Psiuk) funkcjonuje w Niemczech (139 os.), 
w USA i Kanadzie (42 os.), we Francji (15 os.), w Brazylii 
i Argentynie (23 osoby). Na Ukrainie występuje Psyuk  
i Pshuk (860 os.), a w USA - Psuik (77 osób) [6,8].

W rejestrze PESEL [5] występują też inne, mało licz-
ne nazwiska z rdzeniem ‘psi’ (Psiakowscy, Psiarscy, Psi-
ca, Psioda, Psionka, Psiorz, Psipsińscy, Psiur, Psiurka, 
Psiurko i Psiurscy), jak i ‘pies’ (Piesak, Piesek, Piesch, 
Piesiakowscy, Piesior i Pieśko). Najwięcej jest użytkow-
ników z nazwiskiem Psiurski (175) i Piesak (161 osób). 
Nie figurują one jednak w bazie ISNP [6]. Dodać należy, 
że Piesak należy do psowatych, ale jest to nazwa lisa 
polarnego [12]. Do nazwisk polskich z psim rodowodem 
należy też zaliczyć: Kundys (Kundel i Kondel), Kurcz, 
Sobaka, Suka i Szczeniak.

Nazwisko KUNDYS (Kundysowa, Kodysówna) nosi 
w kraju 307 osób, najwięcej mieszka w woj. mazowiec-
kim (199), a z miast w m. Radom (100 osób). Nazwisko 
pochodzi od apelatywu kondys, kundys - pies podwó-
rzowy, kundel, także przenośnie - nicpoń, łajdak. Pierw-
szy zapis jest datowany na 1705 r. (Kondys, Kundys).  
Na Ukrainie funkcjonuje Kudysh, Kindyi, Kundeus, Kun-
dych (ok. 320 osób), a na Słowacji - Kundisová i Kun-
dla (154 osoby). Najpewniej od nazwiska prymarnego 
KUNDYS pochodzą dwa podobne nazwiska: KUNDEL 
I KONDEL [6,8].

Nazwisko KUNDEL (Kundlowa, Kundlówna) wystę-
puje tylko u 32 osób, z dominacją w woj. lubelskim [5]. 
Nie figuruje w bazie ISNP. W tej formie (Kundel) notowa-
ne jest na Ukrainie (ok. 300 ), w USA (256), Niemczech 
(240), Rosji (102), Indiach, Turcji, Czechach i w kilku 
innych krajach. W formie skróconej (Kunde) używane 
jest w wielu krajach, np. w Indiach (7,9 tys.), Niemczech  
(2,9 tys.), Nigerii (2,0 tys.), USA (1,8 tys. osób), Brazylii, 
DR Konga, Australii, Kamerunie itd. [8,9].

Natomiast znacznie więcej osób w kraju posługuje 
się nazwiskiem KONDEL (189 osób) z dominacją w woj. 
śląskim (33 osoby). Nazwisko to jest notowane na Ukra-
inie (217), w USA (196), w Iranie (138), w Turcji (92),  
w Niemczech (48 osób). Natomiast w formie podobnej 
fonetycznie funkcjonuje w Nepalu (Kandel, 41,5 tys.), 
w Beninie (Kounde, 3,5 tys.), w Burkina Faso (Kandiel, 
3,1 tys. osób). Warto dodać, że Kondel w Indiach i Pa-
pui-Nowej Gwinei jest także imieniem [8,9]. 

Nazwisko KURCZ (Kurczowa, Kurczówna) występu-
je u 774 osób, najwięcej mieszka w woj. podkarpackim 
(358), a z miast – w Dębicy (82 osoby). Nazwisko ma 
złożoną etymologię, ale nie związaną z kurczakiem czy 
skurczem. Pochodzi od ap. kurz - pies myśliwski lub od 
niem. nazwy osobowej kurz (niem. kurz - mały, krótki, 
niski). Pierwszy zapis historyczny pochodzi z 1375 r. 
(Kurcz Petrus). Występuje w formie oryginalnej (KURCZ) 
na Węgrzech (367), w USA (358), w Niemczech (96), na 
Słowacji (55 osób), we Francji, w Kanadzie, w Rumu-
nii i w kilku innych krajach świata. Natomiast nazwiska 
podobne fonetycznie to: Kurtz (46,1 tys., USA), Kurtze 
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i Kurstsch (800 os., Niemcy), Kurch (800 os., Ukraina  
i Białoruś) [6,8].

Nazwisko SOBAKA (Sobakowa, Sobakówna) wy-
stępuje w bazie AF oraz PESEL, ale tylko 13 osób nosi 
to nazwisko (wyłącznie w woj. śląskim). Zagranicą to 
nazwisko to (Sobaka) występuje w Rosji (726 osób),  
a ponadto w Białorusi, Armenii, Kazachstanie i Demo-
kratycznej Republice Konga (razem 115 osób). Nato-
miast fonetycznie podobnych nazwisk jest więcej, np. 
w Etiopii, Botswanie i Republice Południowej Afryki żyje 
3,7 tys. osób o nazwiskach: Soboka i Sebaka, w Indiach 
i na Słowacji – ok. 0,5 tys. osób – Sabaka. Nie wiadomo 
co one oznaczają w językach tych krajów (poza Słowa-
cją) [5,7,8].

Nazwisko SUKA (Suczanka, Suczyna) należy do ka-
tegorii bardzo rzadkich. Według danych z bazy AF (stan 
z 2002 r.) noszą je jedynie 23 osoby, najwięcej mieszka 
w pow. krakowskim (17 osób). Nie występuje w słowniku 
ISNP, zaś w rejestrze PESEL (stan na 22.01.2025) już 
tylko 8 osób ma to nazwisko, natomiast figuruje nazwi-
sko SUK (145) i SUKACH (319 osób). W portalu FRS, 
oprócz Polski, figuruje SUKA w 47 państwach, najwięcej 
jest w Japonii (27,3 tys.), Indonezji (5,2 tys.) i DR Kon-
ga (4,5 tys. osób). W 37 krajach świata SUKA  znaczy 
też imię męskie lub żeńskie, najwięcej jest w Nepalu  
(46,7 tys.) i w Indiach (19,6 tys. osób). Z kolei nazwisko 
Suk jest popularne w Kambodży (35,4 tys. osób), zaś 
Sukach na Ukrainie i w Rosji (500 osób) [5,8]. 

Od rdzenia ‘sucz’ i ‘suka’ pochodzi kilkanaście  na-
zwisk polskich: Suczek, Suczko, Suczkow, Suczyk, 
Suczyńscy, Sukacz, Sukaczuk, Sukalowscy, Sukal-
scy, Sukany, Sukaczuk, Sukastow, Sukałczyk. Są one 
mało liczne, najwięcej użytkowników wykazuje Sukacz  
(43 osoby) [5,6]. 

Nazwisko SZCZENIAK nie występuje w polskich ba-
zach genealogicznych. Natomiast w bazie AF są wymie-
nione trzy nazwiska, prawdopodobnie pochodzące od 
tego słowa (Szczeniak): Szczeniawscy, Szczeniewscy 
i Szczeniowscy, łącznie użytkują je 33 osoby. W bazie 
FRS występują też nazwiska: Sceniak, Scesniak, Se-
sniak (USA, 116 osób) oraz Sesniac (Francja, 53 osoby) 
[7,8].

Nazwa rasy psa czy jego imię mogą być także nazwi-
skiem. Poniżej omówiono nazwiska pochodzące od wy-
branych ras psów, jak: bernardyn, bokser, buldog, chart, 
doberman, dog, jamnik, ogar, owczarek, pinczer, pudel, 
spaniel, wilczur. W dalszej części przytoczono też kilka 
popularnych imion psów (i suczek), które jednocześnie 
są nazwiskami (Burek, Łapa, Misiek, Reks, Saba).

Rasy psów jako nazwiska

Bernardyn to znana rasa psa, zaliczana do grupy 
molosów w typie górskim, wyhodowana w Szwajcarii. 
Nazwisko BERNARDYN (Bernardynowa, Bernardynów-
na) nosi w kraju 59 osób, najwięcej mieszka w pow. gor-
lickim i m. Gdańsk [5]. Brak jest, jak na razie, opracowa-
nej przez IJP PAN etymologii tego nazwiska. Wiadomo 
jedynie, że pierwszy zapis (bernardyn) jest datowany na 
1505 r. [14], a oznacza dużego psa, używanego w ra-
townictwie górskim lub zakonnika (Zakon Bernardynów 

powstał w XV w. w Krakowie) [11]. Zagranicą nazwisko 
funkcjonuje w kilku formach podobnych fonetycznie: 
Bernardini - 32,7 tys. (Włochy i San Marino), Bernar-
din – 10,3 tys. (Francja i Rwanda), Bernardina – 0,6 tys. 
(Brazylia i Curacao), Bernardinis – 0,5 tys. (Włochy) [8]. 
Najpopularniejsze są te nazwiska w Niemczech, funk-
cjonują w kilku formach, najliczniej występuje Bernhard 
(12,5 tys.) i Bernard (3,9 tys. osób) [9]. Wszystkie te na-
zwiska pochodzą od rdzenia ‘bernardin’ który ma nie-
mieckie korzenie sprzed V wieku. Zapisane w ponad stu 
różnych wariantach językowych, od Barnard, Benard  
i Bernat, po Bernth, Bernucci i Bieratowicz, pochodzi od 
niemieckiego męskiego imienia ‘Bernhard’ lub ‘Beornhe-
ard,’ które składa się z elementów ‘bern’ (niedźwiedź) 
oraz ‘hard’ (twardy, odważny, silny) [19].

Bokser to rasa psa zaliczana do grupy molosów, wy-
hodowana w XIX wieku w Niemczech jako pies stróżu-
jący i do szczucia na byki. W bazie ISNP nie figuruje 
to nazwisko, ale wiadomo, że wywodzi się z jęz. nie-
mieckiego, gdzie boxer oznacza zawodnika boksu [15].  
W Polsce jest 13 osób o nazwisku BOKSER, ale nie ma 
to związku z rasą psa. Poza Polską występuje w 15 kra-
jach świata (min. 3 osoby), najliczniejsza grupa miesz-
ka w Rosji (430), w Izraelu (275) i w USA (157 osób),  
a także w Kazachstanie, w Argentynie, w Kanadzie. Na-
tomiast nazwiskiem Boxer posługuje się w USA 1,8 tys. 
ludzi, w Argentynie 480, w Malawi 288, a w Australii 243 
osoby [8].

Buldog to ogólne określenie rasy psa, przeznaczonej 
za czasów historycznych do walk z bykami (ang. bull – 
byk). Obecnie rasy w typie buldoga są użytkowane jako 
psy stróżujące lub do towarzystwa. W polskich bazach 
(ISNP, AF, PESEL) nazwisko BULDOG nie występuje. 
Natomiast na świecie tylko w Indonezji żyją 4 osoby  
o tym nazwisku, a w USA i w Anglii znaczy ono imię mę-
skie (16 osób). Formy fonetycznie podobne funkcjonują 
w kilku krajach, np. w Turcji (Buldak, Buldag, Bulduk – 
ok. 11 tys. osób), w Rosji (Buldakova – 7,5 tys. osób), na 
Węgrzech (Boldog – 1,3 tys. osób), w USA i Kanadzie 
(Bulldog, Bauldock – ok. 80 osób) [8].

Nazwisko CHART (Chartowa, Chartówna) zapewne 
pochodzi od rasy polskiego psa chart (pies myśliwski, 
ozdobny i wyścigowy). Nazwisko nie jest jeszcze opra-
cowane przez IJP PAN, ale w bazie AF widnieje CHART, 
użytkuje je 88 osób, najwięcej w Wielkopolsce, w tym  
w pow. złotowskim 26 osób [7]. Poza Polską, nazwisko 
to występuje w Anglii (343 osoby) oraz w Iranie (32 oso-
by). Natomiast formy fonetycznie podobne to: Schart – 
897 (Niemcy), Cahart – 265 (Francja i Monako), Charte 
– 259 osób (Hiszpania). Nazwa Chart oznacza  w trzech 
krajach imię męskie: w Tajlandii (280), w Indiach (180)  
i w USA (36 osób) [8].

Od rdzenia ‘chart’ powstało kilkanaście nazwisk, 
jak: Chartaniak, Chartanowicz, Chartenowicz, Charte-
ris, Chartlińscy, Chartonik, Chartoniuk, Chartonowicz, 
Chartowski, Chartunewicz, Chartuniewicz, Chartwich, 
Chartwik, Chartynowicz. Są one mało liczne, najwięcej 
użytkowników ma Chartuniewicz (105 osób). Nazwiska 
te nie wszystkie figurują w rejestrze PESEL i nie są jesz-
cze opracowane w IJP [PAN [5,6].

Nazwisko od rasy psa doberman (grupa pinczerów) 
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czyli DOBERMAN nie występuje w polskich bazach, 
natomiast w zagranicznych bazach jest informacja, 
iż nazwisko to nosi w Polsce 6 osób i w Anglii 7 osób. 
Informacja ta nie jest jednak potwierdzona w rejestrze 
PESEL ani w bazie AF [5,7]. W Niemczech, w wersji 
zmodyfikowanej (DOBERMANN) występuje u 160 osób, 
co jest zrozumiałe, gdyż doberman jest niemiecką rasą 
psów. Według źródeł krajowych [11] doberman to duży  
i umięśniony pies, brązowej lub czarnej sierści, wyko-
rzystywany do opieki nad dobytkiem i jako pies obronny,  
a pierwszy zapis pojawił się w 1905 r. W formie fonetycz-
nie podobnej występuje w wielu innych krajach: Douber-
mann (500 os., USA), Daubermann (200 os., Brazylia; 
200 os., Republika Południowej Afryki, Niemcy, Argen-
tyna i Anglia), Duberman i Douberman (ok. 120 osób, 
USA, Rosja, Walia) [8,9].

Nazwisko od znanej rasy psa obronnego dog nie fi-
guruje w polskich bazach genealogicznych, natomiast 
w formie wariantywnej DOGA notowane jest w kraju  
u 93 Polek i Polaków, zaś DOGU noszą tylko 3 oso-
by [5]. Według portalu FRS nazwisko DOG występuje  
w kilkudziesięciu krajach, najliczniej w Indiach (2,0 tys.), 
USA (700 osób), Czadzie (400 osób), Hong Kongu  
i Senegalu (po 200 osób). Fonetycznie podobne formy 
to: Doug (USA i Dominikana), Duog (Wietnam), Dogg  
i Doog (Republika Południowej Afryki, Papua-Nowa 
Gwinea, Nigeria) i in. [8].

Zapewne od rdzenia ‘dog’ pochodzą polskie nazwi-
ska: jak: Doga, Dogacz, Dogada, Dogan, Dogbe, Dog-
gen, Dogiel, Dogielscy, Dogil, Dogin, Dogoccy, Dogor, 
Dogowicz, Dogońscy, Dogu, Dogwiłło. Są one mało licz-
ne (jedynie Dogiel ma 189 użytkowników), a IJP PAN 
nie opracował ich etymologii, nie figurują w słowniku 
ISNP [6]. Natomiast w irlandzkiej bazie genealogicznej 
[19] istnieje sporo informacji etymologicznych o nazwi-
sku DOG. Ma ono stare szkockie pochodzenie (VI wiek), 
wywodzi się od starogaelickiego ‘MacGille Doig’ - syn 
wyznawcy psa - czyli skróconej formy imienia - św. Ca-
doga (św. Kadog).

Jamnik to jedna z ras psów pochodząca z Niemiec. 
Niemiecka nazwa jamnika Dachshund oznacza w do-
słownym tłumaczeniu borsuczy pies. Istnieją też infor-
macje, że rasa ta może wywodzić się ze starożytnego 
Egiptu [20]. Nazwisko JAMNIK (Jamnikowa, Jamników-
na) użytkuje w kraju 109 osób, najwięcej mieszka w woj. 
kujawsko-pomorskim. IJP PAN nie opracował etymologii 
nazwiska JAMNIK. W bazie FRS funkcjonuje to nazwi-
sko w kilku krajach: Indiach (1,6 tys.), Słowenii (1,5 tys.) 
USA (300 os.) i Austrii (100 osób). Także w Niemczech 
mieszkają 24 osoby o tym nazwisku. Natomiast w fone-
tycznie podobnych formach występuje w kilkunastu kra-
jach świata (min. 3 osoby): Jamnig – Austria (400 osób), 
Yamnikova – Rosja (115 osób), Yamnik – USA i Izrael 
(84 osoby), Jamnick – USA (80 osób) [8,9].

Nazwisko OGAR (Ogarowa, Ogarówna) użytkuje  
w kraju 460 osób, najwięcej zamieszkuje w woj. mało-
polskim (262), a z powiatów - w tarnowskim (96 osób). 
Jest to nazwisko przezwiskowe, pochodzi od apelatywu 
ogar – pies myśliwski, także gwarowo – żarzący się 
niedopałek węgla lub drewna. Oprócz Polski występuje 
też w Niemczech i Norwegii (22 osoby). Zagranicą tylko  

w jednym kraju występuje licznie, jest to Nigeria  
(47,5 tys. osób), chociaż nie wiadomo, co oznacza Ogar 
w językach grup etnicznych tego najliczniej zaludnione-
go kraju Afryki. Także w Rosji (400 os.) oraz w USA (300 
osób) użytkują to nazwisko [6,8].

Na początku XXI wieku [7] funkcjonowało w kraju kil-
ka nazwisk z rdzeniem „ogar", jak: Ogara, Ogarek, Oga-
rewicz, Ogarowscy, Ogarscy, Ogarzewscy, Ogarzyńscy. 
Najwięcej użytkowników wykazuje obecnie Ogarek  
(380 osób) [6].

Nazwisko OWCZAREK (Owczarkowa, Owcarzów-
na) należy do często spotykanych, łącznie użytkuje go 
15 867 osób, najwięcej mieszka w woj. łódzkim (5 356)  
i mazowieckim (2 237), a z miast – w Łodzi  żyje 1107 
osób o tym nazwisku. Ranga nazwiska wysoka – 187. 
Pierwszy zapis datowany jest na 1746 r. (Antonij Owcza-
rek z Bechcic). Pochodzi ono od apelatywu owczarek 
- pomocnik pasterza owiec, owczarza, też pies owczar-
ski lub/i nazwiska Owczarz. Sporo osób w Niemczech 
używa tego nazwiska (560) oraz w USA (209 osób). 
Także występuje w krajach jak: Australia, Norwegia, 
Belgia, Szwecja, Hiszpania. W wersji zmodyfikowanej 
funkcjonuje jako: Ovcharyk i Ovcharik (Ukraina i Rosja, 
790 osób), Ovčarik (Słowacja, 83), Owzarek i Ofcarek 
(Niemcy, 40), Owzarek (Kanada, 23), Owczaryk (Argen-
tyna, 13 osób) [6,8].

Warto nadmienić, że owczarek niemiecki, często na-
zywany wilczurem, jest opisywany jako pies inteligent-
ny, czujny i nieustępliwy, pełniący fubkcję stróżujące.  
W Polsce są tylko 3 osoby o nazwisku WILCZUR, ale  
w formie wariantywnej WILCZURA (Wilczurzyna, Wilczu-
rzanka) jest 411 osób, najwięcej mieszka w pow. ostrow-
skim (58 osób) (Wielkopolska) i w pow. krakowskim  
(23 osoby). Poza Polską występuje nielicznie w Niem-
czech, Kanadzie i Norwegii (ok. 25 osób). Nazwisko WIL-
CZURA figuruje w słowniku ISNP, a autorzy z IJP PAN 
twierdzą, że wilczura to nazwisko przezwiskowe, po-
chodzi od apelatywu wilczura - futro ze skór wilczych lub  
w gwarze - wilczura oznacza wilczycę [5, 6, 8].

Pinczery to grupa ras psów pochodzących z Niemiec, 
używanych jako stróżujące, służbowe lub towarzyszą-
ce. Według bazy PESEL obecnie w kraju żyje 80 osób  
o nazwisku PINCZER (Pinczerowa, Pinczerówna). Naj-
większa grupa mieszka w woj. śląskim, brak bliższych 
danych, gdyż nazwisko nie jest jeszcze opracowane  
w IJP PAN [6]. Zagranicą występuje w kilku formach wa-
riantywnych, jak: Pinche – 1400 osób (Peru), Pinczés 
– 1200 osób (Węgry), Pinzer – 800 osób (Niemcy), Pin-
cher – 400 osób (Anglia), Pincer – 200 osób (Brazylia). 
Nie wiadomo co one oznaczają w jęz. narodowym, np. 
nazwisko Pinze w języku portugalskim znaczy pinceta, 
a w niemieckim Pinzer nie oznacza Pinczer [5, 8, 11].

Pudel to jedna z ras psów, należąca do grupy psów 
do towarzystwa, prawdopodobnie pochodzi z Islan-
dii [10,20]. W kraju, według bazy AF, są tylko 4 osoby  
o nazwisku PUDEL, zaś w bazie FRS figuruje PUDEŁ 
(19 osób). Nazwisko PUDEL notowane jest w Niem-
czech (376), Rosji (95), Austrii (28), USA i Kandzie  
(37 osób). Ciekawe są formy podobne fonetycznie: Pau-
del – 257 tys. w Nepalu, Poudel – 8,8 tys. w Indiach  
i Katarze, Pudil – 1,0 tys. w Czechach, Pudell – 375 osób  
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w Brazylii i Paragwaju. W kilku krajach funkcjonuje PU-
DEL jako imię: w Indonezji (92 osoby), w Rosji, w In-
diach i na Filipinach (razem ok. 30 osób) [7-9].

Spaniel to nie jest jedna rasa. Spaniele, według kla-
syfikacji FCI (Fédération Cynologique Internationale), 
wchodzą w skład kilku grup jak: wyżły, psy płochacze  
i dowodne oraz do grupy psów ozdobnych [20]. W Pol-
sce nazwisko SPANIEL nosi tylko 14 osób, najwięcej 
mieszka w woj. lubuskim. W formie oryginalnej (SPA-
NIEL) występuje w USA (332), Niemczech (174) i w Da-
nii (17 osób). W formach alternatywnych i fonetycznie 
podobnych najwięcej spotyka się w Niemczech (Spaniol 
- 3,4 tys. osób), w USA i Austrii (Spanel - 0,4 tys. osób), 
w Czechach i Słowacji (Španiel i Španielová – ok. 250 
osób) i na Węgrzech (Spanyiel – 70 osób) [6-8].

Szpice (grupa ok. 40 ras psów) towarzyszą człowie-
kowi od kilku tysiącleci i są wykorzystywane w wielu 
dziedzinach, jako psy zaprzęgowe, myśliwskie, stróżu-
jące, pasterskie, a od pewnego czasu także jako psy do 
towarzystwa [10,20]. W słowniku ISNP nazwisko SZPIC 
nie figuruje (nie jest jeszcze opracowane w IJP PAN), 
występuje w bazach PESEL i ActaFlow, użytkuje je  
w kraju 14 osób (w Łodzi i Jeleniej Górze 11 osób). We-
dług bazy FRS nazwisko to występuje też we Francji  
(11 osób). W formie Spick występuje w Anglii i Nowej 
Zelandii (660 osób), a Spic notowany jest Indiach i 
Katarze (65 osób). W wariancie Špic i Spiz występuje  
w Czechach, Austrii i Chorwacji (ok. 150 osób) [5-8].

Nie występują w polskich bazach genealogicznych 
nazwiska pochodzące od takich ras psów jak: boloń-
czyk, dingo, labrador, maltańczyk, mastif, molos, pekiń-
czyk, puli, pumi, terier, tosa, wyżeł i inne.

Imiona psów jako nazwiska

Burek jest popularnym imieniem psów w Polsce. 
Nazwisko BUREK (Burkowa, Burkówna) jest też popu-
larne w Polsce. Nosi je 4694 osób, najwięcej mieszka 
w woj. podkarpackim (1088 osób), w tym w m. Leżajsk  
(203 osoby). Nazwisko po raz pierwszy zostało zapisa-
ne dokładnie 600 lat temu (1425 r. - Stanislaus Burek) 
– jego ranga (RN) - 1014. Jest to nazwisko przezwisko-
we, pochodzi od przymiotnika bury: ciemnoszary, szaro-
brunatny, bura awantura lub od apelatywu burek - pies 
albo kot bury. Występuje w Niemczech w formie Burek 
(824 osoby) oraz Bureik i Bureck. W Algierii funkcjonuje 
Bourek (1,5 tys.), a w Argentynie - Buriek (53 osoby).  
W Indonezji i USA ok. 30 osób nosi imię BUREK [6, 8].

Łapa jest częstym imieniem suk i psów. Nazwisko 
ŁAPA (Łapina, Łapianka) występuje w całym kraju, 
ogółem jest zarejestrowanych 2064 kobiet i mężczyzn  
o tym nazwisku, a wartość wskaźnika RN – 2700. Najwię-
cej mieszka w woj. małopolskim, w tym w Myślenicach  
(193 osoby). Jest to nazwisko przezwiskowe, pochodzi 
od apelatywu  łapa - zbój, rabuś; potrzask, pułapka lub 
kończyna zwierzęca, także duża niezgrabna ręka lub 
noga ludzka [6]. Nazwisko ŁAPA nie występuje w tej 
formie zagranicą. Ciekawostką jest wariant adaptacyjny 
Lapa, nosi go 28,9 tys. Peruwiańczyków i Portugalczy-
ków, zaś w Grecji 3,5 tys. osób używa nazwiska Lappa. 
W Niemczech 80 osób nosi nazwisko Lapa i Lappa [8,9]. 

Nie wiadomo co oznaczają te formy w języku hiszp., 
port., grec. i niem. Tak więc polskie nazwisko ŁAPA ma 
oryginalne pochodzenie, nie pochodzi bezpośrednio od 
imienia psa, ale można doszukiwać się pewnych związ-
ków [6,10,11].

Imię psa Misiek odnosi się do samców (psów), ale 
też jest dość popularnym nazwiskiem w Polsce. Nosi 
je 1339 osób, najwięcej mieszka w woj. wielkopolskim 
(334), w tym w Ostrowie Wlkp. 86 osób. Pierwszy za-
pis datowany jest na 1612 r. (Misiek), a ranga nazwiska 
(RN) – 4255. Pochodzi ono od nazwiska Miś, co ozna-
cza niedźwiedzia [6]. Inna teoria wskazuje, że Misiek 
to zdrobniała forma od imienia Michał [13]. Nazwisko 
MISIEK występuje w USA, Niemczech, Anglii, Kanadzie 
i Francji (razem ok. 85 osób). Natomiast w formie wa-
riantywnej Misik notowane jest w Kenii (1,2 tys.), w Rosji 
(221), na Węgrzech (219), w USA (192 osoby) i w kilku 
innych krajach. W bazie FRS jest informacja, że nazwy 
pochodne od MISIEK są imionami w wielu krajach, np.  
w Indonezji, Indiach i Malezji (Misik – ok. 200), w Armenii 
(Mishik – 244), w Gruzji (Maisik – 46 osób) [8]. Nie wia-
domo, co te imiona oznaczają w jęz. tych krajów.

Imię psa Reks może oznaczać też nazwisko REKS 
(Reksowa, Reksówna). Rzadko występuje w kraju, tylko 
202 osoby noszą je, najwięcej mieszka w woj. mazo-
wieckim (72), w tym w pow. mławskim 29 osób. Pierw-
szy zapis miał miejsce w 1542 r. (Reks, Rex). Nazwisko 
obcego pochodzenia, wywodzi się od germańskiego 
imienia Ragin lub łac. apelatywu rex (król, władca) [6]. 
Oprócz Polski występuje jeszcze w 10 krajach, m.in.  
w Rosji (309), na Ukrainie (94), w USA (50 osób). Fo-
netycznie podobne nazwiska to: Ricks (USA, 26,8 
tys.), Roks (Niderlandy, 2,3 tys.), Reeks (Anglia i Walia,  
1,8 tys.), Rieks (Niemcy i Walia, 900 os.), Recks (USA 
i Irlandia, 200 osób). W bazie AF figurują też nazwiska 
pochodne od rdzenia ‘reks’: Reksa, Reksiewicz, Reksin, 
Reksińscy, Reksnis, Reksulak, Reksuł, Reksyn. Naj-
większą liczebność wykazuje Reksa (206 osób). Nazwi-
sko REX jest popularne w świecie, noszą go 24,3 tys. 
ludzi, najwięcej mieszka w USA (7,7 tys.) i Papui - No-
wej Gwinei (4,6 tys. osób). REX występuje też jako imię 
(głównie męskie) w ok. 120 krajach świata (min. 3 oso-
by), nosi je 205,3 tys. osób, najwięcej mieszka w USA 
(77,3 tys.) i na Filipinach (66,9 tys.), w Nowej Zelandii 
i w Papui - Nowej Gwinei (16,5 tys. osób) [8]. 

Imię Saba noszą samice psa (suki), ale może być 
nazwiskiem (SABA, Sabina, Sabianka). W Polsce uży-
wa go 400 osób, najwięcej mieszka w woj. lubelskim,  
w tym w m. Lublin 87 osób. Pierwszy zapis jest dato-
wany na 1706 r. (Petri Boynowiec Saba). SABA ma 
złożoną etymologię, pochodzi od imienia: aramejskie-
go Saba, staroukraińskiego Sawa lub/i łacińskiego Sa-
bas. Saba może też znaczyć starzec, głupiec. Nazwisko  
(i imię) SABA są powszechne w świecie. W ok. 120 
krajach nazwiskiem SABA posługuje się 188,2 tys. 
osób, najwięcej mieszka w Etiopii (42,2 tys.), Indiach  
(20,3 tys.) i Iraku (19,5 tys. osób). Natomiast imię męskie 
lub żeńskie (SABA) występuje w ok. 130 krajach (razem 
476,1 tys. kobiet i mężczyzn), najliczniej notowane jest 
w Pakistanie (188,2 tys.), Erytrei (66,4 tys.) i Indiach 
(56,2 tys. osób). W niektórych krajach (Gruzja, Tanza-
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nia, Singapur) jest wyłącznie męskim imieniem, a w in-
nych (Iran, Benin, Wenezuela, itd.) wyłącznie żeńskim.  
Tak więc Saba jest najbardziej umiędzynarodowionym  
i uniwersalnym terminem, stanowi popularne imię sami-
cy psa, bądź jest nazwiskiem lub imieniem ok. 660 tys. 
ludzi [6,8].

Podsumowanie

Dokonano analizy etymologiczno-statystycznej na-
zwisk polskich pochodzących od hasła pies, uwzględ-
niając jego rasy, np. bernardyn, buldog, chart, dober-
man, dog, jamnik, ogar, owczarek, pinczer, pudel, spa-
niel, szpic, wilczur oraz kilka typowych imion psów i suk 
(Burek, Łapa, Misiek, Reks, Saba). W sumie omówiono 
ok. 120 nazwisk z psim rodowodem, przy czym szcze-
gółowe dane dotyczą jedynie ok. 40 nazwisk prymar-
nych i derywowanych. Najliczniejsze grupy użytkowni-
ków psich nazwisk mieszkają w woj.: łódzkim, śląskim  
i mazowieckim. Najwięcej użytkowników kynologicznych 
nazwisk to: Owczarek (15,9 tys.) i Burek (4,7 tys. osób). 
W Polsce nie ma nazwiska Pies, podobnie jak Buldog, 
Doberman, Dog, Szczeniak nie przekładają się na na-
zwiska prymarne, a jedynie na liczne formy pochodne. 
Niektóre psie nazwiska, jak: Psiurko, Pudel, Sobak, Su-
czek, Suczka, Suka, Wilczur są w fazie zaniku (liczba 
użytkowników poniżej 10 osób). W opinii autorów pracy 
do najbardziej oryginalnych polskich nazwisk kynolo-
gicznych należą: Kurcz, Pinczer, Psiuch, Psiuk, Psiurka, 
Rex i Szpic. W kilkudziesięciu krajach świata (głównie  
w Azji i Afryce) nazwy kynologiczne (i nazwiska polskie) 
są także imieniem, np. Burek, Chart, Kondel, Pudel, 
Rex, Saba, Suka. Wymieniona Saba jest najbardziej 
umiędzynarodowionym terminem kynologicznym, sta-
nowi popularne imię samicy psa oraz  jest nazwiskiem 
lub imieniem ok. 660 tys. ludzi w świecie.
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Początek ostatniej dekady XX wieku był dla polskiego 
owczarstwa wyjątkowo niekorzystny. Realia gospodarki 
rynkowej wykazały całkowity brak opłacalności chowu 
owiec użytkowanych wełniście. Jego konsekwencją 
było drastyczne, ponad piętnastokrotne zmniejszenie 
pogłowia owiec w Polsce, z 4128 tys. w 1990 do 269 tys. 
w 2024 roku (FAOSTAT). W sektorze owczarskim prio-
rytetowe znaczenie ma dzisiaj produkcja jagniąt rzeź-
nych (Ługowski i in., 2020). Równocześnie wzrasta za-
interesowanie alternatywnymi kierunkami użytkowania. 
Owce z powodzeniem mogą być wykorzystane do pielę-
gnacji krajobrazu, w szczególności przy wypasie nie-
użytków, areałów ugorowanych i zarastających łąk, po 
części położonych na terenach parków krajobrazowych 
i rezerwatów przyrody (Tryjanowski i Cieślar, 2023). 
Całkowicie innowacyjna jest natomiast omawiana w ni-
niejszej pracy ovisanimaloterapia (w nawiązaniu do ła-
cińskiej nazwy owcy ovis). Terapeutyczne stado owiec 
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wrzosówek utworzono pod koniec 2025 roku w Kowa-
nówku, nad rzeką Wełną, ok. 30 km na północ od Po-
znania. Lokalizacja przedsięwzięcia nie jest przypadko-
wa, w II połowie XIX wieku mieściło się tutaj znane  
w Wielkopolsce uzdrowisko psychiatryczne. Przedsię-
wzięcie jest realizowane we współpracy Uniwersytetu 
Przyrodniczego w Poznaniu i Fundacji OneHealth Pol-
ska, działającej na rzecz równoważenia i optymalizacji 
zdrowia ludzi, zwierząt i ekosystemów. W koncepcji One 
Health (jedno zdrowie) zdrowie ludzi, zwierząt domo-
wych i dzikich, roślin oraz środowiska są współzależne i 
powiązane ze sobą ściśle (Ziółko, 2024). 

Stado w Kowanówku liczy dziesięć dwunastomie-
sięcznych maciorek. Owce pochodzą z jednego z naj-
lepszych stad zarodowych wrzosówki polskiej. Stado od 
lat jest utrzymywane w ramach programu hodowli za-
chowawczej i jest zlokalizowane w mateczniku tej rasy 
owiec, na Podlasiu. Wybierając konkretne maciorki, 
skupiliśmy się na ich fenotypowych cechach osobni-
czych, zwłaszcza rożności (rogatości), barwie okrywy 
włosowej oraz charakterze i wyrównaniu wełny. Macior-
ki mają piękną, charakterystyczną dla wrzosówki wełnę 
dwufrakcyjną. Na szczególne podkreślenie zasługuje 
duża zawartość włókien puchowych w zespołach wło-
sowych (kosmykach), o długości podobnej do włókien 
włosowych zewnętrznych.

Owce w Kowanówku są utrzymywane w chowie al-
kierzowym na wyspie na rzece Wełnie. Wyspę o po-
wierzchni 1,1 ha z lądem stałym łączy pomost. Maciorki 
są żywione w systemie tradycyjnym zgodnie z zalece-
niami i normami żywienia dla tego gatunku zwierząt 
(Osikowski i in., 1998). Podstawowe prace przy zwierzę-
tach, takie jak ścielenie słomy, czyszczenie paśników  
i zadawanie paszy, wykonuje jedna osoba. Wrzosówki 
mają do dyspozycji kilkunastometrowy trawiasty wybieg 
oraz dostęp do ogrodzonego pastuchem elektrycznym 
śródleśnego pastwiska o łącznej powierzchni ok. 0,7 ha. 
Podstawę żywienia zimowego stanowi siano łąkowe, 
pasza treściwa (ziarno owsa i otręby pszenne) oraz sło-

ma pastewna (owsiana), zadawana do woli na zakładkę. 
Zwierzęta mają stały dostęp do wody i lizawek mineral-
nych.

Wybór wrzosówki do zooterapii nie był przypadkowy  
i został poprzedzony starannym rozeznaniem uwzględ-
niającym wymiar zarówno biologiczny, jak i symboliczny 
tej populacji (Czaja, 1937; Radomska, 1982; Niżnikow-
ski i in., 2002; Niżnikowski i in., 2025). Wrzosówka to 
rasa rodzima, głęboko osadzona w polskim krajobrazie  
i tradycji gospodarskiej. Dodatkowego znaczenia nabie-
ra lokalizacja przedsięwzięcia: stado funkcjonuje nad 
rzeką Wełną. Sama jej nazwa – Wełna zobowiązuje, 

przywołując skojarzenia z owczarstwem  
i naturalnym surowcem, który przez stule-
cia był gwarantem zysku hodowców owiec. 

Owca wrzosówka, jedna z najstarszych 
polskich ras, wywodzi się od północnych 
owiec krótkoogoniastych (Ovis brachyra 
borealis) i została opisana szczegółowo 
przez prof. Mieczysława Czaję w mono-
grafii z 1937 roku (Czaja, 1937). Przed dru-
gą wojną światową była powszechnie 
utrzymywana, a jej liczebność wynosiła 
około ¼ populacji owiec hodowanych na 
północno-wschodnich kresach II Rzeczy-
pospolitej (Czaja, 1937; https://bioowce.
izoo.krakow.pl/rasy/owca-wrzosowka). Po 
drugiej wojnie światowej jej liczebność za-
częła się gwałtownie zmniejszać. W poło-
wie lat pięćdziesiątych XX wieku wrzosów-
ka stanowiła już tylko 3% ówczesnego po-
głowia owiec (https://bioowce.izoo.krakow.

pl/rasy/owca-wrzosowka). Odpowiedzią na realne za-
grożenie jej wyginięcia były działania Instytutu Zootech-
niki (IZ) w Krakowie (w latach 1972–1973), m.in. polega-
jące na skupowaniu ostatnich zachowanych owiec od 
rolników indywidualnych, utworzeniu stada zachowaw-
czego oraz opracowaniu strategii i programu hodowli 
zachowawczej. Konsekwentnie prowadzone przez IZ 
prace hodowlane na coraz większym pogłowiu pozwoli-
ły na uratowanie cennej populacji od wyginięcia. Pod 
koniec 2024 roku liczba maciorek wrzosówek wpisa-
nych do ksiąg zarodowych wynosiła 9631 szt. (Polski 
Związek Owczarski, 2025). Wskaźnik zagrożenia rasy 
według danych z 2024 roku wynosi 2,2, co oznacza ko-
nieczność prowadzenia dalszego monitoringu i aktyw-
nej ochrony (https://www.bioroznorodnosc.izoo.krakow.
pl/status-zagrozenia-ras).

Wrzosówka charakteryzuje się masą ciała maciorek 
25–30 kg i tryków 50–60 kg, wysoką plennością (175–
185%) oraz wysadną wełną umożliwiającą dwukrotną 
strzyżę w roku (Domański, 1971; Janik, 1980). Dostar-
cza wełny wysokiej jakości i smacznego chudego mię-
sa, przypominającego sarninę (Domański, 1971; Niżni-
kowski, 1997; Lechowska i Augustyńska-Prejsnar, 2010; 
Kawęcka i Knapik, 2015). Do wielu cennych cech wrzo-
sówki polskiej należy także asezonalność rozrodu, 
umożliwiająca intensywną produkcję jagniąt (Niżnikow-

Fot. 1. Maciorki na pastwisku, w tle budynek inwentarski (fot. M. Bartkowiak) 
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ski i in., 2002; Niżnikowski i in., 2007). Spotykane jesz-
cze do tej pory określenie „owca prymitywna” jest nieod-
powiednie w przypadku wrzosówki. Po drugiej wojnie 
światowej nazywano tak wszystkie rodzime rasy owiec 
o wełnie mieszanej (zawierającej różne typy anatomicz-
ne włókien włosowych), w przeciwieństwie do owiec  
o wełnie jednolitej (zawierających głównie jeden typ 
anatomiczny włókien – włókna puchowe). Z kolei te 
ostatnie, do których m.in. zalicza się owce merynosowe, 
były nazywane rasami „kulturalnymi”. Wbrew powszech-
nym poglądom wrzosówka polska jest rasą wysoce wy-
specjalizowaną. Jej głównym kierunkiem użytkowym 
jest kierunek kożuchowy. Wpłynęły na to charaktery-
styczne cechy zarówno wełny, jak i tkanki skórnej (Kru-
piński i in., 1980; Patkowska-Sokoła, 2011).

Wełna wrzosówek (u jagniąt czarna, u owiec doro-
słych siwa) składa się z trzech typów anatomicznych 
włókien włosowych – bezrdzeniowych (włókna pucho-

we), głównie odpowiedzialnych za izolację termiczną 
oraz rdzenistych (tzw. włókna przejściowe i szerstne), 
sprawne odprowadzających nadmiar wody z opadów at-
mosferycznych z powierzchni okrywy włosowej (Janik, 
1980). Pozwala to na utrzymywanie zwierząt w ekstre-
malnie trudnych i zróżnicowanych warunkach środowi-
skowych, zwłaszcza na obszarach o niskiej temperatu-
rze i wysokiej średniej opadów. Na podkreślenie zasłu-
guje duża objętość frakcji puchowej, a także procentowy 
udział włókien rdzenistych do puchowych wynoszący 
średnio 1:3–4 (Janik, 1980). Ostatnia wymieniona ce-
cha skutecznie zapobiega filcowaniu się okrywy włoso-
wej podczas użytkowania kożuszka. Nie sposób nie 
wspomnieć o także o tkance skórnej. Jest lekka, ela-
styczna i wyjątkowo wytrzymała, dodatkowo podnosząc 
komfort użytkowania (Patkowska-Sokoła, 2011).

Rasa wykazuje wyjątkową odporność na trudne wa-
runki środowiskowe i umożliwia całoroczny chów bez 
pomieszczeń, co czyni ją przydatną do zagospodarowa-
nia nieużytków rolniczych i pielęgnacji krajobrazu (Le-
chowska i Augustyńska-Prejsnar, 2010; Kawęcka i Siko-
ra, 2022). Ekologiczna rola wrzosówki jako „naturalnej 

kosiarki” może wspierać bioróżnorodność, a jej skóry  
i wełna znajdują zastosowanie w rękodzielnictwie oraz 
produkcji kożuchów (Lechowska i Augustyńska-Prej-
snar, 2010). Wrzosówka wyróżnia się dobrą adaptacją 
do warunków nizinnych i niższymi kosztami utrzymania, 
co czyni ją cennym elementem polskiego dziedzictwa 
rolniczego.

Stosowana jeszcze do niedawna angielska nazwa 
zooterapii, Animal-Assisted Interventions, uległa prze-
kształceniu. Od 2024 roku wskazano, by mówić raczej  
o Animal-Assisted Services (AAS), czyli dosłownie tłu-
macząc - usługach z udziałem zwierząt (Binder i in., 
2024). Kontakt ze zwierzęciem zazwyczaj jest bezpo-
średni, sesje są prowadzone przez terapeutę z udzia-
łem odpowiednio przygotowanego zwierzęcia, nato-
miast aktywności mają wyraźny cel rehabilitacyjny lub 
rozwojowy. Najczęściej obejmują ćwiczenia motorycz-
ne, trening funkcji poznawczych, wsparcie komunikacji 

bądź regulacji emocji, szczególnie w pracy 
z dziećmi (Nosek-Kozłowska, 2025).  
W Kowanówku zajęcia terapeutyczne od-
bywają się bez kontaktu ze zwierzęciem  
i polegają głównie na obserwacji zwierząt 
„z dystansu”. Jest to jedna z podkategorii 
AAS, określana jako Animal-Assisted Sup-
port Programs (AASP), a jej celem jest po-
prawa dobrostanu uczestnika poprzez re-
dukcję napięcia, motywację, towarzysze-
nie czy wsparcie emocjonalne.

Zooterapia może być wykorzystana  
z powodzeniem w praktyce psychiatrycz-
nej (Bánszky i in., 2012). Wyniki dotych-
czasowych badań potwierdzają poprawę 
stanu psychicznego pacjentów psychia-
trycznych biorących udział w zajęciach 
zooterapeutycznych (Rossetti i King, 
2010). W większości przypadków opisa-

nych w literaturze naukowej interakcje ze zwierzętami 
oddziaływały pozytywnie na pacjentów, m.in. z zaburze-
niami lękowymi, depresją czy zaawansowanymi proce-
sami otępiennymi (Barker i Dawson, 1998; Cirulli i in., 
2011; Moretti i in., 2011; Bánszky i in., 2012).

Teoretyczne podstawy udziału owiec w AAS opierają 
się na rosnącej liczbie badań wskazujących na złożone 
zdolności poznawcze i emocjonalne owiec (Morton  
i Avanzo, 2011; Woods i in., 2018; Marino i Merskin, 
2019). Wykazują one m.in. zdolność rozpoznawania 
twarzy ludzi i owiec, tworzą trwałe relacje przypomina-
jące przyjaźnie oraz przejawiają zróżnicowane stany 
emocjonalne (Kendrick i in., 2001; Morton i Avanzo, 
2011; Knolle i in., 2017; Kendrick, 2019). To istotnie pod-
waża potoczne wyobrażenia o ich „prostocie” i uzasad-
nia traktowanie owiec jako pełnoprawnych partnerów  
w oddziaływaniach dobrostanowych (Brooks Pribac  
i Golež Kaučič, 2024).

W klasycznej animaloterapii kontakt ze zwierzęciem 
jest bezpośredni i zaplanowany: sesje są prowadzone 
przez terapeutę z udziałem odpowiednio przygotowane-

Fot. 2. Na zimowym okólniku (fot. B. Piotrowska) 
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go zwierzęcia, a aktywności mają wyraźny cel rehabili-
tacyjny lub rozwojowy. Najczęściej obejmują ćwiczenia 
motoryczne, trening funkcji poznawczych, wsparcie ko-
munikacji bądź regulacji emocji, szczególnie w pracy  
z dziećmi (Nosek-Kozłowska, 2025). Natomiast w pro-
ponowanym przez nas modelu „z dystansu” kluczowa 
jest sama obecność i uważna obserwacja owiec w natu-
ralnym rytmie stada, bez naruszania ich strefy komfortu. 
Takie podejście ogranicza ryzyko stresu po stronie 
zwierząt, a jednocześnie zachowuje potencjał terapeu-
tyczny po stronie ludzi – poprzez kontakt z żywym, prze-
widywalnym, spokojnym światem, w którym rytm dobo-
wy, wspólnotowość stada i „zwyczajność” zachowań 
stają się narzędziem regulacji psychofizycznej. Obser-
wacja owiec może obniżać poziom kortyzolu, wspierać 
funkcje poznawcze i sprzyjać treningowi uważności, co 
wpisuje się w szerzej rozumiane mechanizmy oddziały-
wania natury na dobrostan człowieka, m.in. interpreto-
wane w świetle hipotezy sawanny (Tryjanowski i Nura-
wiec, 2020; Tryjanowski, 2024).

Warto jednocześnie podkreślić, że obecność owiec  
w krajobrazie nie jest wyłącznie kwestią biologii czy go-
spodarki, ale także kultury. Owce współtworzyły histo-
rycznie polską wieś, rytuały sezonowe, lokalne rzemio-
sło, kuchnię i język codzienności, a wełna, chociaż dziś 
o ograniczonym znaczeniu rynkowym, pozostaje nośni-
kiem pamięci o dawnych modelach gospodarowania  
i relacji człowieka z przyrodą. Dlatego włączanie owiec 

do projektów naturoterapeutycznych może działać na 
dwóch poziomach: indywidualnym (regulacja stresu, od-
dechu, uwagi) oraz symbolicznym (odbudowywanie po-
czucia zakorzenienia i sensu miejsca). W tym sensie 
„terapia z owcami” nie musi być wyłącznie narzędziem 
klinicznym, ale może stać się praktyką kulturowo-przy-
rodniczą, w której dobrostan człowieka wzmacnia się 
przez kontakt z krajobrazem, historią miejsca i rytmem 
życia zwierząt (Woods i in., 2018; Tryjanowski, 2024).

Tak rozumiana perspektywa przynosi także poten-
cjalne korzyści dobrostanowe dla samych hodowców. 
Jeśli owce stają się nie tylko źródłem mięsa czy wełny, 
lecz także elementem usług opartych na doświadczeniu 

i kontakcie z naturą, zmienia się społeczna narracja wo-
kół owczarstwa, a wraz z nią potencjalnie motywacja do 
utrzymywania stad. Hodowcy mogą czerpać korzyści 
nie tylko ekonomiczne, lecz również psychologiczne –  
z poczucia sensu pracy, sprawczości i uczestnictwa  
w przedsięwzięciu o wymiarze prozdrowotnym oraz 
edukacyjnym. Pośrednio korzystają na tym również 
konsumenci: kontakt z realnym krajobrazem hodowli  
i poznanie zwierząt w warunkach wysokiego dobrosta-
nu może sprzyjać bardziej świadomym wyborom żywie-
niowym i większemu uznaniu dla jakości produktów 
owczych, które nabierają charakteru „opowieści o miej-
scu”, a nie jedynie anonimowego towaru (Svanberg, 
2023; Williams i in., 2023).

W praktyce hodowlanej projekt może obejmować 
krótkie pobyty terapeutyczne (1–3 dni), oparte na spa-
cerach „w rytmie stada”, kontemplacji krajobrazu i ćwi-
czeniach uważności zogniskowanych wokół obserwacji 
zachowań społecznych owiec. Uzupełniające aktywno-
ści – jak układanie puzzli z motywami pastwiska, proste 
zadania poznawcze związane z rozpoznawaniem za-
chowań stada czy degustacja produktów owczych – 
mogą integrować refleksję terapeutyczną z praktyką 
gospodarstwa i wzmacniać doświadczenie uczestników 
(Tryjanowski, 2024). Tak rozumiany model jest więc 
równocześnie projektem terapeutycznym, edukacyjnym 
i ekonomicznym, który pozwala „rozszerzyć” funkcje tra-
dycyjnej hodowli. 

Ekologicznie wrzosówki mogą 
wspierać bioróżnorodność poprzez wy-
pas i ograniczanie zarastania łąk, co 
pozostaje zgodne z ich klasyczną rolą 
w pielęgnacji krajobrazu (Lechowska  
i Augustyńska-Prejsnar, 2010). Zmiana 
paradygmatu – od zwierzęcia wyłącz-
nie gospodarskiego do zwierzęcia peł-
niącego również funkcję terapeutyczną 
– przypomina ewolucję roli koni w no-
woczesnych modelach hipoterapii i re-
kreacji, w których dobrostan zwierzę-
cia oraz jakość relacji z człowiekiem 
stają się równie ważne jak wymierny 
zysk ekonomiczny. Istotnym wyzwa-
niem pozostają stereotypy dotyczące 
owiec – redukowane często do figur 

„bezwolności” czy „stadności” rozumia-
nej pejoratywnie. Mogą one jednak zostać osłabione 
dzięki edukacji wykorzystującej elementy zoofolklorysty-
ki oraz narracji o rzeczywistych kompetencjach poznaw-
czych i społecznych tych zwierząt (Williams i in., 2023; 
Brooks Pribac i Golež Kaučič, 2024). W rezultacie projekt 
może stać się nie tylko praktyką terapeutyczną, ale rów-
nież narzędziem zmiany społecznego wyobrażenia  
o owczarstwie – w kierunku modelu, w którym zwierzę, 
człowiek i krajobraz tworzą spójny układ dobrostanowy.

Terapeutyczne znaczenie owiec, w szczególności 
wrzosówki, pozwala połączyć teorię animaloterapii  
z praktyką hodowlaną w sposób, który jest jednocze-

Fot. 3. Zachowania eksploracyjne po pierwszym opadzie śniegu (ponowa) (fot. B. Piotrowska) 
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śnie realistyczny ekonomicznie i spójny z ideą One He-
alth. Pokazuje też, że owca nie musi być postrzegana 
wyłącznie jako źródło surowca, lecz może stać się 
„zwierzęciem krajobrazu i relacji” – punktem zaczepie-
nia dla działań wspierających zdrowie psychiczne, edu-
kację przyrodniczą oraz lokalną tożsamość. W tym sen-
sie projekt w Kowanówku stanowi model integracji tra-
dycji z innowacją: wzmacnia narrację o rasach rodzi-
mych, wspiera długofalową odbudowę pogłowia i propo-
nuje nowy sposób myślenia o opłacalności małych, do-
brze prowadzonych stad. Tak rozumiana „owcza ścież-
ka” może stać się praktycznym i symbolicznym mostem 
między ochroną dziedzictwa przyrodniczego a nowymi 
potrzebami zdrowia publicznego i dobrostanu społecz-
ności wiejskich. Ten przykład może przyczynić się do 
popularyzacji starych, rodzimych populacji zwierząt go-
spodarskich, które, po latach zapomnienia i spadku li-
czebności, zasługują na większe uznanie.

Terapia z owcami – sugestie praktyczne

- Kontakt terapeutyczny z owcami nie wymaga dotyku
ani bezpośredniej interakcji fizycznej. Jego istotą jest 
wspólne bycie w krajobrazie i świadome poruszanie 
się razem z innymi gatunkami (moving-with). Owca, 
dzięki spokojnemu rytmowi życia, naturalnej ostrożno-
ści i głębokiemu zakorzenieniu w polskim krajobrazie, 
staje się szczególnie odpowiednim partnerem takiej 
praktyki.

- Najprostsza forma to cicha, uważna obserwacja stada 
z odległości 15–30 metrów – na wzgórzu, brzegu rzeki 
lub w bezpiecznej strefie wypasu. Już samo patrzenie 
na rytmiczne przeżuwanie, powolne przemieszczanie 
się zwierząt i ich wzajemne relacje w stadzie obniża 
poziom kortyzolu, zwiększa zmienność rytmu serca 
(HRV) i sprzyja wyciszeniu układu nerwowego. Nie 
trzeba nic robić – wystarczy być i pozwolić, by tempo 
owiec stopniowo przenikało własne ciało i myśli 
(Schmid i in., 2024; Lapina i Grum, 2025).

- Bardziej zaawansowaną wersją jest wspólny spacer,
w którym to owca prowadzi, a człowiek podąża za nią 
w jednakowym rytmie (tempo wrzosówki rzadko prze-
kracza 1–1,5 km/h). Może się to odbywać bez fizycz-
nego połączenia liną lub z użyciem długiej, miękkiej 
liny (5–8 m), która symbolizuje więź, ale nie ogranicza 
wolności zwierzęcia. Kluczowe jest całkowite podda-
nie się rytmowi owcy: zatrzymywanie się, gdy zwierzę 
żeruje, ruszanie, kiedy ono rusza, akceptacja kierun-
ku, jaki wybiera stado. Doświadczenie to uczy głębo-
kiego spowolnienia, rezygnacji z kontroli i autentycz-
nego współobcowania z przyrodą – z trawą, wiatrem, 
ptakami i historią miejsca.

- Sesje mogą trwać od 30 minut do kilku godzin i być 
prowadzone indywidualnie lub w bardzo małych gru-
pach (2–4 osoby). Najlepsze efekty osiąga się w natu-
ralnym środowisku wypasu – na łąkach nadrzecznych, 
wrzosowiskach lub wyspach śródlądowych, gdzie 
zwierzęta czują się swobodnie, a człowiek może jed-

nocześnie doświadczać szerszej sieci relacji przyrod-
niczych (szum wody, śpiew ptaków, ruch owadów).
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Polish Heath Sheep (Wrzosówka) in zootherapy

Bartkowiak M., Tryjanowski P., Wójtowski J.A.

Summary

Scientific announcement informing about the launch of zootherapy (Animal-Assisted Services) involving 10 one-
-year-old Polish Heath Sheep ewes. The sheep are kept on an island on the Wełna River (Wielkopolska region, 
Poland) in a barn-pasture system with constant access to grazing. This is likely the first documented case of 
Ovis aries in the professional literature on Animal-Assisted Support Programs in which the observation of ani-
mals - particularly their cognitive and emotional abilities - is intended to have a positive effect on human mental 
health.

KEY WORDS: Polish Heath Sheep (Wrzosówka), animal-assisted services, One Health, mental health 
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Wykorzystanie  
zwierząt w działaniach 
wojennych
Czesław Klocek, Marta Basiaga,  
Jacek Nowicki

Wydział Hodowli i Biologii Zwierząt, Uniwersytet  
Rolniczy w Krakowie

Zwierzęta od zarania dziejów towarzyszą człowieko-
wi w niemal wszystkich dziedzinach życia. Człowiek wy-
korzystywał różne formy zachowania zwierząt do wspo-
magania własnych działań, w tym również agresywnych. 

Agresja w świecie zwierząt jest zjawiskiem powszech-
nym jednak przejawiana jest głównie celowo, tzn. w wal-
kach o źródło pożywienia, terytorium, partnera do rozro-
du, albo w obronie własnej lub potomstwa (Keegan, 
1988; Petrynka i in., 2014). Natomiast człowiek, wyko-
rzystując naturalne predyspozycje zwierząt, wprzęgał  
je w mechanizmy swoich działań militarnych. Zwierzęta-
mi, które najbardziej związane są z agresywnymi działa-
niami w dziejach ludzkości są konie, udomowione około 
2200 r. p.n.e. (Litwińczuk, 2013). Konie od wieków są 
wykorzystywane jako główny środek transportu ludzi, 
towarów, a także uzbrojenia. Można rzec, że konie były 
zwierzętami najbardziej eksploatowanymi przez armie 
niemal całego świata.

Siłę pociągową koni wykorzystywano w działaniach 
bojowych na Bliskim Wschodzie już w IV w. p.n.e. Konie 
ciągnęły pojazdy zwane rydwanami, umożliwiające 
szybkie przemieszczanie wodzów lub całych oddziałów 
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bojowych. Rydwany były to najczęściej pojazdy dwuko-
łowe zaprzężone w dwa (biga) lub cztery konie (kwadry-
ga). Załogę stanowiło od 2 do 4 osób, zazwyczaj był to 
woźnica i łucznik oraz włócznik i miecznik. Rydwany 
wykorzystywano do rozbijania szyków wroga (Lasota  
i Palczewska, 2017).

Jednak w większości działań bojowych konie służyły 
do jazdy wierzchem. Szybkość poruszania się koni po-
zwala na przemieszczanie wojowników na ich grzbie-
tach, jak również na wykorzystanie masy koni w bezpo-
średnich starciach z pieszymi wojskami przeciwnika. 
Ważna była równie zwrotność i „manewrowość” oddzia-
łów konnych na polu walki. Zastosowanie strzemion  
w Europie od VI wieku umożliwiło efektywniejsze wyko-
rzystanie wierzchowców oraz ich energii. Strzemiona 
pomagają przy dosiadaniu i zsiadaniu z konia, w ma-
newrowaniu nim, zapewniają pewne oparcie dla nóg  
w czasie jazdy czyniąc ją wygodniejszą oraz stabilizując 
pozycję jeźdźca, a także usprawniając użycie różnych 
rodzajów broni (kopii albo szabli).

Wykorzystanie koni w działaniach wojennych ulegało 
modyfikacjom wraz z rozwojem technik walk i działań 
strategicznych. W Europie oraz na azjatyckich stepach 
większą rolę odgrywały formacje zwrotnej, manewrowej 
jazdy lekkiej. Koczownicy stepowi - Pieczyngowie, Po-
łowcy, a później Tatarzy używali w swoich najazdach  
i podbojach niemal wyłącznie lekkiej konnicy. Konie wy-
korzystywano w działaniach jednostek bojowych szybko 
przemieszczających się, zdolnych do działań manewro-
wych, takich jak oskrzydlanie oddziałów wroga, pozoro-
wanie ucieczki z pola walki i szybki powrót do ataku na 
rozproszonego, zaskoczonego przeciwnika. Manewr 
pozorowanej ucieczki był stosowany w wielu bitwach 
przyczyniając się do klęski znacznie liczniejszych i sil-
niejszych wojsk. Taką taktykę zastosowali Mongołowie 
w bitwie pod Legnicą (1241 r.), a później w wielu działa-
niach wojennych także oddziały lekkiej jazdy litewskiej  
i polskiej (np. Lisowczycy). 

Bardzo ważną rolę w starciach bojowych, zwłaszcza 
w średniowieczu, odgrywała ciężkozbrojna jazda pan-
cerna. Były to elitarne formacje kawaleryjskie wykorzy-
stujące ciężkie zbroje płytowe i broń do przełamywania 
szyków wroga w decydujących momentach bitwy. Na-
tarcie takich ciężkozbrojnych oddziałów jazdy często 
było rozstrzygające, decydujące dla bitwy, a nawet całej 
kampanii wojennej.

W czasie I wojny światowej armie europejskie zmobi-
lizowały łącznie 63 dywizje kawalerii, a życie straciło 
niemal 11 milionów koni (Baratay, 2014; Baratay, 2017). 
Zastosowanie nowoczesnych środków ogniowych ogra-
niczyło rolę konnicy, jednak nie wyeliminowało całkowi-
cie. W bitwie pod Komarowem w trakcie wojny polsko-
-bolszewickiej (1920 r.) 1500 ułanów powstrzymało po-
nad 6000 kozaków Armii Konnej Budionnego, spieszą-
cych na pomoc bolszewikom walczącym pod Warsza-
wą. W szeregach polskiej armii w 1939 r. służyło około 
28 tysięcy koni. 

Współcześnie, pomimo powszechnego stosowania 
rozwiązań technicznych w działaniach militarnych, ko-
nie nie zostały całkowicie wyparte ze służby. Stanowią 
nadal nieodzowne wsparcie transportowe i juczne, nie 
tylko jednostek wojskowych działających w trudnych te-
renach górskich, ale również na obszarach o ubogiej 
strukturze komunikacyjnej. Należy podkreślić, że konie 
w działaniach bojowych płaciły najwyższą daninę krwi. 
Szacuje się, że w działaniach bojowych I wojny świato-
wej życie straciło ponad 8 mln koni. Z drugiej zaś strony 
należałoby wspomnieć o przykładach wyjątkowej dbało-
ści i troski o wierzchowce. W źródłach historycznych 
takich przykładów jest niemało, wymienić należałoby 
m.in. Bucefała ogiera tesalskiego Aleksandra Wielkie-
go, Taranta wierzchowca hetmana Stefana Czarnieckie-
go, Pałasza dosiadanego przez Jana III Sobieskiego, 
czy Kasztankę marszałka Józefa Piłsudskiego (Kowalik  
i Słowiński, 2023).

W działaniach wojennych w specyficznych warun-
kach półpustynnych i pustynnych Afryki i Bliskiego 
Wschodu wielbłądy (dromadery i baktriany - Camelus 
dromedarius i Camelus bactrianus) wykorzystywane 
były jako zwierzęta juczne, pociągowe oraz do jazdy 
wierzchem, także w działaniach bojowych (Lasota i Pal-
czewska, 2017). Duże możliwości adaptacyjne tych 
zwierząt sprawiają, że są one lepiej przystosowane do 
pracy i przetrwania w suchym i bezwodnym środowisku 
niż konie.

Najstarszym odnotowanym w dziejach użyciem wiel-
błądów w warunkach bojowych była bitwa pod Karkar  
w 853 roku p.n.e., gdzie arabski król Gindibu użył w wal-
kach 1000 wielbłądów. Późniejsze źródła greckie poda-
ją, że w bitwie pod Thymbrą w 547 r. p.n.e., Cyrus Wiel-
ki użył wielbłądów, które spłoszyły konie lidyjskie unika-
jące zapachu i wyglądu tych zwierząt. Wielbłądy wywo-
łały panikę konnej kawalerii lidyjskiej i odwróciły losy 
bitwy.

Jeźdźcy na wielbłądach w warunkach pustynnych 
Cesarstwa Rzymskiego podejmowali także zadania 
zwiadowcze. Cesarz Francuzów Napoleon I podczas 
wyprawy do Egiptu (1798–1801) zatrudniał korpus 
jeźdźców na wielbłądach (Zalewski, 2011). W armii bry-
tyjskiej w Egipcie służył Korpus Wielbłądzi Somalilandu, 
który odegrał znaczącą rolę w bitwie pod Omdurmanem 
w 1898 roku, podczas powstania Mahdiego. Także siły 
zbrojne Imperium Osmańskiego utrzymywały oddziały 
wielbłądów podczas obu wojen światowych.

W starożytności również słonie wykorzystywano  
w działaniach wojennych. Słonie były oswajane i wdra-
żane do pracy dla człowieka już od około 4000 r. p.n.e. 
Natomiast pierwsze wzmianki o użyciu słoni do celów 
bojowych na subkontynencie indyjskim pochodzą z ok. 
1100 r. p.n.e. W działaniach bojowych używane były za-
równo słonie indyjskie (Elephas maximus), jak i afrykań-
skie (Loxodonta cyclotis oraz Loxodonta africana). Szar-
ża olbrzymich słoni wywołała panikę w szeregach wro-
ga i przełamywała jego szyki bojowe. Na grzbiecie słoni 



przegląd hodowlany nr 3/2026 13

umieszczano platformę dla walczących łuczników  
i oszczepników. Każdemu zwierzęciu na polu bitwy to-
warzyszył poczet żołnierzy chroniących przed urazami 
tył i boki słonia. Słonie to zwierzęta bardzo inteligentne, 
odpowiednio traktowane dobrze współpracują z czło-
wiekiem. Jednak na polu bitwy, po zranieniu lub spło-
szeniu, wpadając w panikę stawały się groźne także dla 
własnej armii tratując walczących bez różnicy. Z tego 
powodu nierzadko zdarzało się, że opiekun kierujący 
słoniem (kornak, mahout) miał zawsze specjalne dłuto 
lub miecz, którego używał w sytuacji krytycznej do prze-
cięcia rdzenia kręgowego zwierzęcia, by przerwać nie-
skoordynowaną szarżę przeciwko własnej armii. 

Słonie brały udział w wielu bitwach toczonych przez 
armie władców państw Bliskiego Wschodu (Moneta, 
2022; Zembrzycka-Kościelnicka, 2023). Pierwszy bar-
dziej znany konflikt zbrojny z użyciem słoni miał miejsce 
pod Gaugamelą w 331 r. p.n.e. Wówczas wojska Alek-
sandra Wielkiego starły się z armią króla perskiego Da-
riusza III, który wystawił do walki 15 słoni bojowych. 
Chociaż budziły one lęk w szeregach Macedończyków, 
którzy pierwszy raz widzieli tak olbrzymie i groźnie wy-
glądające zwierzęta, to jednak po opanowaniu paniki to 
oni odnieśli spektakularne zwycięstwo. Persowie praw-
dopodobnie nie umieli wykorzystać efektu zaskoczenia  
i słonie nie odegrały wówczas istotnej roli. Natomiast  
w kolejnych bitwach Macedończycy sami wykorzysty-
wali bojowe walory słoni (Zembrzycka-Kościelnicka, 
2023).

Słonie brały udział w walkach także na innych te-
atrach wojen. Słonie indyjskie, z natury łagodne, ale 
bardziej płochliwe, pojono przed bitwą winem. W Pierw-
szej Księdze Machabejskiej w opisie powstania Macha-
beuszy przeciwko panowaniu Seleucydów zawarto in-
formację o podawaniu słoniom „soku z winnych jagód  
i morwy” przed bitwą pod Ben-Zacharia w 164 r. p.n.e. 
Tamże Eleazar zabijając bojowego słonia zginął przy-
walony jego ciężarem (Biblia Tysiąclecia, 2019).

Najbardziej znane w historii użycie słoni bojowych 
miało miejsce w czasie wojen punickich (264-146 r. 
p.n.e.) prowadzonych między Kartaginą i Rzymem o do-
minację handlową i polityczną w zachodniej części ba-
senu Morza Śródziemnego (Nowaczyk, 2008). W cza-
sie drugiej wojny punickiej Hannibal zaatakował Rzy-
mian przeprawiając się przez Hiszpanię, Galię i Alpy.  
Z wielokulturową armią, wspieraną przez 37 słoni afry-
kańskich dotarł do północnej Italii. Jednak ostra zima, 
trudna przeprawa przez alpejskie przełęcze i późniejsza 
trasa przez bagniste tereny spowodowała, że większość 
słoni bojowych Hannibala nie odegrała istotnej roli  
w walkach z Rzymianami. W dodatku Rzymianie (jak 
podaje Scypion Afrykański) nauczyli się podejmować 
działania obronne niwelujące przewagę szarżujących 
słoni.

Słonie używane były w bitwach jeszcze pewien czas 
po pojawieniu się broni palnej, gdyż stanowiły dobrą ru-
chomą platformę dla strzelców. Po pewnym czasie sto-

sowano je już jedynie do przenoszenia dużych i ciężkich 
ładunków, szczególnie w trudnym dla wojskowych po-
jazdów terenie Afryki Północnej i Azji Mniejszej oraz Po-
łudniowej.

Pies (Canis lupus familiaris) towarzyszy człowiekowi 
od ponad 12 000 lat. Prawdopodobnie psy same zbliży-
ły się do człowieka, żerując na pozostawianych reszt-
kach mięsa, co stopniowo doprowadziło do wytworze-
nia specyficznych wzajemnych relacji. Współpraca 
przedstawicieli obu gatunków ułatwiała upolowanie ofia-
ry i zdobycie pokarmu. Zwierzęta te były wykorzystywa-
ne również do ochrony przed dzikimi drapieżnikami, ob-
cymi plemionami, a później również do ochrony stad 
bydła. Poza funkcjami użytkowymi pies stał się również 
towarzyszem człowieka, a odwaga, oddanie i wrodzone 
zdolności psów sprawiły, że stały się ważnymi zwierzę-
tami także na polu walki.

Już w starożytnym Egipcie psy były niejednokrotnie 
używane w walkach: jako „żywa linia obrony”, odstra-
szająca wrogów swoją obecnością, lub jako bezpośred-
nie wsparcie walczących wojowników. Egipcjanie do 
celów bojowych używali różnych ras psów, cenili szcze-
gólnie molosy, znane z siły, mocnego umięśnienia i od-
wagi. Psy te były wykorzystywane jako zwierzęta obron-
ne, zdolne do walki w zwarciu. W słynnej bitwie pod 
Kadesz (1274 r. p.n.e.) za panowania faraona Ramzesa 
II psy bojowe zostały wykorzystane do ochrony egip-
skich wojsk. Psy były wyszkolone do obrony pozycji  
i atakowania wrogów, zwiększając morale egipskich wo-
jowników. Do celów bojowych psy wykorzystywali rów-
nież starożytni Persowie, Grecy i Rzymianie. Anglikom 
psy towarzyszyły w ataku na Irlandię, zaś Irlandczycy 
używali chartów do atakowania rycerzy normańskich 
dosiadających koni.

Chociaż psy od starożytności były używane w bezpo-
średnich walkach, to większe korzyści przynosiło wyko-
rzystanie ich bardzo czułego zmysłu węchu oraz specy-
ficznych relacji z opiekunem (Marvel, 2019). W służbach 
mundurowych (wojsko, policja, straż) psy są szkolone 
do wykonywania zadań zwiadowczych, patrolowych, 
wartowniczych, poszukiwawczo-lokalizacyjnych, wykry-
wania materiałów wybuchowych.

Jednak w umysłach niektórych wojskowych XX wieku 
rodziły się także idee nietypowych form wykorzystania 
psów na polu walki (Iwanow, 2020). Jednym z kuriozal-
nych pomysłów wdrażanych w Związku Radzieckim od 
lat 30. XX wieku było użycie tych zwierząt w formie „ży-
wych min przeciwpancernych”. Psy były tresowane do 
wbiegania z przymocowanymi materiałami wybuchowy-
mi pod pojazdy pancerne nieprzyjaciela. Wówczas zła-
maniu ulegała wystająca antena przymocowana do 
grzbietu psa, która  uruchamiała zapalnik inicjując wy-
buch. Pierwsze użycie psów „przeciwpancernych” miało 
miejsce w czasie wojny niemiecko-radzieckiej w lipcu 
1941 roku. To starcie zakończyło się niepowodzeniem, 
gdyż z 20 psów wysłanych do ataku żaden nie wykonał 
zadania. Część z nich została zabita przez nacierają-
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cych razem z czołgami żołnierzy Wehrmachtu, inne 
uciekły z pola bitwy, a pozostałe wróciły na pozycje ra-
dzieckie. Ogółem w II wojnie światowej wzięły udział  
33 specjalistyczne jednostki z psami przeciwpancerny-
mi. Według oficjalnych sowieckich danych psy zniszczy-
ły 304 czołgi nieprzyjaciela.

Również Niemcy przejawiali zainteresowanie możli-
wością wykorzystania psów w warunkach wojennych 
(Mohnhaupt, 2012). Na początku lat 30. w pobliżu Hano-
weru stworzyli „szkołę językową dla zwierząt” (Tier-
sprechschule). Wyselekcjonowane uzdolnione psy pró-
bowano przysposobić do wykorzystania mowy w poro-
zumiewaniu się z ludźmi. Prowadzono również badania 
nad porozumiewaniem się psów oraz ludzi za pomocą 
telepatii. Wyszkolone czworonogi miały przejąć obo-
wiązki SS-manów w obozach koncentracyjnych, odcią-
żając personel od codziennych, rutynowych prac dozo-
rujących. Ostatecznie przy braku efektów z pomysłu 
zrezygnowano, a jednostkę rozwiązano.

Wykorzystanie psów zmieniło się wraz z rozwojem 
technik walki i ewolucją empatii dla zwierząt, ale psy na-
dal są używane w wojsku i służbach. Podczas wojny  
w Wietnamie armia Stanów Zjednoczonych wykorzysty-
wała 5 tys. psów do wykrywania pułapek partyzantów 
Wietkongu. Z wojny do domu wróciło tylko 150 psów.

Obecnie psy służbowe pracują w policji, wojsku, stra-
ży granicznej, pożarnej, służbie więziennej, gdzie wyko-
rzystywane są ich wybitne zdolności węchowe oraz 
zdolność podążania za konkretnym zapachem aż do 
wykonania zadania. Do służby najczęściej powoływane 
są owczarki niemieckie, belgijskie malinois i holender-
skie. To doskonałe psy patrolujące i tropiące – są bar-
dzo sprawne fizycznie, a sam ich wygląd wzbudza re-
spekt. Wiele przypadków wykorzystania psów do prze-
noszenia informacji czy ostrzegania przed niebezpie-
czeństwem zostało opisanych w opracowaniu Kowalik  
i Słowiński (2023).

Obecnie wykorzystanie psów i koni w służbach regu-
lowane jest zapisami Ustawy o obronie Ojczyzny  
248 z 2024 r. w Dziale 11 - Psy i konie w Siłach Zbroj-
nych - Obrona Ojczyzny (art. 254 – 267). Ustawa precy-
zuje pojęcia psów i koni służbowych oraz tzw. psów 
kontraktowych. Opisuje sposoby szkolenia, utrzymania, 
żywienia, opieki i leczenia zwierząt. Także zawiera opis 
uprawnień i obowiązków opiekunów psów i koni służbo-
wych (Dz.U. 2025, poz. 825).

Należałoby wspomnieć również o skrzydlatych przy-
jaciołach pomagających człowiekowi w trudnych, cza-
sem krytycznych chwilach (Kowalik i Słowiński, 2023). 
W 1870 r. obrońcy Paryża oblężeni przez wojska pru-
skie wykorzystywali do komunikacji gołębie, które do 
końca wojny przeniosły ponad milion wiadomości. Pod-
czas I wojny światowej gołębie przenosiły wiadomości 
pocztowe między poszczególnymi oddziałami. Skutecz-
ność ich służby szacowano na 98%, a 20 tys. gołębi 
straciło życie. W 1914 roku wycofujący się Belgowie 
spalili 2 500 gołębi pocztowych, by nie wpadły one  

w ręce wroga (Baratay, 2014; Baratay, 2017). 
Podczas I wojny światowej do wykrywania trujących 

gazów wykorzystywano kanarki. Śmierć ptaków była 
znakiem obecności w powietrzu trucizny. Podczas  
II wojny światowej w korpusie ptasim armii amerykań-
skiej służyło 54 tys. gołębi i 3 tys. ludzi. Amerykanie 
używali gołębi także podczas wojny w Iraku w 2003 
roku, gdzie miały ostrzegać żołnierzy przed ewentual-
nym atakiem z użyciem broni chemicznej. 

Opisane działania nie wyczerpują listy gatunków 
zwierząt wykorzystywanych przez człowieka w czasie 
konfliktów zbrojnych. Jest to tylko zwrócenie uwagi na 
fakt, że losy zwierząt były i są wplątywane w różne 
aspekty dziejów ludzkości (Marvel, 2019). Ludzie  
w określonych sytuacjach dziejowych starali się doraź-
nie wykorzystać naturalne predyspozycje zwierząt do 
wspomagania swoich działań militarnych, z reguły nie 
uwzględniając ich naturalnych potrzeb. Znane są rów-
nież sporadyczne sytuacje, gdy zwierzęta przygarnięte 
przez człowieka, uratowane z pożogi wojennej, wkom-
ponowywane były w działalność danej jednostki wojsko-
wej, często z korzyścią dla obu stron. Przykładem może 
być historia niedźwiedzia Wojtka (Orr, 2020) przygarnię-
tego w Persji przez żołnierzy 2. Korpusu Polskiego, któ-
ry przeszedł szlak bojowy z armią gen. Władysława An-
dersa. Jest to przykład humanitarnego podejścia do 
napotykanych zwierząt, pokazujący, że nawet w najbar-
dziej krwawych chwilach zawieruchy wojennej znajduje 
się miejsce na humanitarne odruchy wobec zwierzę-
cych przyjaciół.
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Wstęp

We współczesnym świecie konie wykorzystywane są 
w rekreacji, sportach hippicznych oraz hipoterapii, co 
odzwierciedla hodowla tych zwierząt zarówno w kraju 
jak i na świecie (Haller, 2006; Łojek i Łojek, 2015). Ro-
dzaj dysfunkcji aparatu ruchu jest ściśle związany z kie-
runkiem użytkowania zwierzęcia (Strzelec i in., 2017).  
Z badań przeprowadzonych na terenie Holandii przez 
Visser i in. (2014) wynika, że konie rekreacyjne częściej 
wykazywały kulawizny niż konie sportowe, a ich źródło 
było wieloczynnikowe. W tym samym badaniu wyłonio-
no grupę koni sportowych, z podziałem na użytkowanie 
skokowe oraz ujeżdżeniowe. Konie skokowe wykazały 
zwiększoną liczbę kontuzji w obrębie kończyn, a u koni 
ujeżdżeniowych najczęściej dochodziło do dysfunkcji  
w obszarze grzbietu (Visser i in., 2014).

Uszkodzenia tkanek aparatu ruchu (tj. więzadła, ścię-
gna, mięśnie czy kości) (Krysiak i in., 2007) mogą mieć 
różne przyczyny, tj. nieszczęśliwy wypadek, uraz me-
chaniczny spowodowany przez innego konia, skalecze-
nie lub przeciążenie zwierzęcia pracą. Przekroczenie 
możliwości adaptacyjnych struktur aparatu ruchu często 
skutkuje odmową współpracy z człowiekiem, koń staje 
się nieprzewidywalny, a bardzo często i niebezpieczny, 
zarówno w stosunku do ludzi, jak i samego siebie (Bura-
kowska i Wójcik, 2021). Liczne spięcia w strukturach 
ciała, wzbranianie się przed dotykiem czy bolesne ob-
szary ciała skutkują zaburzeniem dobrostanu koni i po-
jawieniem się bolesności (Visser i in., 2014; Wojtecka  
i in., 2018). 

Ból w odniesieniu do zwierząt definiowany jest jako 
nieprzyjemne doświadczenie czuciowe i emocjonalne, 
będące odpowiedzią na bodźce uszkadzające i przery-

wające ciągłość tkanek. Zmienia on fizjologię oraz za-
chowanie zwierzęcia w celu zmniejszenia lub uniknięcia 
bólu oraz zmniejszenia prawdopodobieństwa ponowne-
go uszkodzenia i przyspiesza regenerację (Łojek i Ło-
jek, 2015; Pilati i in., 2025). W przypadkach trudnych do 
zdiagnozowania ból może być jedynym obiektywnym 
objawem, a zniesienie bólu przed ujawnieniem przyczy-
ny może wpływać na obraz diagnostyczny (Bromiley, 
2009). Każde odchylenie od prawidłowego chodu wy-
wołane patologicznym procesem stanowi kulawiznę. 
Kulawizny u koni mogą być wywoływane przez wiele 
czynników o podłożu mechanicznym (stłuczenia, nade-
rwania, skręcenia, złamania), etologicznym lub związa-
nych z dobrostanem (Kostyra, 1989). Często obecność 
przewlekłych stanów bólowych związanych z aparatem 
ruchu jest odzwierciedlana w postawie ciała zwierząt 
oraz jego zachowaniu (Sénèque i in., 2019). Dochodzi 
do kompensacji bólu i przeniesienia go na inne struktu-
ry, tak aby zmniejszyć jego odczucie (Burakowska i Wój-
cik, 2021). Według wcześniejszych badań naukowych 
najbardziej narażone na uszkodzenia są struktury dy-
stalnych części kończyn, zarówno piersiowych, jak  
i miednicznych (więzadła, ścięgna, obszar kopyta) 
(Schlueter i Orth, 2004; Verkade i in., 2020) oraz grzbiet 
(Tranquille i in., 2024). Szereg kontuzji i wad aparatu ru-
chu o różnej genezie prowadzi do eliminacji konia  
z użytkowania (Jóźwiak i in., 2014), warunkując jego cał-
kowitą lub czasową niezdolność do pracy. Urazy mię-
śniowo-szkieletowe są główną przyczyną brakowania 
koni sportowych (Weishaupt, 2008) oraz wpływają ne-
gatywnie na ekonomię branży jeździeckiej (Schlueter  
i Orth, 2004; Zalewska, 2016).

Fizjoterapia koni dostarcza różnych możliwości tera-
pii i rehabilitacji zwierząt. Terapie manualne, magneto-
terapia, laseroterapia, manipulacje stawowe, taping, 
ciepłoterapia, hydroterapia czy elektryczna stymulacja 
mięśni to tylko niektóre metody oferowane dla koni 
przez współczesną fizjoterapię (Bromiley, 2009). Zabie-
gi fizjoterapeutyczne przeprowadzane u zwierząt skra-
cają okres rekonwalescencji, przyspieszając procesy 
naprawcze uszkodzonych struktur aparatu ruchu. Z ba-
dań Blechta i Albera-Łojek (2021) wynika, że najbardziej 
popularna formą zabiegu fizjoterapii u koni jest terapia 
manualna. Inni badacze dowodzą, iż terapia manualna 
ma korzystny wpływ nie tylko na zdrowie zwierzęcia, ale 
również wpływa korzystnie na zachowania behawioral-
ne (Guzowska i Albera – Łojek, 2018). W Polsce obser-
wuje się ciągły wzrost zainteresowania fizjoterapią 
wśród właścicieli i opiekunów koni, a także i lekarzy me-
dycyny weterynaryjnej (Kassolik i in., 2009). 

Cel badania, materiały i metoda badawcza

Motywacją do powstania niniejszej publikacji jest wy-
stępowanie u koni licznych urazów aparatu ruchu, ale 
również rosnący rozwój fizjoterapii. Badania zostały zre-
alizowane przy użyciu kwestionariuszy ankiety. Celem 
było zidentyfikowanie najczęściej występujących ura-
zów aparatu ruchu oraz zlokalizowanie obszarów ciała 
konia najbardziej narażonych na uszkodzenia u koni na 
terenie Polski. Badano zależności pomiędzy urazowo-
ścią a różnym sposobem użytkowania, z uwzględnie-
niem aspektu dobrostanu.
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Ankieta zawierała 16 pytań  
w formie zamkniętej (14 pytań) 
oraz otwartej (2 pytania). Pojedyn-
cza ankieta dotyczyła jednego 
przypadku. Formularz był podzie-
lony na trzy sekcje. Pierwsza sek-
cja dotyczyła konia: płci, wieku, 
formy pokroju, formy użytkowania, 
energiczności konia, wykorzysta-
nia w rozrodzie oraz sposobu 
utrzymania. Druga sekcja dotyczy-
ła aparatu ruchu: nieregularności 
chodu, identyfikacji obszaru ciała 
konia z dysfunkcją oraz przebytych 
lub posiadanych urazów aparatu 
ruchu. Ostatnia sekcja dotyczyła 
stosowania zabiegu fizjoterapeu-
tycznych oraz częstotliwości ich 
wykonywania. Zestawienie i zmien-
ne ankiety zamieszczono w Tabeli 
nr 1. Formularz został rozesłany 
mailem do ośrodków jeździeckich  
i hodowlanych na terenie całej Pol-
ski, udostępniony za pomocą grup 
internetowych tematycznie zwią-
zanych z końmi w mediach spo-
łecznościowych oraz rozpo-
wszechniony w formie papierowej 
wśród właścicieli i opiekunów oraz 
osób zawodowo związanych  
z końmi. Badanie przeprowadzono 
w okresie od 1 sierpnia 2024 roku 
do 27 września 2024 roku. Zebra-
no łącznie 184 ankiety. Wyniki zo-
stały opracowane za pomocą pro-
gramu Microsoft Excel, Microsoft 
Word oraz raportu odpowiedzi For-
mularza Google. Uzyskane dane 
zostały zestawione i poddane ana-
lizie opisowej. 

Wyniki i dyskusja

W badaniu uwzględniono 184 
konie. Pod względem płci najwięk-
szą grupę stanowiły klacze (102 
osobniki, 55,4%), następne były 
wałachy – 68 sztuk (co stanowiło 
37%), ogiery były reprezentowane 
przez 14 osobników (7,6%). Roz-
kład wiekowy badanej grupy 
kształtował się następująco: konie 
młode w wieku do 3 lat stanowiły 
8,2% badanej populacji (15 osobni-
ków); konie w wieku od 3. do 5. 
roku życia stanowiły 16,3% osobni-
ków ujętych w badaniu (30 sztuk); 
konie, które osiągnęły dojrzałość 
fizyczną stanowiły 59,8% bada-
nych koni (przedział wiekowy 6-10 
lat – 28,8%, 53 sztuki; przedział 
wiekowy 10-18 – 31%, 57 sztuk); 
grupa koni w wieku powyżej  

Sekcja Pytania Zmienna
Sekcja dotycząca 
informacji o koniu

Płeć Klacz
Ogier
Wałach

Wiek do 3 lat
6 – 10 lat
10 – 18 lat
Powyżej 18 lat

Forma pokroju ciała Typ gorącokrwisty
Typ zimnokrwisty
Typ prymitywny
Inne

Forma użytkowa Wierzchowy
Zaprzęgowy
Hodowlany
Mieszany (co najmniej 2 formy powyższe)
Nie był użytkowany

Częstotliwość użytkowania Nie jest użytkowany
Sporadycznie (raz w tygodniu lub rzadziej)
Co najmniej 3 razy w tygodniu
Powyżej 3 razy w tygodniu

Energiczność konia Bardzo energiczny 
Energiczny
Spokojny (zrównoważony)
Powolny (flegmatyczny)

Wykorzystanie w rozrodzie Tak, krycie naturalne z ręki
Tak, krycie naturalne w stadzie
Tak, inseminacja klaczy
Tak, do pozyskania komórek rozrodczych
Nie

System utrzymania System boksowy z dostępem do pastwi-
ska/kwatery
System boksowy bez dostępu do pastwi-
ska/kwatery
System boksowy ze stajnią otwartą przez 
cały rok
System wolnowybiegowy całodobowy  
z dostępem do zadaszenia

Wypuszczanie na wybieg Tak, chodzi w grupie (od 5 osobników)
Tak, chodzi w grupie (do 4 osobników)
Tak, korzysta z kwatery sam
Nie

Sekcja dotycząca 
aparatu ruchu

Niepożądane zachowania 
względem aparatu ruchu

Tak
Nie
Czasami

Jeśli są niepożądane zacho-
wania, to na czym polegają?

Opis

Występowanie nieregularności 
ruchowej/kulawizny

Tak
Nie (przejście do pytania 16)

Jeśli tak, jakiego obszaru 
dotyczyła?

Kończyny przedniej (kończyny piersiowej)
Kończyny tylnej (kończyny miednicznej)
Obszaru szyi i głowy
Obszaru kłody

Przeprowadzenie diagnostyki 
przez specjalistę

Tak
Nie

Jeśli tak, to jaka dysfunkcja 
została zdiagnozowana

Opis

Sekcja dotycząca 
korzystania z za-
biegów fizjotera-
peutycznych

Wykonywanie zabiegów  
i częstotliwość

Tak, wykonywane są w regularnych od-
stępach czasu przez cały rok (co naj-
mniej 3 w miesiącu)
Tak, wykonywane tylko okresowo (co 
najmniej 2 zabiegi w tygodniu, co naj-
mniej 3 sesje w roku)
Tak, pojedyncze zabiegi (minimum 2 w roku)
Nie

Tabela 1. Przegląd informacji zebranych w badaniu
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18 roku życia – 15,8%, 29 osobników. Wśród całej grupy 
objętej badaniem największy procent stanowiły konie  
w typie gorącokrwistym (79,9%, 147 odpowiedzi), na-
stępnie konie w typie prymitywnym (11,4% zwierząt,  
21 sztuk), a typ zimnokrwisty i inny (łączący co najmniej 
2 formy pokroju) łącznie liczył 16 osobników (8,7% ba-
danej populacji – typ zimnokrwisty 9 sztuk, typ inny  
7 sztuk).

Wśród wszystkich udzielonych odpowiedzi 94 osob-
niki wykazywały lub wykazują nieregularność ruchową, 
co stanowiło 51,1% badanej grupy. W tej grupie pod 
względem płci najwięcej było klaczy (55 sztuk), następ-
nie wałachów (37 sztuk), a ogiery reprezentowane były 
przez 2 sztuki. Do urazów aparatu ruchu najczęściej do-
chodziło w grupie wiekowej od 10 do 18 lat (30 osobni-
ków, 31,91%). Drugą pod względem liczebności grupą 
wiekową stanowiły konie w wieku od 6 do 10 lat  
(28 sztuk, 29,79%). Konie powyżej 18. roku życia stano-
wiły 19,15% populacji zwierząt z urazami (18 sztuk). 
Osobniki z urazami aparatu ruchu w wieku 3-5 lat stano-
wiły 29,79 % (28 sztuk). Wśród koni najmłodszych (po-
niżej 3 roku życia) urazy stwierdzano najrzadziej  
(u 2 sztuk, 2,88%). W przedziale wiekowym od 3. do  
18. roku życia konie są najbardziej intensywnie użytko-
wane. Bromiley (2009) oraz Strzelec i in. (2017) wskazu-
ją, że najczęstszą przyczyną schorzeń układu ruchu 
jest nadmierny wysiłek fizyczny podczas pracy, powo-
dujący zmęczenie i powstanie mikrourazów. W konse-
kwencji prowadzi to do stanów zapalnych, naderwań lub 
złamań struktur aparatu ruchu (Strzelec i in. 2017).

Według respondentów 96% wszystkich badanych 
koni miało dostęp do pastwiska lub kwatery, z czego 
56% (103 sztuki) były utrzymywane w systemie stajen-
nym. Tylko 4 konie utrzymywano bez możliwości korzy-
stania z wybiegów. W grupie koni z urazami aparatu ru-
chu dominowało utrzymanie boksowe (44 sztuki), a na-
stępnie system wolnowybiegowy całodobowy z dostę-
pem do zadaszenia (23 sztuki). W systemie boksowym 
ze stajnią otwartą przez cały rok było utrzymywanych 
18 zwierząt z urazami. W badaniu ujęto również liczeb-
ność grupy osobników w trakcie wypuszczania na wy-
bieg. Konie w 86,4% były łączone w grupy powyżej  
4 osobników. Wśród koni z urazami aparatu ruchu wynik 
ten kształtował się na poziomie 89% (93 osobniki). We-
dług Drewki i in. (2015) taki sposób utrzymania koniowa-
tych jest najbardziej odpowiedni pod względem dobro-
stanu zwierząt i spełnia przepisy prawa w tym zakresie. 

Kolejne pytanie dotyczyło występowania niepożąda-
nych zachowań (tj. nałogi i narowy), które wpływały na 
sprawność aparatu ruchu lub użytkowość konia. W całej 
grupie badawczej odsetek ten kształtował się na pozio-
mie 10,4 % (19 osobników). Grupę 13 osobników stano-
wiły konie pourazowe i posiadające niepożądane za-
chowania. Wśród odpowiedzi respondenci wymienili 
zarówno niepożądane zachowania w trakcie jazdy, jak  
i w boksie oraz schorzenia, które rzutowały na użytko-
wanie (caplowanie, kopanie, łykawość, tkanie, headsha-
king, nerwowe potrząsanie głową i chodzenie w kółko  
w boksie). Bobik i in. (2013) wskazują, iż różne formy 
stereotypii mają wpływ na przeciążenie kończyn, kula-
wizny i schorzenia stawów. Podobne powiązania mię-
dzy schorzeniami aparatu ruchu a użytkowaniem koni 

wykazali również inni autorzy (Pilati i in., 2025).
Kolejny punkt ankiety dotyczył energiczności i skłon-

ności do ruchu. Wśród osobników z dysfunkcją aparatu 
ruchu respondenci wskazali, że 59,57% (56 sztuki) to 
konie określane jako energiczne lub bardzo energiczne. 
36 odpowiedzi stanowiły zwierzęta spokojne, określone 
jako zrównoważone (38,30%). Najmniejszy odsetek sta-
nowiły konie ocenione jako powolne - flegmatyczne  
(2 osobniki, 2,13%), które jednocześnie były zwierzęta-
mi powyżej 18 roku życia. Jest to wynik liczby koni gorą-
cokrwistych, które były ujęte w badaniu, cechujące się 
wysoko rozwiniętym układem nerwowym oraz wrażli-
wością na bodźce w tym określonym typie konia (Blen-
dinger, 2002).

Pod względem zakwalifikowania koni do określonego 
typu najliczniejszą grupę koni urazowych lub pourazo-
wych stanowiły zwierzęta w typie gorącokrwistym  
(77 osobników, 81,91%). W typie prymitywnym odnoto-
wano 11 koni z dysfunkcjami aparatu ruchu (11,70%). 
Pozostałe 6 osobników stanowiły konie w typie innym (5 
sztuk) oraz 1 zwierzę w typie zimnokrwistym. Najczę-
ściej urazom ulegały konie użytkowane wierzchowo. 
Stanowiły one aż 74 sztuki (78,72%) spośród wszyst-
kich koni z urazami. W przypadku użytkowania miesza-
nego odnotowano 11 koni z dyfunkcjami aparatu ruchu 
(11,70%). Jedynie 2 konie użytkowane były w zaprzęgu. 
Pozostałą grupę (9 osobników) stanowiły zwierzęta nie-
użytkowane oraz wykorzystywane hodowlanie. Konie  
z urazami aparatu ruchu były najczęściej użytkowane  
z częstotliwością co najmniej raz w tygodniu lub czę-
ściej - łącznie 77 osobników (81,91%). Zgodnie z tren-
dem hodowlanym występującym w Polsce od początku 
XX wieku, aż po dzisiejszy dzień zdecydowana więk-
szość koni to konie gorącokrwiste różnych ras w typie 
wierzchowym (Pikuła, 2004; Dzierzęcka i in., 2007).

Najczęściej wymienianym obszarem ciała, który ule-
gał urazom były kończyny. Najliczniej wymieniana była 
kończyna piersiowa (45 przypadków) wśród wszystkich 
urazów (47,87%). Wszystkie wymienione dysfunkcje zlo-
kalizowane były w obszarze dystalnym kończyn piersio-
wych. Takie wyniki badań uzyskano również we wcze-
śniejszych publikacjach (Tranquille i in., 2024). Według 
Schlueter i Orth (2004) jest to związane z dźwiganiem 
60-65% masy ciała konia, co powoduje poddanie tego 
obszaru większemu obciążeniu. Urazy kończyny mied-
nicznej wymieniono 43 razy (45,74%). Częściej uraz zlo-
kalizowany był w obszarze dystalnym (30 osobników) 
niż proksymalnym (13 przypadków). Znacznie rzadziej 
jako lokalizację przyczyny schorzenia wymieniano ob-
szar szyi i głowy (4 przypadki) oraz kłodę (2 osobniki), 
co łącznie stanowiło jedynie 6,38 % wszystkich scho-
rzeń. Przy większości schorzeń (85,9%) przeprowadzo-
no diagnostykę aparatu ruchu, której dokonała osoba 
związana zawodowo z końmi (lekarz medycyny wetery-
naryjnej, kowal, zoofizjoterapeuta). Zestawienie to za-
prezentowano w Tabeli 2. Wcześniej prowadzone bada-
nia na koniach potwierdzają, że kończyny u koni są 
strukturą najbardziej narażoną na kontuzje (Dzierzęcka 
i in., 2007). Inny autor twierdzi, że konie, które według 
właścicieli cierpiały na bóle grzbietu miały stany choro-
bowe zlokalizowane w kończynach. Usunięcie tych sta-
nów powodowało ustanie bólu w innych obszarach ciała 
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(Bromiley, 2009). Również Weishaupt (2008) potwier-
dza redystrybucję obciążenia, którego konsekwencją są 
kulawizny kończyn.

Ostatni punkt ankiety dotyczył wy-
konywania zabiegów zoofizjoterapeu-
tycznych oraz częstotliwości ich sto-
sowania. Konie, u których stosowano 
zabiegi stanowiły 71,74% całej bada-
nej populacji (łącznie 132 sztuki).  
U 59 osobników zabiegi te wykony-
wane były regularnie, co stanowi 
44,70% udzielonych odpowiedzi. 
Okresowe fizjoterapii poddawanych 
było 39 koni (29,54%), a 34 zwierzęta 
miały stosowane pojedyncze zabiegi 
(25,76%). Pozostałe konie (52 osob-
niki, 28,26%) nie miały zastosowa-
nych żadnych form fizjoterapii. U koni 
z dysfunkcjami aparatu ruchu dane te 
kształtowały się na poziomie 78,72% 
(74 osobniki), a częstotliwość zabie-
gów została przedstawiona na wykre-
sie 1. Wcześniejsze badania dowo-
dzą, iż stosowanie zabiegów zoofizjo-
terapeutycznych korzystnie wpływa 
na rozluźnienie, niwelowanie stanów 
bólowych i napięć tkanki łącznej oraz 
mięśniowej (Guzowska i Albera-Ło-
jek, 2018).

Podsumowanie i wnioski

Aparat ruchu koni podlega licznym 
przeciążeniom. Powoduje to powsta-
nie kulawizn, bolesności oraz reloka-
cję głównego źródła bólu na inne 
struktury ciała. Najczęściej dochodzi-
ło do uszkodzenia mięśnia między-
kostnego oraz naderwania ścięgien 
w części dystalnej kończyn. Proble-
my z kopytami również stanowiły licz-
ną przyczynę dysfunkcji. Za powód 
podawano podbicie spowodowane 
cienką podeszwą, ochwat i ropę  
w kopycie. Analiza uzyskanych wyni-
ków w tym badaniu jest spójna z wy-

nikami badań Weishaupta (2008) oraz Dzierzęckiej i in. 
(2007).

Do urazów aparatu ruchu częściej dochodziło u koni 
użytkowych niż hodowlanych. Respondenci wskazali, 
że nieregularność ruchowa najczęściej występowała 
powyżej 3. roku życia konia. Poniżej 3. roku życia urazy 
występowały zdecydowanie rzadziej.

W badaniu wykazano podwyższone ryzyko występo-
wania urazów u koni z niepożądanymi zachowaniami 
zarówno w boksie, jak i w czasie jazdy, tj. łykawość, tka-
nie, kopanie, odstawianie się czy machanie głową. Od-
setek koni, które przejawiały zmiany w aparacie ruchu 
oraz przejawiały niepożądane zachowania wynosił 
68,42%. Jednak złożoność tego zagadnienia wymaga 
dalszych badań.

Badanie wykazało również duże zainteresowanie za-
biegami z zakresu zoofizjoterapii. Ponad 72% koni biorą-
cych udział w badaniu korzysta lub korzystało z fizjotera-
pii z różną częstotliwością. U koni z urazami aparatu ru-
chu odsetek ten był jeszcze większy i stanowił 78,72% 

Wykres 1. Częstotliwość stosowania zabiegów fizjoterapeutycznych 
w badanej grupie u koni z urazami 

Obszar ciała Liczba 
przypadków

Dysfunkcja/urazy/schorzenia
 aparatu ruchu

szyja i głowa 3 - uraz więzadła karkowego
- zwyrodnienie kręgów szyjnych
- napięcie w obszarze kręgów szyjnych

kłoda 4 - Kissing Spine Syndrom
- zwyrodnienie stawu krzyżowo-biodrowego

kończyna 
piersiowa

część     
dystalna

46 - nakostniak
- miękkie pęciny
- uszkodzenie stawu kopytowego
- zapalenia stawu kopytowego
- podbicie
- kulawizna spowodowana niskimi piętkami oraz 
  cienką podeszwą kopyta
- zapalenie mięśnia miedzykostnego
- ochwat
- gnijące strzałki
- naderwanie ścięgna
- nagromadzenie płynu w okolicy pęciny
- skręcenie stawu pęcinowego
- stłuczenie na padoku
- syndrom trzeszczkowy (podotrochleoza)
- ropień w kopycie
- uszkodzenie mięśnia powierzchownego zginacza 
  palca
- uraz więzadła pobocznego palca
- zapalenie stawu kopytowego
- nadmiar rogu kopytowego
- uraz zginacza głębokiego i więzadła pobocznego 
  trzeszczki kopytowej
- odłamek kostny, blokujący pracę stawu

kończyna 
miedniczna

część 
proksymalna

13 - zablokowanie spojenia łonowego
- zerwanie więzadła krzyżowego w stawie kolanowym
- stłuczenie biodra
- zwyrodnienia stawowe
- osteochondroza stawu kolanowego
- zadzierzgnięcie rzepki

część 
dystalna

30 - uraz mieśnia miedzykostnego
- koguci chód
- rzekomy rak kopyta
- szpat
- zwyrodnienia stawów
- odłamki kostne
- zapalenie kaletki stawu skokowego

Tabela 2. Zestawienie schorzeń aparatu ruchu z podziałem na występowanie dysfunkcji 
w określonym obszarze ciała konia 

regularnie, 
34%

okresowo,24
%

pojedyncze 
zabiegi, 20%

nie 
stosowano 
zabiegów, 

22%
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wszystkich badanych koni. Ta forma rehabilitacji zwie-
rząt przez ostatnie lata jest coraz bardziej popularna, co 
łączy się z większą świadomością właścicieli i opieku-
nów koni oraz napawa optymizmem na przyszłość.
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Frequency of locomotor system injuries in horses in Poland based on survey research
Różańska A., Siwek-Gapińska M., Soroko-Dubrovina M.

Summary

Injuries to the locomotor system in horses are a common reason for excluding animals from short-term or even 
permanent use, and they are a major source of economic losses in the equestrian industry. The aim of the con-
ducted survey study was to identify types of locomotor system injuries and to analyze the obtained results de-
pending on the type of use, age, and welfare of the horses. During the study, 184 questionnaires completed by 
horse owners and caretakers were collected. The analysis of the obtained results made it possible to determine 
the age range in which horses were most frequently affected by locomotor injuries, as well as to identify the 
areas of the body where injuries occurred most often. The survey also included a zoophysiotherapeutic aspect. 
Respondents were asked about the use of physiotherapeutic treatments in horses and the frequency of their 
application. The study demonstrated a high level of interest in this form of equine rehabilitation.

KEY WORDS: locomotor system injuries in horses, equine physiotherapy 
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Owce, jako jedne z pierwszych zwierząt hodownych, 
zostały udomowione przez człowieka i od wieków służą 
ludziom, dostarczając surowców, takich jak mięso, mle-
ko, skóry, a z czasem także wełnę. Wełnę pozyskuje się 
od owiec w wyniku zabiegu strzyży, co wynika z ko-
nieczności zapewnienia przez hodowcę dobrostanu 
zwierzętom. Owce o wełnie jednolitej powinny być strzy-
żone co najmniej raz w roku, natomiast o wełnie miesza-
nej, ze względu na szybkość wzrostu, budowę włosa i 
możliwość spilśniania runa – dwa razy do roku. Jednak  
w ostatnich latach światowa produkcja wełny wyraźnie 
spadła (Tabela 1).
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Według przepisów Unii Europejskiej (Rozporządze-
nie 1069/2009) nieprzetworzona wełna owcza obecnie 
klasyfikowana jest jako produkt uboczny pochodzenia 
zwierzęcego, kategorii 3, pozyskany przy okazji proce-
su pozyskania mięsa. Nie można zatem uznać wełny za 
odpad, ale w wielu przypadkach nie jest ona wykorzy-
stywana, tylko poddawana utylizacji (Sigaaard  
i Haugrønning, 2021). W Polsce w ciągu ostatnich 15 lat 
zmarnowało się około 67% wełny (Sigaaard  
i Haugrønning, 2021). Spowodowane jest to prawdopo-
dobnie przez utrudnione lub częściowo ograniczone 
możliwości sprzedaży wełny do skupu. Dodatkowo cena 
wełny w punkcie odbioru nie jest zależna od czystości  
i jakości runa i w większości przypadków nie jest satys-
fakcjonująca dla hodowców (Sigaaard i Haugrønning, 
2021). Cześć hodowców posiadających nieduże stada 
strzyże owce we własnym zakresie, natomiast więk-
szość wynajmuje do tego profesjonalnych strzygaczy. 
Średni koszt ostrzyżenia jednej owcy wynosi od 10 do 
nawet 100 zł w przeliczeniu na jedno zwierzę i zależy 
m.in. od wielkości stada oraz poniesionych kosztów do-
jazdu. Jest on zdecydowanie wyższy od ceny uzyskiwa-
nej za wełnę potną, która zależy od jej jakości, jednakże 
kwoty te są niskie. Dla wełny jednolitej cena to średnio 
ok. 1,50 zł/kg, a dla wełny mieszanej ok. 0,70 gr/kg,  
a i tak istnieją poważne problemy z jej zbytem. W szcze-
gólności, że średnia wydajność wełny od 1 owcy przez 
ostatnie 10 lat nie przekracza 4 kg (Tabela 2).

Rok Produkcja        
w kilogramach

Średnie  
pogłowie 

owiec

Średnia     
wydajność od 
1 owcy w kg

2024 982 009 279 558 3,5
2022 930 147 273 864 3,4
2020 926 323 260 430 3,6
2018 902  427 270 728 3,3
2015 701 123 216 317 3,2

Kiedyś wełna jako najcenniejszy produkt owczy przy-
nosiła zysk rolnikom i hodowcom. W obecnych czasach 
przy bardzo słabej koniunkturze na wełnę hodowcy za-
częli poszukiwać innych możliwości hodowli owiec. Stąd 
w ostatnich latach część hodowców zaczęła sprowa-
dzać i utrzymywać w Polsce owce szerstne, czyli takie, 
które nie mają wełny i nie wymagają strzyżenia. W cią-
gu ostatnich lat nastąpił dynamiczny wzrost liczebności 
tego typu owiec, a najliczniejszymi rasami są owce ka-
meruńskie oraz dorper (Tabela 3). Od roku 2015 do 
2025 pogłowie owiec kameruńskich wzrosło z 1142 do 

14315 osobników, a owiec rasy dorper  
z 39 do 2500. Wyraźnie również widać 
wzrost liczby hodowców utrzymujących te 
owce. Łączna populacja tych dwóch ras 
owiec stanowi obecnie blisko 6% ogólnej 
populacji owiec w Polsce.

Owce kameruńskie pochodzą z tropikalnych regio-
nów Senegalu i Kamerunu i zaliczane są do ras owiec 
karłowatych. W porównaniu z owcami wełnistymi, owce 
te charakteryzują się niższą temperaturą ciała oraz 
zmniejszoną częstością oddechów, co stanowi istotny 
mechanizm adaptacyjny chroniący organizm przed 
przegrzaniem. Zwierzęta te cechują się niewielkimi roz-
miarami ciała – masa dorosłych maciorek mieści się  
w przedziale 25–30 kg, natomiast masa tryków osiąga 
do 40 kg. Wysokość w kłębie wynosi przeciętnie 55–60 
cm, a średni obwód klatki piersiowej kształtuje się na 
poziomie 81–86 cm. Owce kameruńskie wykazują 
znaczne zróżnicowanie umaszczenia, przy czym naj-
częściej spotykane są osobniki o barwie brązowej pod-
palanej oraz czarnej. Występują również formy łaciate,  
z plamami zlokalizowanymi na tułowiu oraz obwodo-
wych częściach ciała. Charakterystyczną cechą morfo-
logiczną tryków jest obecność grubych, karbowanych 
rogów o średniej długości, a także silnie rozwinięte 
owłosienie szyi i klatki piersiowej, tworzące tzw. grzywę 
(Fałowska i Migdał, 2018). Owce kameruńskie osiągają 
dojrzałość płciową stosunkowo wcześnie, zazwyczaj  
w wieku około 7 miesięcy. Pierwsze wykoty mogą wy-
stępować już u rocznych maciorek, a plenność kształtu-
je się na poziomie 110–150%. W warunkach klimatu 
umiarkowanego, przy zapewnieniu stałego dostępu do 
paszy, możliwe jest uzyskanie trzech miotów w ciągu 
dwóch lat. Jagnięta owiec kameruńskich rodzą się silne 
i dobrze rozwinięte, charakteryzują się niską śmiertel-
nością, wysoką żywotnością oraz szybkim tempem 
wzrostu i dojrzewania (Piasecki, 2005; Fałowska i Mig-
dał, 2018).

Dorper to wytrzymała południowoafrykańska rasa 
owiec wyhodowana w wyniku skrzyżowania owcy per-
skiej czarnogłowej z owcą rasy dorset horn. Jest to 
owca dwukolorowa. Ma czarną głowę oraz szyję,  
a reszta ciała jest w kolorze białym. Jest to zwierzę ła-
twe w utrzymaniu i pielęgnacji. Wytwarza krótką, jasną 
sierść, którą zrzuca późną wiosną i latem. Są to zwie-
rzęta wcześnie dojrzewające. Jagnięta cechują się bar-
dzo szybkimi przyrostami masy ciała w granicach 250–
400 g/dobę. Dorosłe osobniki osiągają masę ciała  
w przedziale 85–120 kg (tryk) 60–80 kg (maciorka). 
Płodność wynosi powyżej 90%, a współczynnik plenno-
ści jest w przedziale 145–160% (Cloete i in., 2000).

Owca rasy dorper jest w stanie wytrzymać odwodnie-
nie i szybko odzyskać utraconą masę ciała, gdy tylko 
stanie się dostępna woda (Degen i Kam, 1992). Ta zdol-
ność owiec rasy dorper pozwala im przystosować się do 
suchszych regionów, gdzie dostępność wody stanowi 

Tabela 1. Produkcja wełny na świecie w latach 2010, 2015, 2020 i 2023 (FAOSTAT, 
2025) 

Rok 2010 2015 2020 2023

Produkcja (t) 2016422,97 1983478,71 1715154,62 1746019,68

Tabela 2. Produkcja oraz średnia wydajność wełny w Polsce  
w latach 2015-2024 (GUS) 
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ograniczenie. Rasa ta przystosowuje się również do re-
gionów o klimacie umiarkowanym i jest szeroko wyko-
rzystywana w zintensyfikowanych systemach krycia 
(Basson i in., 1969; Manyuchi i in., 1991; Schoeman  
i Burger, 1992). 

Oprócz zdolności przystosowywania się do różnych 
warunków środowiskowych owce rasy dorper znane są 
z szybkiego tempa wzrostu oraz wysokiej jakości mięsa. 
Wyhodowane pierwotnie w Republice Południowej Afry-
ki, owce rasy dorper zyskują coraz większą popularność 
wśród hodowców na całym świecie dzięki swojej zdol-
ności do dobrego rozwoju w różnorodnych systemach 
hodowlanych. Ich łagodne usposobienie sprawia rów-
nież, że są łatwe w obsłudze i zarządzaniu. Owce rasy 
dorper to wszechstronna i wydajna rasa, która oferuje 
wiele korzyści hodowcom pragnącym poprawić wyniki 
stada i zwiększyć produkcję mięsa (Abebe i in., 2023).

Wzrost liczebności i zainteresowanie tymi rasami wy-
nika z następujących uwarunkowań:
1. Wzrastającej świadomości społeczeństwa odnośnie

jakości spożywanego produktu, jakim jest jagnięcina, 
której produkcja oparta jest o naturalne składniki, po-
wiązanie hodowli z racjonalnym wypasem przy za-
chowaniu standardów ochrony środowiska i klimatu. 
Jagnięta utrzymywane na pastwisku, mające swo-
bodny dostęp do zielonki, charakteryzują się wyższą 
zawartością białka, suchej masy oraz m.in kwasu 
CLA przy jednocześnie mniejszej zawartości tłusz-
czu. Szczególnie dobre wyniki można uzyskać przy 
krzyżowaniu lokalnych, nieuszlachetnionych owiec 
rasami szerstnymi. Taki model krzyżowania wpływa 

na jakość otrzymanego produktu jednocze-
śnie skraca okres odchowu dzięki uzyska-
nym szybszym przyrostom dziennym, lep-
szemu przyswajaniu paszy oraz uzyskanie 
określonej masy ubojowej (Beal i in., 2023). 
W takim układzie szczególnie sprawdzają 
się owce rasy barbados oraz dorper, które 
mogą być wykorzystywane przy kryciu owiec 
kameruńskich w celu poprawy ich mięsności 
oraz pozostałych parametrów związanych  
z uzyskiwanym produktem (Lee i in., 2024). 
Dodatkowym atutem, ze względu na od-
mienny w porównaniu z owcami wełnistymi 
profil kwasów tłuszczowych, jest to, że mię-
so owiec kameruńskich charakteryzuje się 
korzystniejszymi walorami smakowymi. Nie 
występuje w nim również charakterystyczny 
zapach tłuszczopotu, typowy dla mięsa 
owczego pozyskiwanego od ras wełnistych, 
co zwiększa jego akceptowalność konsu-
mencką (Piasecki, 2005; Nowicki i in., 2011).
2. Zmian społeczno-kulturowych, które po-
wodują chęć odmiany stylu życia przez mi-
gracje społeczności miejskiej na wieś, co 
wpływa i potęguje chęć posiadania zwierząt 

gospodarskich, od których możliwe byłoby pozyska-
nie produktów o najwyżej jakości przy jednoczesnym 
skróceniu łańcucha dostaw. Dla takich osób najprost-
szym wyborem stają się małe przeżuwacze. Pozyski-
wane od nich mleko czy mięso trafia bezpośrednio na 
stół właściciela i jego rodziny. W takim układzie utrzy-
manie kilku własnych sztuk jest łatwiejsze, a zwierzę 
jest utrzymywane w najlepszych warunkach. Jedno-
cześnie spełnia ono rolę „zwierzęcia domowego”, 
dzięki któremu pielęgnowany może być np. ogródek.

3.	Zmian, jakie dotyczą konieczności kontroli i nadzoru 
nad strefami cennymi lub objętymi ochroną przyrody. 
W takich miejscach bardzo trudne, a czasem niemoż-
liwe jest wprowadzenie ciężkiego sprzętu, a istnieje 
konieczność racjonalnego zagospodarowania i ogra-
niczenia np. wyrastających siewek drzew. Takie dzia-
łanie także korzystnie wpływa na warunki glebowe, 
ogranicza występowanie szkodników oraz wzbogaca 
skład gatunkowy. Przebywające na danej powierzch-
ni owce zasilają glebę w niezbędne składniki pokar-
mowe, co jest szczególnie korzystne na terenie par-
ków (Morales Villavicencio i Głowacz, 2025).  
Ze względu na możliwe niekorzystne warunki atmos-
feryczne ważnym zagadnieniem staje się odpowiedni 
dobór rasy zwierząt. Ze względu na charakterystycz-
ną budowę włosów, brak konieczności przeprowa-
dzenia strzyży idealnym rozwiązaniem wydają się 
owce szerstne, które znakomicie adaptują się do 
trudnych warunków, jednocześnie wykazując bardzo 
dobre możliwości produkcji mięsa jagnięcego czy ba-
raniego (Ojango i in., 2023).

Tabela 3. Populacja owiec dorper i kameruńskich oraz liczba stad w latach 2015-
2025 (ARiMR)

Rok

rasa owiec

dorper kameruńska

liczba stad liczba owiec liczba stad liczba owiec

2025 421 2500 2364 14 315

2024 323 2050 2240 14 085

2023 229 1572 1981 12 533

2022 155   985 1685 10 766

2021 111   589 1356   8 576

2020   83   404 1094   6 642

2019   52   239   841   5 015

2018   27   153   642   3 838

2017   19   137   477   2 866

2016     7     80   313   1 895

2015     3     39   202   1 124
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4.	Dodatkowo, owce szerstne, wyhodowane w trudnych 
warunkach środowiskowych, cechują się dość dużą 
opornością na inwazję pasożytów (Zajac i in., 1990; 
Gamble i Zajac, 1992;Cloete i in., 2000; Burke i Miller, 
2002; Burke i Miller, 2004; Burke i Apple, 2007).
Wszystkie te aspekty wpływają na zwiększające się 

zainteresowanie owcami szerstnymi w Polsce. Szcze-
gólnie jest to zauważalne na grupach internetowych do-
tyczących hodowli małych przeżuwaczy. Coraz większa 
liczba osób stara się dowiadywać i szuka informacji wła-
śnie o tych zwierzętach. Tę tendencję zauważył ostatnio 
Polski Związek Owczarski, który zaproponował program 
hodowlany dla dorpera czarno- i białogłowego. Być 
może właśnie tworzenie niewielkich, „hobbystycznych” 
stad stanie się praktyką, dzięki której owce tych ras na 
stałe wpiszą się w krajobraz Polski.
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75-lecie Wydziału  
Biologii i Hodowli 
Zwierząt  
(b. Zootechniczny) 
Uniwersytetu  
Przyrodniczego  
we Wrocławiu

Katarzyna Czyż, 
Magdalena Zatoń-Dobrowolska,  
Tadeusz Szulc, Zbigniew Dobrzański

Wydział Hodowli i Biologii Zwierząt,  
Uniwersytet Przyrodniczy we Wrocławiu

Wydział Zootechniczny we Wrocławiu został utwo-
rzony w 1951 r. po wyłonieniu się z Uniwersytetu i Poli-
techniki Wrocławskiej nowej uczelni - Wyższej Szkoły 
Rolniczej. Obok niego utworzono Wydział Medycyny 
Weterynaryjnej, Wydział Rolny z Oddziałem Ogrodnic-
twa oraz Wydział Melioracji Wodnych. Pierwszym dzie-
kanem Wydziału został genetyk prof. Tadeusz Olbrycht, 
natomiast pierwsze inauguracyjne posiedzenie Rady 
Wydziału odbyło się 24 września 1951 roku. W roku 
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1998 nazwa wydziału została zmieniona na Wydział 
Biologii i Hodowli Zwierząt.

Funkcje dziekana w historii Wydziału Biologii i Ho-
dowli Zwierząt pełnili:

1.	prof. dr hab. Tadeusz Olbrycht (1951–1952)
2.	dr Ludwik Szopa (1952–1954)
3.	prof. dr hab. Tadeusz Konopiński (1954–1956)
4.	prof. dr hab. Stanisław Chudoba (1956–1969)
5.	prof. dr hab. Jerzy Juszczak (1969–1976)
6.	dr hab. Aleksander Dobicki (1976–1981)
7.	dr hab. Bolesław Żuk (1981–1982)
8.	dr hab. Wiesław Poznański (1982–1984)
9.	prof. dr hab. Tadeusz Szulc (1984–1987)

10.	 prof. dr hab. Dorota Jamroz (1987–1990)
11.	 prof. dr hab. Stefan Jaczewski (1990–1992)
12.	 prof. dr hab. Andrzej Filistowicz (1992–1999)
13.	 prof. dr hab. Zbigniew Dobrzański (1999–2005)
14.	 prof. dr hab. Witold Janeczek (2005–2008)
15.	 prof. dr hab. Andrzej Filistowicz (2008–2012)
16.	 prof. dr hab. Andrzej Zachwieja (2012–2016)
17.	 prof. dr hab. Adam Roman (2016–2024)
18.	 dr hab. Magdalena Zatoń-Dobrowolska, profesor 

uczelni  (od 2024)
Obsługę administracyjną Wydziału rozpoczęto  

w październiku 1951 roku, kierownikami były następują-
ce osoby: Maria Tarnawska, Helena Kożuchowska, Elż-
bieta Jędrzejewska, a obecnie Beata Małyska-Strzała. 

Baza dydaktyczna i naukowa

Jednostki organizacyjne nowo powstałego Wydziału 
Zootechnicznego zostały przeniesione głównie z Wy-
działu Weterynaryjnego i zajmowały dotychczasowe 
pomieszczenia, w tym przy  
ul. Norwida: Katedra Szczegóło-
wej Hodowli Zwierząt z zakłada-
mi, Katedra Żywienia Zwierząt, 
Katedra Paszoznawstwa, Kate-
dra Oceny Surowców Pochodze-
nia Zwierzęcego, natomiast Ka-
tedra Limnologii i Rybactwa przy 
ul. Bartla, Katedra Zoohigieny 
przy ul. Dicksteina, Katedra 
Ogólnej Hodowli Zwierząt przy 
ul. Kożuchowskiej, Katedra Zoo-
logii przy ul, Cybulskiego. Te 
skromne pomieszczenia nie 
stwarzały warunków do racjonal-
nego prowadzenia badań i dy-
daktyki. Część zajęć dydaktycz-
nych odbywała się też poza 
uczelnią na Uniwersytecie Wro-
cławskim, w Wyższej Szkole 
Ekonomicznej, przy ul. Łaciar-
skiej, w budynku Poczty Głównej 
i innych. Pierwszy nowy budynek 
dydaktyczno – naukowy (pawi-

lon namysłowski) powstał w 1970 roku.
Kolejne działania o poprawę bazy dydaktycznej i na-

ukowej wydziału nie przynosiły efektów. W 1985 roku 
ówczesny dziekan wydziału, doc. dr hab. Tadeusz Szulc, 
rozpoczął kolejne starania, które początkowo też nie da-
wały nadziei. W czasie pierwszej wizyty, wraz z prof. 
Jerzym Juszczakiem w Ministerstwie, dyrektor Departa-
mentu Inwestycji nie dawał żadnej nadziei, a minister 
powiedział wręcz: „panie dziekanie, Polska w zapaści, 
ustrój się wali, a pan chce budować jakąś zootechnikę, 
wyśmieją mnie z tą propozycją na posiedzeniu Rady Mi-
nistrów”. Jednak dalsze przekonywania i usilna prośba 
zamieniła się na prawie niewykonalną propozycję: jeże-
li znajdziecie poparcie i współfinansowanie inwestycji 
przez jednostki makroregionu, to możemy przystąpić do 
dalszej rozmowy.

Podejmując to wyzwanie rozpoczęto wraz z prof. Je-
rzym Presiem i prof. Jerzym Juszczakiem rozmowy  
z władzami makroregionu o poparcie naszych działań  
w sprawie budowy wydziału. Uwzględniono 7 woje-
wództw: zielonogórskie, legnickie, wałbrzyskie, jelenio-
górskie, opolskie, leszczyńskie i wrocławskie. We 
wszystkich województwach uzyskane zostało pisemne 
merytoryczne poparcie dla inwestycji oraz deklarację 
wpłat finansowych na inwestycję przez kolejne 5 lat.  
Na tej podstawie, zgodnie z postawionymi nam warun-
kami, minister przyznał uczelni upragnioną zgodę na 
projektowanie inwestycji. Po 17 latach od chwili rozpo-
częcia starań o budowę wydziału, w 2002 roku rektor, 
ówczesny dziekan, uroczyście otworzyli piękny kom-
pleks budynków przy ul. Chełmońskiego zgodny z zało-
żeniami oraz zatwierdzonym i przyjętym projektem. 

Kolejną inwestycją Wydziału było oddanie w 2001 
roku, po likwidacji budynku przy ulicy Cybulskiego, no-
wego obiektu dla Katedry Zoologii oraz Zakładu Hodow-

Fot. 1. Budynek Wydziału Biologii i Hodowli Zwierząt (fot. M. Kuczaj)
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li Owiec i Zwierząt Futerkowych przy ul. 
Kożuchowskiej 5b.

Główną bazą dydaktyczną i naukową 
w Rolniczych Zakładach Doświadczal-
nych stanowiły gospodarstwa: Magnice  
z fermą świń i oborą na 200 krów; Pawło-
wice (60 krów); Pruszowice (160 krów  
i kurnik); Samotwór z fermą owiec; Pieco-
wice z fermą krów (500 krów); Kamień  
z fermą krów (100 krów) i opasów (400 
sztuk); Śliwice z fermą krów (90 krów); 
Łosice z fermą świń (5000 tuczników); 
Swojec z oborą krów mlecznych (60 
krów) i oborą dydaktyczną (20 krów); 
Szczodre z fermą kaczek; Radomierz ze 
stadem bydła mięsnego 120 krów.

W chwili obecnej pozostało stado mię-
sne w Stacji Badawczo-Dydaktycznej 
Radomierzu oraz obora dydaktyczna, 
owczarnia i ferma gęsi w Stacji Badawczo-Dydaktycz-
nej w Swojczycach. Pozostałe hodowle uległy likwidacji.

Struktura organizacyjna

Do roku 1970 na wydziale istniały następujące kate-
dry i zakłady:
• Katedra Limnologii i Rybactwa – kier. prof. dr Marian

Stangenberg, prof. dr hab. Elżbieta Szulkowska-Woja-  
czek,

• Katedra Obrotu i Oceny Surowców Zwierzęcych – kier. 
prof. dr hab. Marian Juny, 

• Katedra Ogólnej Hodowli Zwierząt, z Zakładem Ogól-
nej Hodowli Zwierząt oraz Genetyki i Selekcji Zwierząt 
– kier. prof. dr Tadeusz Olbrycht, doc dr hab. Bolesław 
Nowicki,

• Katedra Paszoznawstwa – kier. prof. dr Bronisław 
Janowski, doc dr hab. Władysław Nadwyczawski,

• Katedra Szczegółowej Hodowli Zwierząt z Zakładami: 
Hodowli Bydła, Hodowli Trzody Chlewnej, Hodowli 
Owiec i Zwierząt Futerkowych, Hodowli Drobiu – kier. 
prof. dr hab. Tadeusz Konopiński, doc. dr hab. Jerzy 
Kotliński, 

• Katedra Zoohigieny – kier. prof. dr hab. Mieczysław 
Cena, 

• Katedra Zoologii z Zakładami: Zoologii, Gospodarstwa 
Łowieckiego, Hodowli Pszczół – kier. prof. dr hab. Sta-
nisław Chudoba, doc. dr hab. Ryszard Haitlinger,

• Katedra Żywienia Zwierząt – kier. prof. dr hab. 
Zygmunt Ruszczyc.

W roku akademickim 1970/71 nastąpiła reorganizacja 
Uczelni i Wydziału, powołano do życia strukturę instytu-
tową. Na Wydziale powołano trzy instytuty:
• Instytut Hodowli i Technologii Produkcji Zwierzęcej, dyr. 

prof. dr hab. Jerzy Kotliński, z zakładami: Genetyki  
i Metod Doskonalenia Zwierząt, kier. prof. dr hab. Bo-

lesław Nowicki, Hodowli i Chowu Bydła, Koni i Owiec, 
kier. prof. dr hab. Jerzy Juszczak, Hodowli i Chowu 
Drobiu oraz Drobnego Inwentarza, kier. doc dr hab. 
Bronisława Chełmońska, Hodowli Trzody Chlewnej, 
kier. prof. dr hab. Jerzy Kotliński, Zoohigieny, kier. prof. 
dr hab. Mieczysław Cena.

• Instytut Biologicznych Podstaw Produkcji Zwierzęcej, 
dyr. prof. dr hab. Stanisław Chudoba, z zakładami: 
Limnologii i Rybactwa Stawowego, kier. prof. dr hab. 
Marian Stangenberg, Zoologii, kier. prof. dr hab. Stani-
sław Chudoba. Zakłady te zostały zniesione w roku 
1975. 

• Instytut Żywienia Zwierząt i Gospodarki Paszowej, dyr. 
prof. dr hab. Zygmunt Ruszczyc, prof. dr hab. Jerzy 
Preś. 
Instytuty istniejące na Wydziale uległy likwidacji  

w roku 1982, w ich miejsce powstały katedry i zakłady:
• Katedra Genetyki i Ogólnej Hodowli Zwierząt
• Katedra Hodowli Bydła i Produkcji Mleka
• Katedra Hodowli Drobiu i Drobnego Inwentarza, na- 
   stępnie Katedra Hodowli Drobiu (od 1994)
• Katedra Limnologii i Rybactwa
• Katedra Hodowli Trzody Chlewnej
• Katedra Zoohigieny, następnie Katedra Higieny Zwie- 
   rząt i Środowiska Hodowlanego (od 1993) 
• Katedra Zoologii z Pracownią Mikroskopii Elektronwej
• Katedra Żywienia Zwierząt i Gospodarki Paszowej

Powołano też samodzielny Zakład Hodowli Owiec  
i Zwierząt Futerkowych (1984), przekształcony następ-
nie w Katedrę Hodowli Owiec i Zwierząt Futerkowych, 
oraz samodzielny Zakład Hodowli Koni (1986), prze-
kształcony w późniejszych latach (1994) w Katedrę Ho-
dowli Koni.

Obecna struktura organizacyjna Wydziału przedsta-
wia się następująco:
• Instytut Biologii (dyr. - dr hab. Grzegorz Zaleśny, prof. 

uczelni) z Zakładami: Biologii i Ekologii Zwierząt, Bio-
logii Eksperymentalnej, Biologii Roślin oraz Pracownią 
dla Zrównoważonego Biorozwoju

Fot. 2. Budynek Instytutu Biologii (fot. M. Kuczaj)



przegląd hodowlany nr 3/2026 25

• Instytut Hodowli Zwierząt (dyr. – prof. dr hab. Artur Ko-
walczyk) z Zakładami: Hodowli Bydła i Produkcji Mle-
ka; Hodowli Drobiu, Limnologii i Rybactwa; Hodowli 
Owiec i Zwierząt Futerkowych; Hodowli Pszczół; Ho-
dowli Trzody Chlewnej i Koni

• Katedra Antropologii (kier. – dr hab. Anna Lipowicz)
• Katedra Genetyki (kier. - dr hab. Wojciech Kruszyński, 

prof. uczelni)
• Katedra Higieny Środowiska i Dobrostanu Zwierząt  

(kier - prof. dr hab. inż. Zbigniew Dobrzański)
• Katedra Żywienia Zwierząt i Paszoznawstwa (kier. – 

prof. dr hab. Mariusz Korczyński)
• Muzeum Przyrodnicze (kier. - dr Dariusz Łupicki).

Aktualnie na Wydziale zatrudnionych jest 104 pra-
cowników dydaktycznych, badawczych i badawczo- dy-
daktycznych, w tym 37 profesorów i doktorów habilito-
wanych. Oto alfabetyczny wykaz samodzielnych pra-
cowników: Maciej ADAMSKI, Robert BODKOWSKI, 
Przemysław CWYNAR, Katarzyna CZYŻ, Adam DO-
BROWOLSKI, Zbigniew DOBRZAŃSKI, Anna JAN-
KOWSKA-MĄKOSA, Grzegorz KOPIJ, Alicja KOWAL-
CZYK, Artur KOWALCZYK, Halina KOŁODZIEJ, Paweł 
KONCZEWSKI, Mariusz KORCZYŃSKI, Jarosław 
KRÓLICZEWSKI, Wojciech KRUSZYŃSKI, Barbara 
KWIATKOWSKA, Damian KNECHT, Monika KOWAL-
SKA-GÓRALSKA, Robert KUPCZYŃSKI, Anna LIPO-
WICZ, Jolanta MĄKOL, Paweł MIGDAŁ, Aleksander 
MIROŃCZUK, Cezary MITRUS, Dariusz NOWAKOW-
SKI, Sebastian OPALIŃSKI, Jarosław PROĆKÓW, 
Adam ROMAN, Artur RYBARCZYK, Maria SOROKO-
-DUBROVINA, Tomasz SUCHOCKI, Joanna SZYDA, 
Heliodor WIERZBICKI, Grzegorz ZALEŚNY, Andrzej 
ZACHWIEJA, Magdalena ZATOŃ-DOBRO-
WOLSKA, Anna ZIELAK-STECIWKO,

Działalność dydaktyczna

Początkowo na Wydziale Zootechnicz-
nym utworzono studia pierwszego stopnia 
(inżynierskie), od roku 1954 powstały studia 
drugiego stopnia (magisterskie), natomiast 
od roku akademickiego 1956/57 wprowa-
dzone zostały jednolite studia pięcioletnie. 
W roku 1957/58 Wydział prowadził pełen 
cykl kształcenia, jednak już w kolejnym roku 
nabór na pierwszy rok studiów został 
wstrzymany. Od letniego semestru roku 
akademickiego 1961/62 na Wydziale kształ-
cono jedynie studentów przyjętych z Wy-
działu Rolniczego. Sytuacja ta utrzymywała 
się do roku 1964/65, kiedy to wznowiono 
rekrutację na pierwszy rok studiów. W latach 1980-81 
przeprowadzona została reforma organizacji studiów 
oraz weryfikacja treści nauczania. 

W historii Wydziału prowadzone były zootechniczne 
studia magisterskie (specjalności: hodowla zwierząt, 
ochrona środowiska hodowlanego), zawodowe studia 

zootechniczne w trybie stacjonarnym i niestacjonarnym, 
magisterskie studia uzupełniające. Studia stacjonarne 
zawodowe i magisterskie prowadzone były wspólnie 
przez 6 semestrów (blok przedmiotów podstawowych), 
następnie miało miejsce rozejście kierunkowe. Studia 
zawodowe trwały łącznie 7 semestrów, natomiast magi-
sterskie 10 semestrów. W trakcie kursu magisterskiego 
studia odbywały się wyłącznie według indywidualnych 
programów w ramach danej specjalizacji. W latach 90-
tych powołana została kolejna specjalizacja magister-
ska, tj. ochrona i hodowla zwierząt dziko żyjących. 

Studia zawodowe w systemie zaocznym prowadzone 
były również w ośrodkach zamiejscowych: w Nysie, 
Szprotawie i Lututowie. 

Przez wiele lat jedynym kierunkiem kształcenia na 
Wydziale była Zootechnika, pod koniec lat 90-tych po-
wstał nowy kierunek – Biologia, początkowo jako 5-let-
nie studia magisterskie w specjalności biologia stoso-
wana. W roku akademickim 2001/2002 powstał kieru-
nek Rybactwo (jednostopniowe studia inżynierskie).  
W kolejnych latach uruchomiono nowe kierunki studiów: 
Bioinformatyka i Biologia człowieka. 

Od roku 1995 do czasu utworzenia Szkół Doktorskich 
w roku 2019/20 na Wydziale prowadzone były także 
czteroletnie studia doktoranckie w zakresie hodowli 
zwierząt.  

W roku 1986 powstały na Wydziale pierwsze studia 
podyplomowe: Studium Podyplomowe Żywienia Zwie-
rząt i Gospodarki Paszowej, kier. prof. dr hab. Dorota 
Jamroz, oraz Studium Podyplomowe Hodowli Bydła  
i Produkcji Mleka w Wielkostadnych Fermach, kier. doc 
dr hab. Tadeusz Szulc. 

W roku 1995 powstały kolejne studia podyplomowe 
z doradztwa w zakresie żywienia zwierząt i produkcji 
pasz przemysłowych, hodowli koni i jeździectwa oraz 
biotechnik w produkcji zwierzęcej. W kolejnych latach 
oferta ta była poszerzana o następne studia podyplo-
mowe obejmujące: naukowe podstawy treningu koni, 

Fot. 3. Kompleks budynków Wydziału od strony dziedzińca (fot. M. Kuczaj)
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planowanie i organizacja hodowli bydła, hodowli zwie-
rząt futerkowych i oceny skór, hodowli i technologii pro-
dukcji trzody chlewnej, produkcji drobiarskiej, planowa-
nia i organizacji hodowli zwierząt oraz zarządzania bez-
pieczeństwem i higieną pracy. 

Bardzo ważnym elementem dydaktyki prowadzonej 
na Wydziale jest działalność studenckich kół nauko-
wych. Pierwsze z nich, Studenckie Koło Naukowe Ho-
dowców Drobiu powstało już w roku 1962 i miało wów-
czas charakter międzywydziałowy. W kolejnych latach 
powstały następujące koła naukowe: Hodowców Bydła 
(1966), Zoohigienistów (1967), Żywienia Zwierząt 
(1968), Hodowców Koni (1968). Pod koniec roku 1969, 
w ramach reorganizacji studenckiego ruchu naukowe-
go, utworzono jedno wydziałowe Koło Zootechników,  
w którym wydzielono sekcje: Hodowców Bydła, Hodow-
ców Drobiu, Hodowców Koni, Zoohigienistów (od 1999 
roku – Higieny Zwierząt i Środowiska Hodowlanego), 
oraz Żywienia Zwierząt. W kolejnych latach powstały 
następne sekcje: Hodowców Trzody Chlewnej, Genety-
ków (od 1999 – Genetyków i Hodowców Zwierząt), Roz-
rodu Zwierząt, Hodowców Owiec, Hydrobiologów oraz 
Zoologów. 

Na Wydziale prowadzone są obecnie 4 kierunki stu-
diów:
• Biologia (forma studiów: stacjonarne I i II stopnia;  
   tytuł zawodowy: licencjat, magister)
• Biologia człowieka (forma studiów: stacjonarne I i II  
   stopnia; tytuł zawodowy: licencjat, magister)
• Bioinformatyka (forma studiów: stacjonarne I i II stop- 
   nia; tytuł zawodowy: inżynier, magister inżynier)
• Zootechnika (forma studiów: stacjonarne i niestacjo- 
   narne I i II stopnia; tytuł zawodowy: inżynier, magister.
W roku akademickim 2027/28 uruchomiony zostanie 
nowy kierunek studiów – Ochrona bioróżnorodności   
(studia stacjonarne II stopnia, tytuł zawodowy: magister 
inżynier).

Na kierunku Zootechnika w ramach studiów II stopnia 
stacjonarnych funkcjonują następujące specjalności: 
Bezpieczeństwo produkcji żywności, Hodowla zwierząt 
towarzyszących i wolno żyjących, Produkcja pasz i do-
radztwo żywieniowe, Hodowla i użytkowanie zwie-
rząt gospodarskich, natomiast na studiach II stopnia 
niestacjonarnych: Produkcja pasz i doradztwo żywie-
niowe oraz Hodowla i użytkowanie zwierząt gospo-
darskich.
Ponadto Wydział oferuje następujące studia pody-
plomowe:
• hodowla koni i jeździectwo
• zarządzanie ośrodkiem jeździeckim
• naukowe podstawy treningu koni
• pielęgniarstwo i chów zwierząt towarzyszących
• zarządzanie Bezpieczeństwem i Higieną Pracy
• pszczelarstwo i pożytki pszczele.

Na Wydziale prowadzone są studia doktoranckie 
(trzeciego stopnia – w ramach Szkoły Doktorskiej 

UPWr.) w dyscyplinie zootechnika i rybactwo oraz nauki 
biologiczne. 

Obecnie na Wydziale studiuje stacjonarnie i niestacjo-
narnie na 4 kierunkach 845 studentów, a liczba dokto-
rantów stacjonarnych (szkoła doktorska) wynosi  
30 (w tym zagranicznych 5). Liczba słuchaczy na stu-
diach stacjonarnych i niestacjonarnych wynosi 845 osób, 
a na studiach podyplomowych jest 145 słuchaczy. 

Działalność naukowa

Dorobek naukowo-badawczy pracowników Wydziału 
sięga wielu tysięcy publikacji drukowanych w czasopi-
smach krajowych i zagranicznych, nie licząc doniesień 
wygłoszonych i opublikowanych w materiałach konfe-
rencyjnych. 

Na przestrzeni lat pracownicy Wydziału czynnie 
uczestniczyli w pracach międzynarodowych i zagranicz-
nych towarzystw naukowych, takich jak: American So-
ciety of Animal Production, American Society of Mam-
malogists, British Society of Animal Production, Covo-
cation of the University of London Genetical Society of 
Great Britain, International Society of Animal Hygiene, 
Royal Society of Medicine - Section of Comparative Me-
dicine, Societas Internationalis Limnologie, World Poul-
try Scientific Association, European Federation of Ani-
mal Science.

Udział pracowników Wydziału widoczny był także  
w krajowych towarzystwach naukowych, takich jak:  
Polskie Towarzystwo Anatomopatologów, Polskie  
Towarzystwo Biometryczne, Polskie Towarzystwo Ento-
mologiczne, Polskie Towarzystwo Genetyczne, Polskie 
Towarzystwo Hydrobiologiczne, Polskie Towarzystwo 
Przyrodników im. M. Kopernika, Polskie Towarzystwo 
Żywienia Ludzi i Zwierząt, Polskie Towarzystwo Zoo-
techniczne, Polskie Towarzystwo Nauk Weterynaryj-
nych, Polskie Towarzystwo Parazytologiczne, Polskie 
Towarzystwo Zoologiczne, Polskie Towarzystwo Ziela-
rzy i Fitoterapii, Wrocławskie Towarzystwo Naukowe, 
Stowarzyszenie Naukowo-Techniczne Inżynierów  
i Techników Rolnictwa. 

Fot. 4. Wiata dla drobiu (fot. M. Kuczaj)
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Działalność naukowa pracowników Wydziału obej-
muje interdyscyplinarne  tematy z zakresu zootechniki  
i biologii oraz  dziedzin pokrewnych (biotechnologia, 
chemia, weterynaria, medycyna). Aktualnie pracownicy 
wydziału prowadzą lub partycypują jako wykonawcy  
w kilkunastu projektach badawczych, także o randze 
międzynarodowej. Oto niektóre z nich:
• Wpływ nawożenia azotowego na plon, wartość pokar-

mową i cechy geometryczne wybranych starych i no-
wych odmian pszenicy ozimej.

• Wpływ pestycydów na ekspresję genów, funkcję wy-
dzielniczą oraz odpowiedź zapalną komórek nabłonka 
gruczołu mlekowego bydła.

• Opracowanie innowacyjnego pokarmu dla pszczół 
w formie galaretki cukrowej.

• Potencjał mikroorganizmów z małych oczyszczalni 
ścieków w kontekście degradacji mikroplastiku – ba-
danie wstępne.

• Kompleksowa analiza cech i właściwości skorup jaj 
pingwinów przylądkowych (Spheniscus demersus).

• Określenie mechanizmu działania oraz roli sirtuin 
(SIRT2, SIRT3, SIRT6, SIRT7) w utrzymaniu prawi-
dłowych funkcji rozrodczych.

• Molekularne mechanizmy plastyczności fenotypowej 
rodzimych ras kurcząt.

• Opracowanie i wdrożenie technologii chowu kur niosek 
z wykorzystaniem „inteligentnego kurnika” opartego  
o inteligentne technologie (PLF) (Inteligentny Kurnik).
Warto dodać, że Wydział BiHZ był częścią Krajowego 

Naukowego Ośrodka Wiodącego (KNOW) w ramach 
Konsorcjum „Zdrowe Zwierzę – Bezpieczna Żywność”, 
które otrzymało prestiżowy status KNOW na lata 2015–
2019.

Wydział ma uprawnienia do nadawania następujących 
stopni naukowych:
• doktora nauk rolniczych w dyscyplinie (wcześniej w za-

kresie) zootechniki i rybactwa
• doktora habilitowanego nauk rolniczych dyscyplinie 

(wcześniej w zakresie) zootechniki i rybactwa
• doktora w zakresie nauk biologicznych
• doktora habilitowanego w zakresie nauk biologicznych.

Z inicjatywy Dziekanów i Rady Wydziału  BiHZ (d. Zoo-
technicznego) zostały przyznane przez Senat Uczelni  
w l. 1986- 2025 najwyższe godności akademickie - dok-
toraty honoris causa następującym osobom (chronolo-
gicznie): prof. Stefan ALEXANDROWICZ (Poznań), 
prof. Roger MORSE (Ithaca, USA), Wilhelm NEUMANN 
(Rostok, Niemcy), prof. Kazimierz GAWĘCKI (Poznań), 
prof. Manfred KIRCHGESSNER (Monachium, Niemcy), 
dr Antoni GUCWIŃSKI (Wrocław), kard. Henryk GULBI-
NOWICZ (Wrocław), prof. Henryk JASIOROWSKI (War-
szawa), prof. Czesława LIPECKA (Lublin), prof. Josef 
DVOŘÁK (Brno, Czechy), prof. Zygmunt LITWIŃCZUK 
(Lublin), prof. Jörg HARTUNG (Hanover, Niemcy), prof. 

Zygmunt Reklewski (Warszawa). Także niektórzy  profe-
sorowie Wydziału zostali  wyróżnieni doktoratami hono-
ris causa: 
• prof. Dorota JAMROZ (2006, 2007)
• prof. Jerzy JUSZCZAK (1991)
• prof. Roman KOŁACZ (2005, 2006)
• prof. Zygmunt RUSZCZYC (1990)
• prof. Tadeusz SZULC (2006, 2008, 2009, 2011).
Natomiast prof. Zbigniew DOBRZAŃSKI otrzymał god-
ność Profesora Honorowego w UWM w Olsztynie (2014) 
oraz  w UP w Lublinie (2018). Ponadto z inicjatywy  Rady 
Wydziału nadano tę godność: prof. Martinowi TIELENO-
WI (Holandia), prof. Jóżefowi BULLI (Słowacja), prof. 
Vaclavovi ŘEHAUT (Czechy), prof. Janowi SZARKOWI 
(Kraków) i dr Radosławowi RATAJSZCZAKOWI (Wro-
cław).

In memoriam: 2025: prof. dr hab. Wojciech Dobicki, dr 
hab. Agnieszka Szyszkowska, prof. dr hab. Jerzy Preś; 
2024: dr hab. inż. Jan Marek, prof. uczelni; 2023 prof. dr 
hab. inż. Elżbieta Szulkowska - Wojaczek, prof. dr hab. 
Andrzej Filistowicz, dr hab. inż. Krystyn Chudoba, prof. 
uczelni; 2021: prof. dr hab. Bolesław Nowicki, prof. dr 
hab. Wiesław Poznański, prof. dr hab. Stanisław Jasek; 
2020: prof. dr hab. Jerzy Juszczak, prof. dr hab. Broni-
sława Chełmońska, dr hab. Paweł Gajewczyk, prof. 
uczelni; 2019: prof. dr hab. Piotr Nowakowski, prof. dr 
hab. Henryk Geringer de Oedenberg; 2018: prof. dr hab. 
Jerzy Monkiewicz, dr hab. inż. Rafał Bodarski; Inni pro-
fesorowie i docenci: Mieczysław Cena, Stanisław Chu-
doba, Bożena Chudoba-Drozdowska, Zofia Fritz, Anatol 
Grzegorzak, Stanisław Humiński, Bronisław Janowski, 
Stefan Jaczewski, Marian Juny, Tadeusz Konopiński, 
Jerzy Kotliński, Stanisław Liskiewicz, Adam Mazanow-
ski, Władysław Nadwyczawski, Jan Nowakowski, Tade-
usz M. Olbrycht, Janina Oporowska, Stanisław Patyk, 
Zygmunt Ruszczyc, Zygmunt Sobczak, Marian Stanger-
berg, Jan Stefanowicz, Władysław Strojny, Ludwik Szo-
pa, Lewter Szyszkowski. Cześć Ich Pamięci!

Literatura: 1. Kotecki A., Szulc T., Tyszkiewicz J. (red.) 
2011 - Dzieje Uniwersytetu Przyrodniczego we Wrocławiu – 
wyd. II rozszerzone, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrodni-
czego we Wrocławiu. 2. Kotecki A., Szulc T., Tyszkiewicz J. 
(red.) 2001 - Dzieje Akademii Rolniczej we Wrocławiu, Wy-
dawnictwo Akademii Rolniczej we Wrocławiu. 3. Wikipedia. 
2026 - Wydział Biologii i Hodowli Zwierząt Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wrocławiu, Online,  https:// pl.wikipedia.org/
wiki/Wydział Biologii i Hodowli Zwierząt Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wrocławiu (dostęp 5.05 2026). 4. Jamroz D., 
Kotliński J., Szulc T. (red.) 1987 - Wydział Zootechniczny 
Akademii Rolniczej we Wrocławiu. 1951-1986. Wyd. AR we 
Wrocławiu. 5. Chudoba-Drozdowska B., Filistowicz A. 
(red.) 1995 - Wydział Zootechniczny we Wrocławiu 1986-
1994, cz. II. Wyd. ELMA Wrocław. 6. Chudoba-Drozdowska 
B., Dobrzański Z., Kupczyński R. (red.) 2001 – Wydział 
Zootechniczny (obecnie Wydział Biologii i Hodowli Zwierząt) i 
jego absolwenci. 1951-2001. Wyd. ELMA Wrocław. 
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Sprawozdanie z 5th 
International PhD Stu-
dents’ Conference: 
Environment–Plant–
Animal–Product (ICD-
SUPL)
Aleksandra Figura

Instytut Biologicznych Podstaw Produkcji Zwierzęcej, 
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

W dniach 22–24 kwietnia 2026 r. odbyła się 5. edycja 
międzynarodowej konferencji doktorantów International 
PhD Students’ Conference: Environment–Plant–Ani-
mal–Product (ICDSUPL), zorganizowana przez Szkołę 
Doktorską Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie we 
współpracy z Samorządem Doktorantów. Wydarzenie 
odbywało się w formule hybrydowej w Lublinie oraz Na-
łęczowie i obejmowało zarówno część konferencyjną, 
jak i międzynarodowe warsztaty realizowane w ramach 
projektu STER NAWA „Actions towards the internatio-
nalization of the Doctoral School of the University of Life 
Sciences in Lublin (I-SDUPL)”.

W konferencji udział wzięło 167 uczestników repre-
zentujących krajowe i zagraniczne ośrodki naukowe. 
Wydarzenie stanowiło ważne forum wymiany wiedzy  
i doświadczeń dla doktorantów oraz młodych naukow-
ców reprezentujących różne dziedziny nauk przyrodni-
czych, w tym  Environmental Sciences (Nauki środowi-
skowe), Plant Sciences (Nauki roślinne), Animal Scien-
ces (Nauki o zwierzętach), Technology (Technologia), 
Food Quality (Jakość żywności) oraz Health and Basic 
Sciences (Zdrowie i Nauki podstawowe). Międzynaro-
dowy charakter konferencji podkreślał udział prelegen-

tów z ośrodków naukowych m.in. w Portugalii, Rumunii, 
Czechach, Litwie, na Węgrzech, w Ukrainie oraz w Ko-
lumbii.

Uroczyste otwarcie konferencji odbyło się z udziałem 
Władz Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie oraz 
przedstawicieli środowiska doktorantów. Program 
pierwszego dnia obejmował wykłady inauguracyjne wy-
głoszone przez zaproszonych z zagranicy prelegentów. 
Dr Eduardo Ferreira (Portugalia) przedstawił możliwości 
wykorzystania nieinwazyjnych metod genetycznych,  
w tym eDNA, w monitoringu bioróżnorodności. Dr Moni-
ca Florescu (Rumunia) omówiła zastosowanie nanoma-
teriałów w detekcji i transporcie cząsteczek, natomiast 
dr João Carvalho (Portugalia) zaprezentował zagadnie-
nia związane z funkcjonowaniem ekosystemów śród-
ziemnomorskich. Problematykę zmian klimatu w syste-
mach żywnościowych przybliżył dr Augusto Carlos Ca-
stro-Nunez (Kolumbia). Dodatkowo wykład inauguracyj-
ny wygłosił doc. Francisco Ceacero Herrador (Czechy), 
który przedstawił wpływ zmian klimatycznych na alter-
natywne gatunki wykorzystywane w rolnictwie.

Istotnym elementem konferencji były równoległe se-
sje tematyczne obejmujące sześć wspomnianych wcze-
śniej obszarów działalności naukowo-badawczej. W ra-
mach sesji zaprezentowano liczne wystąpienia ustne 
oraz postery naukowe dotyczące aktualnych problemów 
badawczych i innowacyjnych rozwiązań w naukach 
przyrodniczych. Szczególne znaczenie miały zagadnie-
nia związane z naukami zootechnicznymi, obejmujące 
m.in. dobrostan zwierząt, genetykę, produkcję zwierzę-
cą oraz jakość produktów pochodzenia zwierzęcego.

Fot. 1. Uroczyste otwarcie konferencji (fot. A. Figura)

Fot. 2. Seminarium naukowe (fot. A. Figura)

Fot. 3. Uczestnicy konferencji (fot. A. Figura)
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W sesjach naukowych przedstawiono wyniki badań 
dotyczących m.in. zastosowania dodatków paszowych 
w żywieniu bydła mlecznego, wpływu systemów utrzy-
mania kur niosek na skład chemiczny pozyskiwanych 
jaj, wykorzystania markerów genetycznych w hodowli 
zwierząt, jakości mięsa świń i brojlerów, a także wyko-
rzystania produktów pochodzenia naturalnego w żywie-
niu i profilaktyce zdrowotnej zwierząt. Wiele prezentacji 
dotyczyło również wpływu czynników środowiskowych 
na zdrowie zwierząt i bezpieczeństwo żywności, co wpi-

Fot. 4. Warsztaty międzynarodowe (fot. A. Figura)

suje się w aktualne wyzwania współczesnej produkcji 
zwierzęcej.

Integralną częścią wydarzenia była rozbudowana se-
sja posterowa obejmująca 116 doniesień naukowych 
przygotowanych przez doktorantów i młodych naukow-
ców. Szczególne zainteresowanie wzbudzały postery 
dotyczące genetyki zwierząt, zastosowania probioty-
ków, jakości produktów pochodzenia zwierzęcego oraz 
wpływu żywienia na zdrowie i dobrostan zwierząt.

Ważną częścią wydarzenia były także warsztaty mię-
dzynarodowe realizowane drugiego i trzeciego dnia 
konferencji w Nałęczowie. Program warsztatów obejmo-
wał zagadnienia związane z nowoczesną dydaktyką 
akademicką, komunikacją naukową oraz rozwojem tzw. 
kompetencji miękkich młodych naukowców. Uczestnicy 
mieli możliwość udziału m.in. w warsztatach dotyczą-
cych prowadzenia angażujących zajęć dydaktycznych, 
neurodydaktyki oraz umiejętności potrzebnych do funk-
cjonowania w międzynarodowym środowisku nauko-
wym.

5th International PhD Students’ Conference: Environ-
ment–Plant–Animal–Product (ICDSUPL) stanowiła 
ważne forum prezentacji wyników badań oraz dyskusji 
nad aktualnymi wyzwaniami współczesnego rolnictwa, 
produkcji zwierzęcej i ochrony środowiska. Konferencja 
sprzyjała integracji środowiska młodych naukowców, 
wymianie doświadczeń oraz budowaniu współpracy 
między ośrodkami naukowymi w kraju i za granicą.

Sprawozdanie z XXXI 
Szkoły Zimowej  
Hodowców Bydła
„Bydło przyszłości – 
przyszłość bydła”
Zakopane, 2–5 marca 
2026 r.
Joanna Makulska

Katedra Genetyki, Hodowli i Etologii Zwierząt, 
Uniwersytet Rolniczy w Krakowie

XXXI Szkoła Zimowa Hodowców Bydła odbyła się  
w dniach 2–5 marca 2026 r. w Zakopanem, kontynuując 
wieloletnią tradycję spotkań środowiska naukowego 
oraz praktyków zajmujących się chowem i hodowlą by-
dła. Tegoroczna edycja, realizowana pod hasłem „Bydło 
przyszłości – przyszłość bydła”, stanowiła forum wy-
miany wiedzy i doświadczeń oraz dyskusji nad aktualny-

mi wyzwaniami i kierunkami rozwoju sektora w kontek-
ście zmieniających się uwarunkowań gospodarczych, 
środowiskowych i geopolitycznych. Konferencję zorga-
nizowała Katedra Genetyki, Hodowli i Etologii Zwierząt 
Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kołłątaja w Krako-
wie, a patronat nad nią objął Klub Profesorski Hodow-
ców Bydła, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kołłątaja 
w Krakowie, Instytut Zootechniki – Państwowy Instytut 
Badawczy, Polskie Towarzystwo Zootechniczne  
im. Michała Oczapowskiego oraz Komitet Nauk Zoo-
technicznych i Akwakultury PAN.

Partnerami wydarzenia byli: Spółdzielnia Mleczarska 
Mlekovita, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa oraz Centrum Badawcze Ochrony i Rozwoju 
Ziem Górskich Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie. 
Wsparcia sponsorskiego w organizacji konferencji 
udzielili: Polska Federacja Hodowców Bydła i Producen-
tów Mleka, Krajowy Związek Hodowców Czerwonego 
Bydła Polskiego w Jodłowniku, OSM w Limanowej, 
OSM w Bochni, Grupa Maspex Sp. z o.o. – Tymbark-
-MWS Sp. z o.o., Lazur – Spółdzielczy Związek Grup 
Producentów Rolnych, Tasomix Sp. z o.o., Stacja Ho-
dowli i Unasieniania Zwierząt Sp. z o.o. w Bydgoszczy, 
Promity Sp. z o.o. – PromityAgro, czasopismo „Hodow-
ca Bydła”, PortalHodowcy.pl, Pro Agricola Sp. z o.o., 
Lely East Sp. z o.o., GEA Farm Technologies Sp. z o.o., 
Smart Feed Sp. z o.o. oraz Alltech Poland Sp. z o.o. 
Patronat medialny nad Szkołą objęły: „Hodowca Bydła”, 
PortalHodowcy.pl, Pro Agricola Sp. z o.o., „Przegląd 
Hodowlany” oraz MojeStado.pl.
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Konferencja zgromadziła około 100 uczestników,  
w tym również gości ze Słowacji. Obecni byli przedsta-
wiciele krajowych ośrodków naukowych, instytucji pań-
stwowych, organizacji branżowych, doradztwa rolnicze-
go, a także hodowcy i producenci bydła z całej Polski. 
Stworzyło to możliwość dalszej integracji środowiska 
oraz wymiany doświadczeń pomiędzy przedstawiciela-
mi nauki i praktyki hodowlanej.

Pierwszego dnia konferencji odbyło się uroczyste 
otwarcie XXXI Szkoły Zimowej Hodowców Bydła oraz 
sesja plenarna pt. „Perspektywy dla branży rolniczej  
w aktualnej sytuacji geopolitycznej”. W jej ramach dr inż. 
Tomasz Jacek, Dyrektor Instytutu Zootechniki – PIB  
w Balicach, wygłosił referat pt. „Stan obecny i perspek-
tywy rozwoju chowu i hodowli bydła w Polsce,  
z uwzględnieniem roli Instytutu Zootechniki, jako insty-
tucji realizującej politykę MRiRW”. W wystąpieniu omó-
wił aktualną sytuację sektora oraz możli-
we kierunki jego dalszego rozwoju. Na-
stępnie Alma Ptak, Kierownik Biura Reje-
stracji Zwierząt w Małopolskim Oddziale 
Regionalnym ARiMR oraz Damian Dą-
browski, Zastępca Dyrektora Małopol-
skiego Oddziału Regionalnego ARiMR, 
przedstawili referat pt. „Rodzaje wsparcia 
oferowanego przez ARiMR dla gospo-
darstw zajmujących się hodowlą i cho-
wem bydła”, prezentując dostępne me-
chanizmy wsparcia finansowego dla go-
spodarstw utrzymujących bydło. Sesję 
zakończyła dyskusja panelowa poświę-
cona aktualnym problemom i perspekty-
wom rozwoju branży.

Drugiego dnia konferencji odbyły się 
dwie sesje tematyczne. W ramach sesji 
pierwszej pt. „Co nowego w praktyce ho-
dowli bydła?” dr Katarzyna Rzewuska za-
prezentowała referat „Indeks Produkcja i Funkcjonal-
ność w nowej odsłonie”, omawiając zmiany w zakresie 
oceny wartości hodowlanej bydła mlecznego. Następ-
nie prof. dr hab. Stanisław Kamiński przedstawił wystą-

pienie pt. „Defekty genetyczne bydła mlecznego w Pol-
sce – walka z wiatrakami?”, zwracając uwagę na skalę 
problemu oraz trudności związane z jego ogranicza-
niem. Mgr inż. Dawid Słomian w referacie „Bydło w Erze 
Cyfrowej: ocena jednostopniowa, sztuczna inteligencja 
(AI) i Big Data w hodowli” zaprezentował możliwości wy-
korzystania nowoczesnych technologii w zarządzaniu 
stadem bydła oraz ocenie wartości użytkowej i hodowla-

nej. Każdą z sesji kończyła dyskusja 
panelowa umożliwiająca wymianę 
opinii pomiędzy prelegentami  
i uczestnikami.

Kolejna sesja pt. „Znaczenie lo-
kalnych ras bydła w produkcji mleka 
i wołowiny” poświęcona była roli 
produkcyjnej rodzimych ras bydła 
oraz ich znaczeniu dla zachowania 
bioróżnorodności, tradycji regional-
nych i jakości produktów pochodze-
nia zwierzęcego, w tym ich walorów 
prozdrowotnych. Dr inż. Wioletta 
Sawicka-Zugaj oraz dr hab. Witold 
Chabuz, prof. UPL przedstawili refe-
rat pt. „Lokalne rasy bydła – tradycja 
wspierająca intensywną produkcję 
mleka”. Dr inż. Władysław Brejta za-
prezentował temat „Chów i hodowla 

bydła na terenach górskich i podgórskich Małopolski  
i Podkarpacia w latach 2004–2024”, natomiast Łukasz 
Łagożny i Włodzimierz Szczerba omówili zagadnienie 
„Simental i Ementaler jako górska tradycja”, podkreśla-
jąc znaczenie regionalnych produktów mlecznych oraz 
ich związku z lokalnymi systemami produkcji. Uzupeł-
nieniem tej tematyki był referat dr. hab. Pawła Poma-
stowskiego, prof. UMK pt. „Laktoferyna bydlęca – biolo-
giczny potencjał i nowe kierunki zastosowań w koncep-

cji One Health”, w którym przedstawiono możliwości 
wykorzystania bioaktywnych składników mleka w kon-
tekście zdrowia ludzi i zwierząt oraz znaczenie jakości 
prozdrowotnej produktów mlecznych. W godzinach wie-

Fot. 1. Prelegenci sesji plenarnej (fot. J. Makulska)

Fot. 2. Prof. dr hab. Stanisław Kamiński  (fot. J. Makulska)
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czornych odbyło się posiedzenie Klubu Profesorskiego 
Hodowców Bydła.

Trzeciego dnia konferencji kontynuowano obrady  
w ramach dwóch kolejnych sesji. W sesji pt. „Innowacyj-
ne technologie w utrzymaniu bydła i produkcji mleka” dr 
inż. Andrzej Kaczor przedstawił referat „Aktualne ten-
dencje w utrzymaniu krów mlecznych”, omawiając kie-
runki zmian w systemach utrzymania bydła mlecznego. 
Arkadiusz Steckiewicz zaprezentował temat „Automa-
tyczny udój grupowy – technologia GEA”, natomiast Ra-
fał Lipiński omówił zagadnienie „Automatyzacja i sztucz-
na inteligencja – jak rozwiązania Lely zwiększają efek-
tywność produkcji mleka”. Prof. dr hab. Stanisław Ka-
miński wygłosił referat „Mleko A2 – nowe wyzwanie dla 
wizerunku mleka jako symbolu zdrowia”, a Łukasz Ła-
gożny przedstawił temat „Mleko A2A2 – czyli innowacja 
Mlekovity od specjalnie wyselekcjonowanych krów”. Se-
sję zakończyła dyskusja panelowa dotycząca możliwo-

ści wdrażania innowacyjnych technologii w praktyce 
hodowlanej.

Następnie odbyła się sesja pt. „Perspektywy dla ho-
dowców bydła i nie tylko…”. Prof. dr hab. Marcin Gołę-
biewski wygłosił referat „Świat bez krów? Przyszłość 
hodowli w obliczu globalnych wyzwań”, podejmując te-
mat roli bydła w światowym systemie żywnościowym 

oraz znaczenia produkcji zwie-
rzęcej dla bezpieczeństwa żyw-
nościowego. Mgr inż. Jacek Za-
rzecki przedstawił wystąpienie 
pt. „Czy ‘EU Livestock Strategy’ 
może być szansą dla polskiego 
sektora wołowiny?”, analizując 
wpływ polityki unijnej na rozwój 
sektora wołowiny w Polsce. 
Uzupełnieniem tej części pro-
gramu był pokaz filmu „World 
Without Cows” („Świat bez 
krów”), poprzedzony wprowa-
dzeniem mgr inż. Ewy Reńskiej 
z firmy Alltech Poland Sp. z o.o. 
Film stanowił ważny punkt od-
niesienia do dyskusji nad rolą 

bydła w kontekście środowiskowym, gospodarczym  
i społecznym oraz podkreślał znaczenie prowadzenia 
debaty opartej na danych naukowych i faktach.

Ostatniego dnia konferencji zrealizowano sesję pt. 
„Jedno zdrowie – zwierzę, człowiek, środowisko – ele-
menty koncepcji One Health”. Dr inż. Andrzej Kaczor 
oraz dr hab. Iwona Radkowska, prof. IZ przedstawili re-
ferat „Ocena własna dobrostanu krów mlecznych”. Mgr 
inż. Grzegorz Gwardys zaprezentował temat „Od real-
nego problemu w oborze do działającego rozwiązania 
AI – metodyczne podejście do łączenia wiedzy nauko-
wej, technologii i doświadczenia hodowców dla poprawy 
dobrostanu bydła”, a prof. dr hab. Adam Cieślak oraz 
Łukasz Zamojdzin omówili zagadnienie „Smart Feed – 
precyzyjne żywienie bydła jako fundament poprawy 
efektywności zrównoważonej produkcji w gospodar-
stwach”. W dalszej części sesji prof. dr hab. Artur Gurgul 
przedstawił temat „Nowoczesne metody badania mikro-
biomu i ich wykorzystanie w hodowli zwierząt gospodar-
skich”. Na zakończenie dr Szymon Sikorski zaprezento-
wał wystąpienie pt. „Aktualne wyzwania i zagrożenia 
dla polskiej gospodarki, szczególnie rolnictwa, w świetle 
przyszłości Ukrainy”.

Tegoroczna edycja Szkoły Zimowej Hodowców Bydła 
po raz kolejny potwierdziła znaczenie tego wydarzenia, 
jako ważnej platformy wymiany wiedzy i doświadczeń 
pomiędzy środowiskiem naukowym a praktyką hodow-
laną. Poruszana tematyka obejmowała szerokie spek-
trum zagadnień – od genetyki i nowoczesnych technolo-
gii, przez organizację produkcji, po aspekty środowisko-
we i społeczne. Szczególne miejsce zajęły kwestie 
związane z cyfryzacją, sztuczną inteligencją, dobrosta-
nem zwierząt oraz koncepcją One Health.

Szkoła była miejscem ożywionych dyskusji, nawiązy-
wania współpracy oraz prezentacji innowacyjnych roz-
wiązań wspierających rozwój sektora hodowlanego. 
Wnioski płynące z obrad wskazują na potrzebę dalszej 
integracji środowiska naukowców i praktyków, a także 
prowadzenia rzetelnej, opartej na wiedzy debaty doty-
czącej przyszłości użytkowania bydła.

Wszystkim uczestnikom XXXI Szkoły Zimowej Ho-
dowców Bydła serdecznie dziękujemy za udział i już 
dziś zapraszamy na kolejną edycję konferencji.

Fot. 3. Dyskusja podczas sesji poświęconej koncepcji One Health (fot. J . Makulska)

Fot. 4. Dr hab. Paweł Pomastowski, prof. UMK (fot. J. Makulska) 
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Podsumowanie prac 
20. sesji Komisji ds. 
Zasobów Genetycz-
nych dla Wyżywienia  
i Rolnictwa FAO ze 
szczególnym uwzględ-
nieniem ochrony bio-
różnorodności i zaso-
bów genetycznych 
zwierząt
Grażyna Polak, Ewa Sosin, Beata Smulska, 
Agnieszka Chełmińska, Joanna Wójtowicz

Zakład Ochrony Bioróżnorodności Zwierząt Gospodar-
skich i Hodowli Koni, Instytut Zootechniki – Państwowy 
Instytut Badawczy

W dniach 24-28 marca 2025 roku w Rzymie odbyła 
się 20. sesja Komisji ds. Zasobów Genetycznych dla 
Wyżywienia i Rolnictwa FAO (Commission on Genetic 
Resources for Food and Agriculture, CGRFA). Komisja 
zgromadziła delegatów państw członkowskich, przed-
stawicieli organizacji międzynarodowych, naukowców 
oraz ekspertów zajmujących się różnorodnością biolo-
giczną i zarządzaniem zasobami genetycznymi. Przed-
miotem obrad były różnorodne kwestie związane z wy-
korzystaniem zasobów genetycznych roślin, zwierząt, 
lasów, wód oraz mikroorganizmów w produkcji żywno-
ści i rolnictwie.

20. sesja CGRFA była szczególnie istotna z punktu 
widzenia naszego kraju, gdyż w 2025 roku Polska spra-
wowała prezydencję w Radzie Unii Europejskiej i prze-
wodziła spotkaniom krajów europejskich w ramach pro-
cesu uzgadniania wspólnych stanowisk przed 20. sesją 
Komisji. Nasz kraj reprezentowała delegacja złożona  
z 14 ekspertów z sześciu obszarów tematycznych, doty-
czących zasobów genetycznych: zwierząt, roślin, lasów, 
wód, a także bioróżnorodności jako całości.

Celem niniejszej publikacji jest przedstawienie klu-
czowych zagadnień dyskusji dotyczących ochrony bio-
różnorodności i zasobów genetycznych zwierząt, poru-
szanych podczas 20. sesji Komisji FAO.

Powstanie i rozwój Komisji FAO ds. Zasobów Gene-
tycznych dla Wyżywienia i Rolnictwa

Komisja ds. zasobów genetycznych dla wyżywienia  
i rolnictwa została powołana przez FAO w 1983 roku  
i początkowo zajmowała się ochroną zasobów gene-
tycznych roślin. Od  momentu swojego powstania nad-
zorowała i koordynowała prace nad globalną oceną sta-
nu tych zasobów oraz prowadziła negocjacje najważ-
niejszych dokumentów, w tym Międzynarodowego Trak-
tatu o zasobach genetycznych roślin dla wyżywienia  
i rolnictwa.

W 1995 roku mandat Komisji został rozszerzony na 
inne komponenty bioróżnorodności związane z wyży-
wieniem i rolnictwem - zasoby genetyczne zwierząt, la-
sów i organizmy wodne. Jednocześnie zmieniono jej 
nazwę na Komisję ds. Zasobów Genetycznych dla Wy-
żywienia i Rolnictwa (Rezolucja 3/95).

Dwa lata później, w 1997 roku, podczas 7. sesji Komi-
sja powołała Międzyrządową Grupę Roboczą ds. Zaso-
bów Genetycznych Zwierząt (ITWG-AnGR), której za-
daniem stało się monitorowanie globalnej sytuacji zaso-
bów zwierząt oraz raportowanie wyników prowadzonych 
prac do Komisji. Do tej pory odbyło się 13 posiedzeń 
Grupy Roboczej, a Polska przewodziła jej obradom 
przez dwie kadencje - od 1998 do 2004 roku (Martyniuk 
i in., 2017).

Komisja aktywnie działa na rzecz ochrony bioróżno-
rodności oraz promuje jej zrównoważone użytkowanie, 
mając na względzie zapewnienie bezpieczeństwa żyw-
nościowego i wyrównywanie dostępu do podstawowych 
dóbr w długiej perspektywie. Głównym zadaniem Komi-
sji jest monitorowanie i koordynacja międzynarodowych 
działań na rzecz zasobów genetycznych (FAO, 2025), 
co zostało przedstawione w Raporcie dostępnym stro-
nie https://www.fao.org/cgrfa/cgrfa-20/en. Komisja zaj-
muje się tematami sektorowymi, obejmującymi zasoby 
roślinne, zwierzęce, leśne, organizmy wodne, mikroor-
ganizmy oraz bezkręgowce. Prowadzi również prace 
nad zagadnieniami międzysektorowymi (przekrojowy-
mi), takimi jak: bioróżnorodność jako całość, biotechno-
logie, zmiany klimatu, informacje cyfrowe o sekwen-
cjach DNA (Digital Sequence Information – DSI), a tak-
że dostęp do zasobów genetycznych i sprawiedliwy po-
dział korzyści wynikających z ich wykorzystania (Access 
and Benefit Sharing – ABS).

Działalność Komisji w sektorze zwierzęcym

Sesje Komisji odbywają się co dwa lata (Polak i in., 
2022). Do najważniejszych osiągnięć Komisji FAO doty-
czących zasobów genetycznych zwierząt należy opra-
cowanie i publikacja w 2007 roku Pierwszego Raportu  
o Stanie Zasobów Genetycznych Zwierząt dla Wyży-
wienia i Rolnictwa (FAO, 2007a), przygotowanego przy 
współpracy państw członkowskich, Komisji oraz jej Se-
kretariatu. Dokument ten stanowił pierwszą globalną  
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i kompleksową ocenę stanu zasobów genetycznych 
zwierząt oraz możliwości ich skutecznego zarządzania. 
Raport składa się z czterech zasadniczych części:
Część 1 miała charakter opisowy i przedstawiała infor-
macje o rasach zwierząt gospodarskich, ich liczebności, 
pochodzeniu, znaczeniu oraz stanie zachowania po-
szczególnych populacji.

Część 2 analizowała zagrożenia i trendy w sektorze ho-
dowlanym, zwracając uwagę na czynniki wpływające na 
utratę bioróżnorodności genetycznej, takie jak uprzemy-
słowienie produkcji, zmiany klimatyczne czy globaliza-
cja.
Część 3 stanowiły Raporty Krajowe ze 148 państw, pre-
zentujące praktyki zarządzania zasobami genetycznymi 
oraz ramy prawne wspierające ich ochronę. Polski Ra-
port Krajowy został przygotowany przez IZ-PIB we 
współpracy z MRiRW, jednostkami naukowymi oraz 
związkami hodowlanymi, a następnie został zaakcepto-
wany przez resort rolnictwa w 2007 roku (Martyniuk, 
2022).
Część 4 zawierała rekomendacje dotyczące tworzenia 
instytucji krajowych, regulacji prawnych, pozyskiwania 
środków finansowych oraz zasad zrównoważonego 
użytkowania zwierzęcych zasobów genetycznych (IZ-
-PIB, 2008). 

W tym samym roku, podczas Międzynarodowej Kon-
ferencji w Interlaken został przyjęty pierwszy Światowy 
Plan Działań na rzecz zasobów genetycznych zwierząt 
(Global Plan of Action for Animal Genetic Resources for 
Food and Agriculture, GPA) (FAO, 2007b). Plan obejmo-
wał 23 priorytety strategiczne, podzielone na cztery ob-
szary: 
1. Charakterystyka, inwentaryzacja i monitorowanie
    trendów i związanych z nimi zagrożeń;
2. Zrównoważone użytkowanie i rozwój;
3. Ochrona;
4. Rozwój instytucjonalny.

Zarówno Pierwszy Raport o stanie zasobów gene-
tycznych zwierząt, jak i Światowy Plan Działań stały się 
kamieniami milowymi w globalnych działaniach na rzecz 
ochrony, zrównoważonego użytkowania i rozwoju zaso-
bów genetycznych zwierząt.

Działania przewidziane w ramach Planu miały na 
celu lepsze poznanie dynamiki populacji, ograniczenie 

erozji genetycznej oraz zapew-
nienie zrównoważonego wyko-
rzystania zwierzęcych zasobów 
genetycznych. Stały się też wy-
tycznymi składającymi się na 
spójną strategię zrównoważone-
go użytkowania i ochrony zaso-
bów genetycznych zwierząt.

Światowy Plan Działań (GPA) 
ustanowił ramy dla współpracy 
międzynarodowej, umożliwił wy-
mianę wiedzy i doświadczeń 
oraz wspierał państwa w opra-
cowywaniu i wdrażaniu strategii 
krajowych dostosowanych do lo-
kalnych uwarunkowań, co przy-
czyniało się do skuteczniejszego 
zarządzania zasobami. W me-
chanizmie monitorowania i ra-
portowania stanu zasobów zwie-

rzęcych od początku kluczową rolę odgrywa baza DAD-
-IS (Domestic Animal Diversity Information System, 
https://www.fao.org/dad-is/en), prowadzona przez FAO. 
Baza DAD-IS dostarcza narzędzi do monitorowania 
krajowych populacji ras, co pozwala podejmować świa-
dome decyzje dotyczące zarządzania zasobami gene-
tycznymi zwierząt. W bazie rejestrowane są dane po-
nad 15 000 krajowych populacji (reprezentujących po-
nad 8 800 ras i około 40 gatunków) ze 182 krajów. Baza 
współtworzona jest przez Krajowych Koordynatorów, 
którzy co roku uzupełniają dane dotyczące populacji 
użytkowanych w danym kraju. Dane ze światowej bazy 
DAD-IS wykorzystywane są przez ITWG-AnGR do 
przygotowania opracowań, dokumentów oraz wskazó-
wek dla CGRFA. 

Osiem lat po publikacji pierwszego raportu, w 2015 
roku ukazał się Drugi Raport o Stanie Zasobów Gene-
tycznych Zwierząt dla Wyżywienia i Rolnictwa (FAO, 
2015). Dokument został oparty na 129 Raportach Krajo-
wych oraz na dokumentach przygotowanych przez  
15 organizacji międzynarodowych i cztery regionalne 
punkty kontaktowe. W jego opracowaniu brało udział 
150 autorów i recenzentów. Drugi Raport rozszerzył za-
kres analiz, oceniając m.in. skuteczność wdrażania 
Światowego Planu Działań oraz uwzględniając nowe 
wyzwania, takie jak zmiany klimatyczne i rozwój bio-
technologii.

Obecnie trwają prace nad Trzecim Raportem o Sta-
nie Zasobów Genetycznych Zwierząt dla Wyżywienia  
i Rolnictwa, zgodnie z decyzją podjętą podczas 20. sesji 
Komisji.

Fot. 1. Dr Ewa Sosin z IZ PIB przedstawia uzgodnione stanowisko (fot. E. Sosin) 
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Przegląd tematów omawianych podczas 20. sesji 
Komisji ds. Zasobów Genetycznych dla Wyżywie-
nia i Rolnictwa FAO

Rola zasobów genetycznych w adaptacji do zmian 
klimatu i łagodzenia skutków

Podczas 20. sesji Komisji ds. Zasobów Genetycz-
nych dla Wyżywienia i Rolnictwa FAO ponownie pod-
kreślono strategiczne znaczenie zasobów genetycz-
nych dla wyżywienia i rolnictwa (GRFA), zwłaszcza  
w kontekście narastających wyzwań związanych ze 
zmianami klimatu. Zwrócono uwagę, że lokalne rasy  
i odmiany zwierząt oraz roślin często charakteryzują się 
unikalnymi cechami adaptacyjnymi, które umożliwiają 
im dostosowanie się do  ekstremalnych warunków śro-
dowiskowych, takich jak susza, wysokie temperatury 
czy ograniczona dostępność paszy.

Komisja zarekomendowała, aby zagadnienia doty-
czące zasobów genetycznych były włączane do krajo-
wych strategii klimatycznych, planów adaptacyjnych 
oraz szeroko rozumianej polityki rolnej. Podkreślono 
również znaczenie badań naukowych i transferu wiedzy, 
mających na celu identyfikację i wykorzystanie genoty-
pów odpornych na stres cieplny. W tym kontekście za-
soby genetyczne uznano za kluczowe dla budowania 
odporności systemów żywnościowych i realizacji celów 
zrównoważonego rozwoju.

Sprawiedliwy podział korzyści wynikających z wy-
korzystania zasobów genetycznych (Access and 
Benefit-sharing - ABS) 

Pojęcie sprawiedliwego podziału korzyści wynikają-
cych z wykorzystania zasobów genetycznych  oznacza, 
że państwa będące historycznymi posiadaczami tych 

zasobów, uczestniczą w korzy-
ściach płynących z ich wykorzysta-
nia zarówno w badaniach, biotech-
nologii, jak i przemyśle. Zasada ta 
została formalnie ustanowiona  
w Protokole z Nagoi (The Nagoya 
Protocol on Access to Genetic Re-
sources and the Fair and Equitable 
Sharing of Benefits Arising from 
their Utilization to the Convention 
on Biological Diversity), przyjętym 
w 2010 roku podczas 10. Konferen-
cji Stron (CBD COP 10) Konwencji  
o różnorodności biologicznej (CBD, 
2011).

Państwa, które ratyfikowały Pro-
tokół zobowiązane są do dzielenia 
się uzyskanymi korzyściami wyni-
kającymi z wykorzystania zasobów 
genetycznych (Access and Bene-
fit-sharing, ABS).

Tematyka sprawiedliwego podziału korzyści wyni-
kających z użytkowania zasobów genetycznych zwie-
rząt w coraz większym zakresie wiąże się z wykorzysta-
niem cyfrowej informacji o sekwencjach genetycznych 
(ang. Digital Sequence Information – DSI). Rozwój bio-
logii molekularnej stworzył możliwość korzystania jedy-
nie z cyfrowego zapisu sekwencji DNA lub RNA, bez 
konieczności fizycznego dostępu do materiału biolo-
gicznego. Rodzi to nowe wyzwania prawne i etyczne dla 
mechanizmów ABS, które dotychczas opierały się głów-
nie na uzyskaniu zgody na dostęp do fizycznych zaso-
bów genetycznych.

Pomimo wieloletnich dyskusji na forach międzynaro-
dowych, nadal nie osiągnięto wspólnego stanowiska do-
tyczącego zakresu oraz procedur regulujących dostęp 
do DSI. W związku z tym Komisja zleciła FAO organiza-
cję specjalnych warsztatów z udziałem państw człon-
kowskich, organizacji pozarządowych i sektora prywat-
nego. Ich celem jest wypracowanie odpowiednich me-
chanizmów ABS dla DSI, które uwzględniałyby zarówno 
ochronę interesów państw dostarczających zasoby, jak 
i potrzeby środowisk naukowych i innowacyjnych.

Bioróżnorodność dla Wyżywienia i Rolnictwa (Bio-
diversity for Food And Agriculture - BFA)

Podczas obrad 20. sesji omawiany był również doku-
ment Wdrażanie Ramowego Planu Działań na rzecz 
Bioróżnorodności dla Rolnictwa i Wyżywienia (ang. Fra-
mework for Action on Biodiversity for Food and Agricul-
ture, FA BFA), oraz omówienie wniosków z warsztatów 
regionalnych (FAO, 2022). Ze względu na ograniczone 
postępy prac nad wdrażaniem Planu, Sekretariat Komi-
sji przedstawił propozycję kwestionariusza mającego 
umożliwić zebranie informacji o stanie bioróżnorodności 
we wszystkich państwach członkowskich. Na podstawie 

Fot. 2. Obrady Komisji (fot. E. Sosin) 
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udzielonych odpowiedzi zostanie opracowany raport, 
który następnie trafi pod obrady Zespołu Ekspertów 
BFA oraz Komisji podczas kolejnych sesji.

Komisja FAO zarekomendowała, aby państwa człon-
kowskie korzystały z Ramowego Planu Działań oraz po-

zostałych narzędzi i zasobów FAO przy opracowywaniu 
i wdrażaniu krajowych polityk oraz aktów prawnych 
związanych z ochroną bioróżnorodności. W  szczegól-
ności zwrócono uwagę na platformę FAO (Biodiversity 
Knowledge Hub), której celem jest gromadzenie i udo-
stępnienie danych o bioróżnorodności w sektorach rol-
nictwa oraz wspieranie państw w implementacji Global-
nych Ram Bioróżnorodności Kunming-Montreal (Kun-
ming-Montreal Global Biodiversity Framework, KM 
GBF), przyjętych w grudniu 2022 r. podczas 15. Spotka-
nia Konferencji Stron Konwencji o różnorodności biolo-
gicznej (CBD COP15). Globalne Ramy Różnorodności 
Biologicznej Kunming-Montreal określają cztery długo-
terminowe cele do roku 2050 i 23 zadania do realizacji 
do 2030 roku, które wspólnie wytyczają wizję bioróżno-
rodności do połowy XXI wieku (CBD, 2022).

W roku 2013, sześć lat po przedstawieniu pierwszego 
Raportu o Stanie Bioróżnorodności dla Wyżywienia  
i Rolnictwa (FAO, 2019), decyzją Komisji rozpoczęto 
prace nad kolejną edycją - Drugim Raportem. Komisja 
zarekomendowała, aby dokument miał charakter holi-
styczny, ukazujący zależności pomiędzy poszczególny-
mi sektorami oraz ich rolę w zarządzaniu bioróżnorod-
nością i usługami ekosystemowymi.

Zgodnie z zaleceniami Raport o bioróżnorodności 
powinien koncentrować się na podejściach, informa-
cjach i praktykach, które wspierają spójne wdrażanie 
kluczowych międzynarodowych i sektorowych doku-
mentów, w tym Ramowego Planu Działań na rzecz Bio-
różnorodności dla Rolnictwa i Wyżywienia, Światowych 

Planów Działań dla poszczególnych sektorów, Global-
nych Ram Bioróżnorodności Kunming-Montreal, oraz 
Celów Zrównoważonego Rozwoju (SDGs).

Uzgodniono także, że przy tworzeniu Drugiego Ra-
portu zaleca się korzystanie z danych z już istniejących 

systemów monitorowania i raportowa-
nia. Obejmuje to zarówno informacje  
z realizacji Ram Działań i Globalnych 
Planów Działań, jak i raporty przygoto-
wywane w ramach Globalnych Ram 
Różnorodności Biologicznej oraz Ce-
lów Zrównoważonego Rozwoju. Takie 
podejście pozwoli oprzeć dokument na 
szerokiej, spójnej i aktualnej bazie wie-
dzy.

Zasoby genetyczne zwierząt (Ani-
mal Genetic Resources - AnGR)

Zasoby genetyczne zwierząt wyko-
rzystywanych w produkcji żywności  
i rolnictwie są jednym z kluczowych fi-
larów rozwoju hodowli oraz bezpie-
czeństwa żywnościowego. Dla około 
70% najuboższych mieszkańców ob-
szarów wiejskich na świecie zwierzęta 

gospodarskie stanowią podstawę utrzymania. Dlatego 
właściwe zarządzanie tymi zasobami ma zasadnicze 
znaczenie dla rozwoju zrównoważonych systemów pro-
dukcji, poprawy efektywności hodowli oraz warunków 
życia producentów rolnych.

W 2024 roku Komisja zapoznała się ze sprawozda-
niem Międzyrządowej Grupy Roboczej ds. Zasobów 
Genetycznych Zwierząt dla Rolnictwa i Wyżywienia 
(ITWG-AnGR). Dokument został wysoko oceniony za-
równo pod względem jakości, jak i zakresu przeprowa-
dzonych prac. Zwrócono uwagę na wyraźny postęp, 
szczególnie w działaniach podejmowanych na poziomie 
krajowym na rzecz ochrony i zrównoważonego użytko-
wania zasobów genetycznych zwierząt. Postęp ten jest 
zróżnicowany w poszczególnych regionach świata. Naj-
bardziej widoczne osiągnięcia odnotowano w regionie 
europejskim, Ameryki Północnej oraz Afryki. W pozo-
stałych regionach, zwłaszcza krajach Azji Południowo-
-Wschodniej i Pacyfiku, poziom realizacji działań jest 
nadal niższy (FAO, 2024).

W aspekcie zasobów genetycznych zwierząt Komisja 
zwróciła uwagę na takie problemy jak zmiany klimatycz-
ne, utrata różnorodności biologicznej i rosnące zapo-
trzebowanie na białko zwierzęce. Skuteczne wdrażanie 
Planu Działań ma kluczowe znaczenie dla zapewnienia 
bezpieczeństwa żywnościowego i odporności syste-
mów rolniczych. Ponadto, odnotowano postęp w obsza-
rze realizacji Globalnego Planu Działań na rzecz Zrów-
noważonej Transformacji Hodowli Zwierząt (GPA-GC-
-SLT).

Fot. 3. Delegacja ekspertów z Polski (fot. E. Sosin) 
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Komisja podkreśliła znaczenie bazy DAD-IS jako 
podstawowej platformy międzynarodowej wymiany  
informacji i zarekomendowała dalszy rozwój systemu,  
w tym opracowanie nowego elementu integrującego 
dane o kriokonserwacji, statusie demograficznym oraz 
programach hodowlanych i ochrony. Region Europy  
w swoim stanowisku podkreślił znaczenie interoperacyj-
ności baz danych, w szczególności w kontekście kom-
patybilności bazy danych DAD-IS z innymi bazami,  
w tym bazą Europejskiej Sieci Banków Genów (EUGE-
NA).

Na sesji Komisji przybliżono postęp prac w zakresie 
opracowania mobilnej aplikacji wykorzystującej zdjęcia 
do identyfikacji ras celem popularyzacji zwierzęcych za-
sobów genetycznych. Kraje członkowskie zostały za-
proszone do współtworzenia bazy zdjęć, która najpierw 
tworzona będzie dla gatunku bydło. 

W kontekście przygotowań do Trzeciego Raportu  
o Stanie Zasobów Genetycznych Zwierząt, Komisja we-
zwała państwa członkowskie do uzupełnienia kwestio-
nariuszy oraz aktywnego udziału w procesie redakcyj-
nym poprzez dostęp do publikowanych części raportu. 
Działania te mają na celu wzmocnienie globalnego mo-
nitorowania i zarządzania zasobami genetycznymi  
w hodowli zwierząt.

Podsumowanie

Podczas 20. sesji Komisji FAO podkreślono kluczową 
rolę zasobów genetycznych zwierząt w adaptacji ho-
dowli do zmian klimatu oraz budowaniu odporności sys-
temów produkcji. Istotnym tematem były zasady dostę-
pu do zasobów genetycznych i podziału korzyści (ABS), 
zwłaszcza w kontekście rosnącego znaczenia cyfro-
wych danych o sekwencjach genetycznych (DSI). Zwró-
cono uwagę na konieczność integracji ochrony bioróż-
norodności z politykami krajowymi i praktyką hodowla-
ną.

Omówiono stan zasobów genetycznych zwierząt, 
wskazując na postęp, ale także na utrzymujące się róż-
nice regionalne i zagrożenia dla różnorodności. Podkre-
ślono znaczenie systemów informacyjnych, takich jak 
DAD-IS, dla monitorowania i zarządzania zasobami. 
Sesja zainicjowała również dalsze prace analityczne, 
które mają wspierać rozwój ochrony i zrównoważonej 
hodowli zwierząt.
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Fot. 4. Logo polskiej prezydencji w Unii Europejskiej 
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Jubileusz 75-lecia 
Wydziału Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzętach 

Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

Z okazji Jubileuszu 75-lecia Wydziału Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzętach Uniwer-
sytetu Przyrodniczego w Poznaniu w 2026 roku odbędą się uroczyste obchody wraz z towarzy-
szącą im konferencją naukową. Uroczystość jubileuszowa połączona z wręczeniem medali  
im. Prof. Tadeusza Vetulaniego oraz upamiętnieniem 100. rocznicy urodzin prof. Czesława Janic-
kiego odbędzie się 16 września 2026 roku w Sali Biocentrum UPP.

Obchody jubileuszowe będą okazją do wspólnego świętowania dorobku naukowego i dydak-
tycznego Wydziału, spotkania środowiska akademickiego, absolwentów, studentów oraz przed-
stawicieli zaprzyjaźnionych z Wydziałem uczelni wyższych i ośrodków badawczych. Szczególnie 
miło byłoby świętować Jubileusz w towarzystwie zawsze życzliwego nam otoczenia społeczno-
-gospodarczego współpracującego z Wydziałem na różnych płaszczyznach, a także licznego 
grona przyjaciół Wydziału. Planowana uroczystość będzie okazją do podkreślenia znaczenia 
nauk weterynaryjnych, zootechnicznych i biologicznych w rozwoju współczesnej nauki i praktyki.

Dopełnieniem obchodów Jubileuszu będzie Forum Hipologiczne im. prof. Jerzego Zwolińskie-
go, które odbędzie się w dniach 17–18 września 2026 roku na terenie Uniwersyteckiego Centrum 
Medycyny Weterynaryjnej Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Informacje o wydarzeniach:
ttps://wwz.up.poznan.pl/pl/75-lecie-wydzialu-medycyny-weterynaryjnej-i-nauk-o-zwierzetach
www.forumhipologiczne.pl



Fot. 2. Klacz ze źrebakiem (fot. M. Wójcik) Fot. 3. Koza sandomierska z koźlakiem w Majątku Rutka (fot. P. Jankow-
ski)

Fot. 1. Łania karmiąca cielę jelenia szlachetnego (fot. K. Tajchman)

Fot. 4. Krowa rasy białogrzbietej z cielęciem w Majątku Rutka (fot. P. Jankowski)


