kogo to rolnictwo precyzyjne jest dedykowane. Czy
gospodarstwo rodzinne o bardzo matych zasobach fi-
nansowych (jest ich 70% ponizej 10 ha) utrzymujgce
najczesciej bydto mleczne jeszcze w starych technolo-
giach, czesto oparty o system uwieziowy ma szanse na
taki skok technologiczny? Bedgc zapewne na poziomie
rolnictwa 2.0 oczekujemy przejscia jego na rolnictwo
4.0. Dodatkowo jak zauwazyt Lorencowicz [7] dochodzi
aspekt spotecznego zaufania, gdzie jak wykazat, rolnicy
okazujg wyrazng dezaprobate w zwigzku z faktem, ze ich
wiasne dane udostepniane sg innym, w tym producen-
tom maszyn i administracji, a w niektorych przypadkach
takze konkurencji. Najczesciej nabywcami wsparcia sg
wiec gospodarstwa duze i bardzo duze mogace pozwo-
li¢ sobie na istotny wkiad startowy, zas mate rodzinne
powoli sg wykluczane z tego obszaru. Proponowanie
gospodarstwom rodzinnym zmiany profilu dziatalnosci,
bo nie majg szans w wyscigu ekonomicznym i jakoscio-
wym produktu, powoli doprowadza do wygaszania go-
spodarstw rodzinnych na terenie polski potudniowej, co
bezposrednio przektada sie na zmiany przyrodnicze na
terenach dotychczas uzytkowanych rolniczo z wypasem
bydta wigcznie. Sukcesja lasu, utrata cennych przyrod-
niczo obszaréw raczej nie stuzy $rodowisku i utrzyma-

niu bioréznorodnosci. Nie kazde gospodarstwo moze
pozwoli¢ sobie na utrzymywanie kréw w programach
ochrony zasobdw genetycznych, gdyz kolejne pokole-
nia uciekajg nam do duzych aglomeracji. Perspektywa
ciezkiej pracy w gospodarstwie o niskim poziomie au-
tomatyzaciji i cyfryzacji nie jest atrakcyjna w XXI wieku
dla miodziezy. Tym samym na powyzsze pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzgco pod warunkiem, ze méwimy o
gospodarstwach duzych, natomiast dla matych nasta-
wionych na produkty niszowe, regionalne, ekologiczne,
funkcjonujgce na przekazach tradycji z pokolenia na
pokolenie, powinnismy poszukac innej formy wsparcia,
aby i ona byta dostosowana do zmieniajgcych sie wa-
runkéw klimatycznych, ktére wtasnie tu najbardziej sg
odczuwalne.

(Pismiennictwo dostepne on-line:
index.php/strona-glowna/)

http./ph.ptz.icm.edu.pl/

* Referat plenarny wygtoszony 17 wrzes$nia 2025 roku w Byd-
goszczy podczas LXXXIX Zjazdu Naukowego Polskiego To-
warzystwa Zootechnicznego pt. "Rolnictwo precyzyjne i chéw
przyjazny srodowisku"

Rozstrzygniecie XVII
edycji Konkursu

na najlepsza prace
doktorska z zakresu
zootechniki i
rybactwa — 2025 rok

Do XVII edycji Konkursu na najlepszg prace doktor-
skg z zakresu zootechniki i rybactwa zgtoszono 5 prac.
Warunkiem zgtoszenia pracy do Konkursu jest wniosek
O jej wyrdznienie zawarty w co najmniej jednej recenz;ji
oraz fakt, ze nadanie stopnia doktora nauk rolniczych
z zakresu zootechniki nastgpito nie wczesniej niz dwa
lata, liczac od daty ztozenia pracy na konkurs. Zakwa-
lifikowane do konkursu prace pochodzity z 4 o$rodkéw
naukowych:

1. Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy
(1 praca). ,Zastosowanie makuchu z pestek dyni w
zywieniu krélikow” (autor: dr inz. Zuzanna Siudak,
promotor: prof. dr hab. Dorota Kowalska);

2. Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie (2 prace):
al ,Opracowanie wzorca uzytkowosci miesnej bydta
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rasy polska czerwona w odniesieniu do bydfa rasy
limousine pochodzenia francuskiego i polskiego”
(autor: dr inz. Konrad Kacper Wisniewski; promotor:
prof. dr hab. Beata Anna Kuczynhska, promotor po-
mochniczy: dr inz. Janusz Piotrowski);

b/ ,Wptyw suplementacji -alaning i wyciggiem z
czosnku w paszy na ograniczenie poziomu amin bio-
gennych w miesniach szkieletowych kurczat brojle-
réw” (autor: dr inz. Wojciech Stanistaw Wojcik; pro-
motor: dr hab. Monika tukasiewicz-Mierzejewska,
prof. SGGW; promotor pomocniczy: dr hab. Krzysz-
tof Damaziak, prof. SGGW);

3. Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (1 pra-
ca): ,Wybrane polimorfizmy pojedynczych nukleoty-
dow (SNPs) genu FASN oraz inne czynniki wptywajg-
ce na skiad i zawarto$¢ ttuszczu mleka kréw” (autor:
dr Paulina Przybylska; promotor: prof. dr hab. inz.
Marian Kuczaj);

4. Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicz-
nego w Szczecinie (1 praca): ,Zmienno$¢ w sekwen-
cji kodujgcej genu Kinazy Janusowej 2 (JAK2) w po-
wigzaniu z cechami uzytkowo$ci miesnej i parame-
trami rozrodu wybranych ras bydta i owiec” (autor: dr
inz. Nicola Oster, promotor: dr hab. inz. Matgorzata
Szewczuk, prof. ZUT).

Komisja Konkursowa, w skfadzie: prof. dr hab. Anna
Wojcik (przewodniczgca Komisji), prof. dr hab. Dorota
Banaszewska, prof. dr hab. Adam Cieslak, prof. dr hab.
Joanna Makulska, prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski,
na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2025 roku przyznata po
jednej nagrodzie: I, Il i lll stopnia oraz jedno wyrdznie-
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nie. Oceniajgc prace brano pod uwage: wartos¢ nauko-
wg (poznawczg); wartos¢ aplikacyjna, w tym gtownie
przydatno$c¢ dla praktyki zootechnicznej i rybackiej; sto-
sowane metody badawcze; dobdr pismiennictwa i for-
malng poprawnosc¢ pracy.

Nagrodzone i wyréznione osoby:

I nagroda — dr inz. Wojciech Stanistaw Wdjcik za
prace ,Wptyw suplementacji B-alaning i wyciggiem z
czosnku w paszy na ograniczenie poziomu amin bio-
gennych w miesniach szkieletowych kurczat brojleréw”
(promotor: dr hab. Monika tukasiewicz-Mierzejewska,
prof. SGGW, promotor pomocniczy: dr hab. Krzysztof
Damaziak, prof. SGGW);

Il nagroda — dr inz. Konrad Kacper Wisniewski za
prace ,Opracowanie wzorca uzytkowosci miesnej bydta
rasy polska czerwona w odniesieniu do bydta rasy limo-
usine pochodzenia francuskiego i polskiego” (prof. dr
hab. Beata Anna Kuczynska, promotor pomocniczy: dr
inz. Janusz Piotrowski);

Ill nagroda — dr inz. Zuzanna Siudak za prace ,Zasto-
sowanie makuchu z pestek dyni w zywieniu krolikdw”
(promotor: prof. dr hab. Dorota Kowalska);
Wyréznienie — dr inz. Nicola Oster za prace ,Zmien-
no$¢ w sekwencji kodujgcej genu Kinazy Janusowej 2
(JAK2) w powigzaniu z cechami uzytkowos$ci miesnej i
parametrami rozrodu wybranych ras bydta i owiec” (pro-
motor: dr hab. inz. Matgorzata Szewczuk, prof. ZUT).

Rozstrzygniecie XLII
edycji Konkursu na
najlepsza prace magi-
sterskq z zakresu zoo-
techniki i rybactwa

Sad konkursowy, w skfadzie: prof. dr hab. Dorota Ko-
walska — Przewodniczgca Sadu, prof. dr hab. Emilia Ba-
gnicka i prof. dr hab. Marcin Taciak, obradowat 02 lipca
2025 r. Ogotem do konkursu zgtoszono 24 prace magi-
sterskie z 7 o$rodkéw naukowych, z Uniwersytetu Przy-
rodniczego w Poznaniu wptyneto 12 prac, z Uniwersyte-
tu Rolniczego w Krakowie 3 prace, Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie 3 prace, Uniwersytetu
Przyrodniczego w Lublinie i Uniwersytetu w Siedlcach
po 2 prace, z Politechniki Bydgoskiej oraz Instytutu Zoo-
techniki w Balicach po jednej pracy.

Wybrani przez Sgd Konkursowy recenzenci oceniali
prace w 8 grupach tematycznych: Genetyka Zwierzat (3
prace), Chow i Hodowla Bydta (3 prace), Chéw i Hodow-
la Trzody Chlewnej (4 prace), Chéw i Hodowla Koni (4
prace), Chéw i Hodowla Drobiu (3 prace), Chéw i Ho-
dowla Owiec i Kéz (2 prace), Chow i Hodowla Zwierzat
Towarzyszgcych i Dzikich (3 prace), Inne (2 prace).

Po zapoznaniu sie z recenzjami i dyskusji przyznano
4 nagrody pierwsze, 6 nagréd drugich, 4 nagrody trze-
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cie, 2 wyrdznienia, pozostatych 8 prac uzyskato punkta-
cje ponizej wyrdznienia.

GENETYKA ZWIERZAT

I nagroda — mgr inz. Aleksandra Blaszczak za prace
pt. ,Pokrewienstwo 14 linii zenskich koni rasy huculskiej
w polskiej hodowli na podstawie analizy genomu mito-
chondrialnego”. Praca wykonana pod kierunkiem dr
hab. Moniki Stefaniuk-Szmukier, prof. IZ w Zaktadzie
Biologii Molekularnej, Instytucie Zootechniki — Panstwo-
wym Instytucie Badawczym w Balicach.

I nagroda — mgr inz. Marta Stanczak za prace pt. ,Za-
stosowanie resweratrolu do poprawy potencjatu rozwo-
jowego zarodkéw partenogenetycznych (PA) kota do-
mowego”. Praca wykonana pod kierunkiem dr n. wet.
Agnieszki Nowak w Katedrze Rozrodu, Anatomii i Ge-
nomiki Zwierzat, Wydziat Hodowli i Biologii Zwierzat,
Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottgtaja w Krakowie.
Il nagroda — mgr inz. Paulina Gredzinska za prace pt.
»,Zmiany w obrebie cytoplazmy zygoty a potencjat roz-
wojowy zarodkéw bydlecych” (Changes within the zygo-
te cytoplasm and the developmental potential of bovine
embryos). Praca wykonana pod kierunkiem dr hab.
Eweliny Warzych-Plejer, prof. UPP w Katedrze Gene-
tyki i Podstaw Hodowli Zwierzat, Wydziat Medycyny
Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytet Przy-
rodniczy w Poznaniu.

CHOW | HODOWLA BYDtA

Il nagroda — mgr Oliwia Glowacka za prace pt.
»Wskazniki biochemiczne ptynu zwacza jatbwek zywio-
nych dawkg pokarmowg z dodatkiem makuchu z Inianki
(Camelina sativa L. Crantz) [Ruminal fluid parameters in
heifers fed the diet with camelina sativa cake (Camelina
sativa L. Crantz)]. Praca wykonana pod kierunkiem
prof. dr. hab. Adama Cie$laka w Katedrze Zywienia
Zwierzat, Wydziat Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o
Zwierzetach, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.
Wyréznienie — mgr inz. Michal Kroszka za prace pt.
~Wptyw wybranych czynnikow $rodowiskowych na licz-
be komérek somatycznych w mleku kréw rasy polskiej
holsztynsko-fryzyjskiej (The influence of selected envi-
ronmental factors on the number of somatic cells in the
milk of polish holstein-friesian cows). Praca wykonana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Piotra Gulinskiego w In-
stytucie Zootechniki i Rybactwa, Wydziat Nauk Rolni-
czych, Uniwersytet w Siedlcach

CHOW | HODOWLA TRZODY CHLEWNEJ

Il nagroda — mgr Mateusz Marciniak za prace pt. ,Wy-
niki przyzyciowe i wskazniki poubojowe $win rasy pu-
tawskiej zywionych mieszanka z udziatem suszu z aro-
nii (Performance results and post-slaughter indices of
pigs of the Pulawska breed fed with a mixture with dried
chokeberry). Praca wykonana pod kierunkiem dr hab.
Malgorzaty Kasprowicz-Potockiej, prof. UPP w Ka-
tedrze Zywienia Zwierzat, Wydziat Medycyny Weteryna-
ryjnej i Nauk o Zwierzetach, Uniwersytet Przyrodniczy w
Poznaniu.

Wyrdéznienie — mgr inz. Wiktoria Chatupka za prace
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