Dobrym rozwigzaniem sg tzw. doptaty dobrostanowe,
wyptacane w ramach PROW i adresowane do produ-
centow zwiekszajacych powierzchnie zycia dla loch i
tucznikéw. Bo przeciez dobra wola cztowieka, ktory chce
poprawi¢ warunki bytowania swoich zwierzat, wigze sie
w tym przypadku z konkretnymi kosztami wynikajgcymi
ze zmniejszenia stanu stada lub zwiekszenia powierzch-
ni obiektu. Dobrym rozwigzaniem sg doptaty dla produ-
centow utrzymujgcych rasy objete programem ochrony
bioréznorodnoéci, zwlaszcza, ze dostarczajg one wy-
$mienitej jakosci produkt. Takim profitem sg tez doptaty
zwigzane z udziatem w programie PQS (Pork Quality
System). Dobrze, ze spoteczenstwo chce wiedzie¢, i wie
coraz wiecej, na temat sposobow produkcji zwierzecej, a
wraz z postepujgcym jego bogaceniem sie, widzimy, ze
coraz wiekszym zainteresowaniem cieszg sie produkty
ekologiczne i z gospodarstw wprowadzajgcych rozwig-
zania proekologiczne, w ktérych warunki produkcji sg
bardziej przyjazne i dla zwierzat i dla srodowiska. Coraz
czesciej konsumenci sg zainteresowani zakupem zyw-
nosci, ktéra powstata w warunkach rolnictwa zréwno-
wazonego, ktdérego wptyw na srodowisko jest znaczgco
mniejszy, niz ma to miejsce w przypadku rolnictwa kon-
wencjonalnego. Najwazniejsze jednak, aby ten lepszy,
ale i drozszy produkt dotart do sklepow przez szeroka
sie¢ dystrybuciji, byt dobrze oznakowany, a konsumenta
byto sta¢ na jego zakup.

Pojawienie sie cziowieka na Ziemi zadecydowato o
losach wielu gatunkéw zwierzat. Niektorych z nich nigdy
juz nie zobaczymy, a lista gatunkow zagrozonych jest
coraz diuzsza. Postepujgca ekspansja cztowieka powo-
duje, ze zanikajg kolejne enklawy dzikiej przyrody. W
naszym kraju powierzchnia parkéw narodowych to tylko
ok. 1/3 w stosunku do powierzchni parkéw narodowych
w panstwach Unii Europejskiej, podczas gdy uznaje
sie, ze 30% powierzchni Ziemi powinno by¢ chronione,
abysmy mogli zy¢. Obecnie jestesmy juz w sytuacji, gdy

zmiany klimatyczne sg daleko posuniete, i tatwo zauwa-
zalne dla kazdego, takze dla dotychczasowych scep-
tykéw. Dtugotrwate okresy suszy, pozary, powodzie,
podtopienia, staty sie statym elementem wiadomosci
kazdego dnia. W Europie tylko w ubiegtym roku liczba
zgondw spowodowanych wysokg temperaturg wzrostg
o zatrwazajgce 30%. Kazdy obszar dziatalnosci czto-
wieka, i kazdy cztowiek, powinien wzigé odpowiedzial-
nos¢ za tg sytuacje. PrzywykliSmy mysle¢, ze mozemy
w nieskonczonos¢ zwieksza¢ produkcje pod szyldem
koniecznosci ciggtego rozwoju i komfortu zycia, ze mo-
zemy eksploatowac zasoby naszej planety nie dbajgc o
to, ze wigze sie to z postepujgca degradacjg Srodowiska
naturalnego, myslelismy, ze one zawsze beda. Tymcza-
sem zycie w ostatnich latach uczy nas, ze moze zabrak-
na¢ czystej wody, czystego powietrza i czystej gleby, a
z czasem petnego dostepu do stosunkowo taniej zyw-
nosci. Z pobtazliwoscig wartg wyzszego celu traktujemy
tych, ktérzy chcag chroni¢ srodowisko, traktujgc ich jako
nierozumiejgcych koniecznoéci rozwoju, i wigzacych
sie z tym kosztow, ktore trzeba ponie$é. Tylko w ktérg
strone ten rozwdj ma i$¢? Jedno jest pewne, nie moze-
my bez ograniczen zwiekszaé intensywnosci produkciji
w warunkach ograniczonych zasobdw naszej planety.
To nie skonczy sie dobrze, jezeli nie zmadrzejemy, i nie
wkroczymy na droge zmierzajgcg ku zmniejszaniu na-
szego negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne.
| dotyczy to nie tylko produkcji zwierzecej, czy szero-
ko pojetego rolnictwa, ale funkcjonowania catej naszej
cywilizacji. JesteSmy jednym, wspébtzaleznym od siebie
Swiatem, wraz z wszystkim co zyje na naszej planecie.

(Pismiennictwo dostepne on-line: http://ph.ptz.icm.edu.pl/
index.php/strona-glowna/)

* Referat plenarny Lv%?ioszor)y 17 wrze$nia 2025 roku w B¥_d-
goszcz?l podczas LXXXIX Zjazdu Naukowego Polskiego To-
warzystwa Zootechnicznego pt. "Rolnictwo precyzyjne I chéw
przyjazny srodowisku"

Czy choéw precyzyjny
bydia stuzy
sSrodowisku?

Piotr Wojcik

Instytut Zootechniki PIB
Zaktad Hodowli Bydta

Sledzac obecne wiadomosci w prasie branzowe;j lub
na forach rolniczych, ekologicznych i innych zwigzanych
z ruchem niestety pseudo-naukowym, coraz czesciej do-

14

strzegamy opinie o negatywnym wptywie na srodowisko
utrzymania i uzytkowania przez cztowieka zwierzat go-
spodarskich (bydto, konie, $winie itd.). Gtéwnie podnosi
sie aspekt wptywu na globalne ocieplenie, wyczerpywa-
nie naturalnych zasobow, szczegdlnie wody i ziemi. Jed-
noczesnie codziennie na swiecie mamy do czynienia ze
statym niedoborem biatka i rosngcg w szalonym tempie
populacje ludzi, ktéra nie mogtaby wyzywié sie wytagcz-
nie biatkiem roslinnym. Te argumenty stabo sg jednak
styszalne przez zwolennikdéw diet weganskich lub grupy
youtuberdw czesto bez jakiegokolwiek wyksztatcenia w
kierunku podnoszonych dyskusiji. Prof. dr hab. Wilhelm
Windisch z Politechniki Monachijskiej cytowany nie daw-
no na tamach kilku naszych czasopism i na stronach
internetowych [19] jasno stwierdzit, Zze spojrzenie na
hodowle bydta z wezszej perspektywy moze prowadzic¢
do wnioskéw nieadekwatnych do rzeczywistosci. Przy-
sztos¢ rolnictwa i zywienia wedtug Niego zalezy bowiem
od zrownowazonego zarzgdzania zasobami, w ktérym
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bydto odgrywa istotng role. Wskazuje na fakt, ze kurcza-
ce sie zasoby ziemi ornej na $wiecie sg juz widoczne
i to nie tylko z powodu wzrostu urbanizacji, ale eroz;ji
gleby i zmian klimatycznych. Przytacza wyniki swoich
obserwaciji, ze jak w 1970 roku przecietna powierzchnia
ziemi ornej przypadajacej na jedng osobe wynosita 3800
m?, obecnie jest to juz tylko 2400 m? a do 2050 roku
moze spas¢ do zaledwie 1500 m2 Czyli maleje nam
mozliwos¢ produkcji masy zielonej przetwarzanej na
zywnos¢ dla cztowieka, szczegolnie gdy zaledwie 30%
powierzchni ziemi nadaje sie pod jakgkolwiek uprawe.
Co zatem z pozostatymi 70%, ktére mamy jeszcze w za-
sobach? Przeciez sg tam niewykorzystane zasoby masy
zielonej dla zwierzat, ktére umiejetnie przetworzone sg
bazg do produkcji biatka dla cztowieka bez uszczupla-
nia skromnych terenéw typowo rolniczych. Zasadniczg
role odgrywajg tu przezuwacze, a zwtaszcza bydto (z 4
kg biomasy niejadalnej dla cztowieka mozna uzyskac
co najmniej 3 kg mleka lub 0,4 kg miesa) od ktérego
uzyskujemy wysokiej jakosci zywno$¢ bogatg w biatko,
ttuszcze, witaminy i mineraty niezbedne do zbilansowa-
nia diety cztowieka.

Rozwazania mozna by rozpoczg¢ od obserwowanej
od kilku lat rewolucji w pracach genetycznych w hodowli
bydta, identyfikacji genow i uktadéw genowych warun-
kujgcych postep produkcyjny i celowaé w mozliwosc
wprowadzenia tu innowacji technologicznych i materia-
towych. Chéw precyzyjny to przeciez identyfikacja po-
ziomu genetycznej odporno$ci poszczegolnych osobni-
kéw na wybrane jednostki chorobowe, mogace by¢ uak-
tywniane przy mniejszej czy wiekszej presji Srodowiska.
Umiejetne okreslenie poziomu ryzyka wystgpienia jed-
nostek chorobowych u osobnika lub grupy osobnikéw to
sukces w pracy hodowlanej lub powdd do wzrostu kosz-
toéw utrzymania przy braku dziatan naprawczych. Skoro,
nie zawsze mozemy okresli¢ poziom obcigzenia gene-
tycznego, konieczne jest zmniejszenie presji Srodowiska
poprzez wprowadzenie nowych technologii monitoringu
lub nawet rozwigzan technicznych ksztattujgcych $rodo-
wisko hodowlane zwierzat.

W ramach rolnictwa 4.0 i prowadzonych szkolen w
gospodarstwach demonstracyjnych w 2024 i 2025 roku
wielokrotnie poruszato sie zagadnienie optymalizaciji
wypasu bydfa z wykorzystaniem automatycznych i in-
teligentnych systeméw opartych o kontrole lokalizacji,
przemieszczania, stanu zdrowia, aktywnosci i prefe-
rencji zywieniowych bydta. Do takich rozwigzan nalezg
m.in. systemy wirtualnych wygrodzen, rozbudowane
o mozliwos¢ monitorowania lokalizacji i stanu zdrowia
zwierzagt. Systemy te sg juz powszechnie stosowane w
krajach, gdzie hodowla bydta i owiec oparta jest o zy-
wienie pastwiskowe i gdzie pastwiska stanowig znaczne
areaty przeznaczone dla duzych stad zwierzat. Na rynku
dostepne sg systemy australijskie (eShepherd®, Ager-
sens, Datamuster®), nowozelandzkie (Halter®), norwe-
skie (Nofence®) czy amerykarnskie (Vence®). Granica
wirtualnego ogrodzenia (oddzielajgca strefy wigczenia i
wykluczenia) jest okreSlana za pomocg wspotrzednych
GPS i przestana do jednostki sterujgcej na pastwisku za
pomoca tacza czestotliwosci radiowej [16]. Gdy zwierze
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zbliza sie do granicy wirtualnego ogrodzenia (wytyczo-
nej linii granicznej), urzgdzenie emituje charakterystycz-
ny, ale nieawersyjny dzwiek w zasiegu stuchu zwierze-
cia [1,] zniechecajac je do dalszego ruchu do przodu.
Czy takie rozwigzanie technologiczne mozna uznac
jako sprzyjajgce srodowisku naturalnemu? W pewnym
stopniu tak — porzadkujemy przestrzeh pastwisk, wpty-
wamy na krajobraz i dostepno$¢ do wybranych obsza-
réw i cennych przyrodniczo komplekséw, a co najwaz-
niejsze — nie ogranicza to w zaden sposo6b przemiesz-
czanie sie dziko zyjgcych zwierzat. Forma ,grodzenia”
(a przeciez w rzeczywistosci jej nie ma) nie powoduje
zranien, uszkodzen u zwierzat hodowlanych, jak i u dzi-
ko zyjacych. Niechlubny drut kolczasty odchodzi tu do
lamusa. Kto jednak takie dziatania najbardziej docenit?
— oczywiscie wilki i dzikie watahy psow.
W 2015 r. tylko w Matopolsce i na Podkarpaciu wilki za-
gryzty blisko 900 zwierzgt hodowlanych, gtéwnie owiec.
Odszkodowania wyptacone w 2018 r. wyniosty 1,2 min
zt. Lokalnie to bardzo wazne problemy ekonomiczne i
spoteczne, o ktérych zdecydowana wiekszo$¢ polskiego
spoteczenstwa nie wie [20]. W 2024 roku Tygodnik Rol-
niczy na tamach Internetu [21] podat, ze co roku wilki za-
gryzajg 6-7 tys. sztuk bydta, cho¢ patrzac catosciowo na
problem, wilki zagrazajg jedynie 0,08% (bydto) - 0,12%
(cieleta) populacji. Dr hab. Sabina Pieruzek-Nowak,
prezes Stowarzyszenia dla natury ,Wilk” [22] stwierdza,
ze wilki zabijajg zwierzeta gospodarskie dlatego, ze sg
one niedostatecznie chronione przez wiascicieli! Pozo-
stawiane przez catg dobe na nieogrodzonych lub sta-
bo zabezpieczonych pastwiskach, bez jakiegokolwiek
nadzoru. Jedyng metodg ograniczenia atakow wilkow
jest lepsza ochrona inwentarza. Dla potwierdzenia argu-
mentow wskazuje rok 2022 r., gdy okoto 2 200 zwierzat
gospodarskich zostato zabitych przez wilki. Co stanowi
wg autorki utamek procenta pogtowia tych zwierzat go-
spodarskich w kraju (0,003% bydta, 0,5% owiec, 0,09%
k6z, 0,006% koni). Na posiedzeniu Komisji Ochrony
Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnych w dniu
9 lipca 2025 roku w raporcie wykazano wyrazny trend
spadkowy zdarzen konfliktowych z udziatem wilkéw. W
rejonach o podwyzszonym ryzyku, jak Podkarpacie, w
2025 roku takich zdarzeh byto zarejestrowanych nie-
spetna 36 i od 15 lat iloé¢ ich systematycznie maleje.
Gdzie jest wiec problem z wprowadzaniem proekolo-
gicznych rozwigzan technicznych na pastwisku? Jak pi-
szg eksperci Stowarzyszenia ,szacuje sie, ze sposrod
blisko 8 miliondw pséw zyjacych w naszym kraju, co
najmniej kilkadziesiat tysiecy ma mozliwo$¢ watesania
sie poza posesjami bez kontroli ze strony opiekunéw”.
Pomimo, ze art. 10a ust. 3 Ustawy o ochronie zwie-
rzat, zabrania sie puszczania pséw bez mozliwosci ich
kontroli i bez oznakowania umozliwiajgcego identyfi-
kacje wiasciciela lub opiekuna, badania naukowe do-
wodzg, ze zageszczenie watesajgcych sie psdéw na te-
renach lesnych i otwartych moze lokalnie przekraczac
200 osobnikéw na 100 km?, tymczasem zageszczenia
wilkéw sg kilkadziesigt razy mniejsze’[23]. W konse-
kwencji bezdomne psy zabijajg co najmniej 24 tysiag-
ce dzikich zwierzgt w lasach i na polach, czesc¢ z nich
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przypisywana jest wilkom ze wzgledéw na odszkodo-
wania. Tym samym wyjscie naprzeciw oczekiwaniom
spotecznym przez hodowcdw ma swoje ujemne strony,
ktore w sposob finansowy bezposrednio w nich uderza-
ja. Technologia wirtualnych pastwisk ma jednak swoje
mocne strony, ktére znajdziemy takze w innych rozwig-
zaniach technicznych. Umozliwia bowiem hodowcom
Zbieranie w czasie rzeczywistym danych dotyczacych
ich stada, od lokalizacji zwierzat, przez monitorowanie
stanu ich zdrowia, kondycji, kontrole aktywnosci po ste-
rowanie miejscem i areatem wypasu [1]. Tym samym
mozemy kontrolowa¢ warunki srodowiskowo-zywienio-
we (dobrostan) zwierzat i w dowolnej chwili reagowac
na zaistniate niekorzystne czynniki. Gdzie mamy juz to
w Europie? — Skandynawia i Wyspy Brytyjskie.

Jesli mowa o statym kontrolowaniu dobrostanu bydta
to warto wspomnie¢ o systemie znakowania zwierzat w
kraju. Obowigzujgcy w Polsce system identyfikaciji i re-
jestracji zwierzat gospodarskich, w tym bydifa i owiec,
opiera sie na wykorzystaniu do znakowania kolczykdw
dousznych. Kolczyki mogg jednak zosta¢ zagubione
przez zwierze, ulec zniszczeniu, badz zosta¢ przekaza-
ne innemu zwierzeciu. Istnieje réwniez obawa o mozli-
wo$¢ zaniechania znakowania, utrzymywania w gospo-
darstwach nierejestrowanych sztuk, a nastepnie uboju
takich zwierzat spoza systemu. Rozwigzaniem na rynku
i dopuszczonymi do obrotu i uzycia jest pojawienie sie
chipow wszczepianych podskérnie z funkcjg pomiaru
temperatury oraz transponderéw umozliwiajgcych ich
staty i automatyczny odczyt [15, 16]. Zastosowany sys-
tem dokonuje rejestracji temperatury z czestotliwoscig
2x na dobe lub indywidulanie zaprogramowang — co sta-
nowi istotny przetom w profilaktyce w zakresie pomiaru
temperatury ciata zwierzat gospodarskich i wykrywaniu
choréb [16]. W przypadku wykrycia podwyzszonej tem-
peratury opracowane w systemie algorytmy wymuszajg
kolejne pomiary celem potwierdzenia ich prawidtowo$ci,
aby nastepnie wystaé alert do hodowcy lub lekarza we-
terynarii ze wskazaniem konkretnego osobnika podej-
rzanego o rozwdj choroby. Technologia obstugiwana
jest za posrednictwem aplikacji dostepnej zaréwno w
formie strony internetowej jak i aplikacji mobilnej. Istot-
ny jest fakt, ze zasilany bezprzewodowo chip-implant,
przechowuje unikalny numer identyfikacyjny (UniquelD)
i oprocz pomiaru temperatury nadzoruje i raportuje lo-
kalizacje. Opisana technologia stanowi zrodto obszer-
nych informacji o stanie zdrowia zwierzat podczas wizyt
kontrolnych w gospodarstwie, a takze umozliwia sku-
teczng walke z ogniskami zapalnymi choréb, stanowigc
podstawe do szybkiego reagowania w kryzysowych sy-
tuacjach poprzez lokalizacje zwierzat chorych, a takze
zakfadanie kwarantanny na dany obiekt inwentarski bez
mozliwosci przemieszczania zwierzat. System ma na
celu okreslenie stresu/komfortu termicznego zwierzat
podczas wypasu, jak réwniez moze wpiera¢ kontrole
przemieszczania i sprzedazy zwierzat do zaktadéw ubo-
ju. Zatozenia systemowe wydajg sie wychodzi¢ naprze-
ciw oczekiwaniom konsumenta, gdyz pozwalajg Sledzic¢
nie tylko warunki utrzymania zwierzat, ale takze tancuch
dostaw zwierzat do zaktaddw uboju. Czy jednak ta tech-
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nologia jest wdrazana? Jest tylko w bardzo matej skali
i to nie ze wzgledu na koszty, ale na zbyt daleko idgcy
monitoring w opinii hodowcoéw. Z jednej strony, mamy
wiec narzedzie bardzo nowoczesne dla statej obserwa-
cji dobrostanu bydta, z drugiej za$ — obawy przed kon-
sekwencjami takiego monitoringu.

Obawy dotyczg takze monitoringu stosowanych an-
tybiotykdw w hodowli bydta. Pomimo, ze juz w 2017
roku Europejska Agencja Lekéw Weterynaryjnych
(ESVAC) opublikowata strategie na lata 2016-2020, w
ktorej przedstawiono zatozenia gromadzenia danych o
zuzyciu antybakteryjnych lekow weterynaryjnych dla po-
szczegoblnych gatunkoéw zwierzat — takze na poziomie
gospodarstw, wiemy, ze system ten nie funkcjonuje tak,
jak bysmy tego oczekiwali [12]. Nowoczesny system w
ramach Rolnictwa 4.0 oparty o Big Data, hurtownie da-
nych, sztuczng inteligencje oraz ustawiczny monitoring
zwierzgt co prawda, moze dostarcza¢ nam wystarcza-
jaco wczesnie informacje, aby wprowadzi¢ profilaktyke
oraz leczenie przed antybiotykowe, jednak dotyczy to
zbyt matej liczby gospodarstw i zwierzgt objetych taki-
mi dziataniami. W konsekwencji pomimo wielu srodkow
jakie na ten cel zostaty przeznaczone, takie rozwigzania
technologiczne rzadziej sg wybierane przez hodowcdw
niz zakup osprzetowienia zwigzanego z technologiami
utrzymania czy pozyskania surowca. Monitoring zdro-
wotny zwykle odchodzi na plan dalszy. Na podstawie
wytycznych Polskiej Platformy Zrownowazonej Wotowi-
ny, catkowite zuzycie antybiotykdw w gospodarstwach
zajmujgcych sie chowem lub hodowlg bydta nie powin-
no przekracza¢ rocznie 10 mg/kg $redniego ciezaru
wszystkich zwierzgt. Na terenie Europy [24] sprzedaz
weterynaryjnych antybiotykéw w 2021 r. wahata sie od
2,5 mg/PCU do 296,5 mg PCU (z ang. Population Cor-
rection Unit — skorygowana jednostka zwierzeca). W
Polsce wartos¢ ta wyniosta 175,5 mg/PCU [14]. Wpro-
wadzenie w 2024 roku dofinansowania do ekoschematu
— Dobrostan w duzym stopniu pozwolito na zwiekszenie
bezpieczenstwa zdrowotnego zwierzat poprzez pod-
niesienie poziomu komfortu zwierzat gospodarskich.
Jednak przewiduje sie, ze do 2030 r., ilos¢ antybioty-
kéw stosowanych u zwierzat utrzymywanych z przezna-
czeniem do spozycia, wzrosnie o 11,5% [8, 13]. Okoto
75% antybiotykdéw nie jest wchianiana przez organizm
zwierzat i jest wydalana wraz z katem i moczem, co bez-
posrednio zanieczyszcza srodowisko [8, 17]. Niewtasci-
we lub nadmierne stosowanie antybiotykdéw w produkciji
zwierzecej doprowadzito juz do powstania réznorodnych
bakterii opornych na antybiotyki oraz wytworzenia ge-
néw opornosci na antybiotyki, ktére mogg byé przeno-
szone zaréwno pomiedzy zwierzetami, jak i ludzmi [9, 4,
6, 18]. Dlatego tak wazne jest, aby dofinansowanie do
Rolnictwa 4.0 byto obecnie bardziej ukierunkowane na
rozwigzania bezposrednio wpltywajace na bezpieczen-
stwo zywnosci i rozwoéj nowoczesnych form monitoringu
i prewencji u zwierzat gospodarskich.

Méwigc na poczatku o ograniczonych zasobach zie-
mi pod uprawy i wskazujgc jednoczesnie na obszary nie
wykorzystywane rolniczo, a mogace by¢ naturalnymi
obszarami wypasu dla przezuwaczy, pojawia sie ko-
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nieczno$¢ umiejetnego nimi zarzgdzania. \Wspotczesny
wypas ulega przeobrazeniu, gdyz chcemy zlikwidowac
grodzenie, a jednoczesnie usystematyzowaé¢ model
wypasu, uczyni¢ go bardziej efektywnym, gdyz zmiany
klimatyczne wymuszajg nowy model uwzgledniajgcy
wczesniejszg wegetacje roslin, krétsze interwaty zasob-
ne w wode, a dtuzsze suszowe oraz stabszg kondycje
roslin. Precyzyjny wypas staje sie w obechych czasach
najbardziej optymalnym rozwigzaniem pod wzgledem
ekonomicznym, ale takze $rodowiskowym. System wy-
grodzen kroczacych oparty o prowadnice w ksztatcie
gwiazdy [25], przez ktére przeciggniety jest pastuch
elektryczny pod napieciem to jedna z takich propozy-
cji. Stopniowe przesuwanie catego ogrodzenia (gwiaz-
dy wraz z pastuchem) przed zwierzetami jak i za nimi
umozliwia dokonywanie wypasu pasowego w okreslo-
nej kwaterze pastwiska. System ten pozwala na bardzo
efektywne wykorzystanie pastwiska, ograniczajgc straty
z powodu niedojadéw oraz wydeptywanej czesci runi
pastwiskowej, stworzenia wydtuzonego czasy spoczyn-
ku czesci spasionej pastwiska, jak rowniez monitorowa-
nie zapotrzebowania wypasanego bydta poprzez wielo-
krotne w ciggu dnia przesuwanie ogrodzenia w zalez-
nosci od poziomu wykorzystania runi przez zwierzeta.
Wypas staje sie rotacyjny, dawkowany i w nowoczesnej
formie kwaterowy. Jakie sg zalety takiego modelu? To
oczywiscie aspekt prozdrowotny wypasu bydta (mniej-
sza liczba choréb wymagajgcych antybiotykoterapii),
dobrostanowy, ekonomiczny (wykorzystanie w 85-90%
pastwiska), ale takze prosrodowiskowy jak zachowanie
bioréznorodnosci roslin, zmniejszenie emisyjnosci ga-
z6w, spadek mineralizacji gleby, wieksza retencja wody.

Wspéitcze$nie dgzymy do réznych form monitorin-
gu zdalnego, gdyz mamy ograniczone zasoby ludzkie
i sg one zbyt drogie, aby byty angazowane w te zada-
nia, ktére pozornie nie majg swojego odniesienia eko-
nomicznego, a jednak wprowadzajg uporzgdkowang
forme zarzadzania stadem. Stad, na ryku mamy liczne
systemy monitorujgce procesy produkcyjne w szcze-
golnosci zwigzane z behawiorem zwierzat i ich dobro-
stanem. Wspomniane kolczyki, chipy, bolusy dozwa-
czowe, pedometry, transpondery szyjne to tylko frag-
ment tego, co obecnhie mamy do dyspozycji w ramach
rolnictwa precyzyjnego. System pozwala hodowcy na
skuteczne zarzadzanie zwierzetami gtdwnie w sezonie
pastwiskowym oraz szybkie reagowanie w przypadku
zdarzen losowych i pogarszajgcego sie dobrostanu (np.
stres termiczny). Poza rozmieszczeniem przestrzennym
zwierzat i preferowanymi miejscami wypasu, dane GPS
sg w stanie dostarczy¢ przydatnych informacji o czynno-
§ciach wykonywanych przez zwierzeta, w tym zmian ak-
tywnosci, czasu spoczynku, dtugosci czasu spoczynku,
pobierania paszy i przezuwania. Wszystkie te czynnosci
sg waznymi miernikami zmian w dobrostanie zwierzat,
zernosci zwierzat oraz ich zdrowia. Poniewaz dobrostan
zwierzgt stat sie w ostatnich latach pojeciem bardzo
popularnym i czesto nadmiernie naduzywanym zwtasz-
cza przez srodowiska nie majgce pojecia o procesach
produkcyjnych, wspomniane technologie majg z jednej
strony usprawni¢ zarzgdzanie, z drugiej — uczynic je
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bardziej transparentne i mierzalne. Tak jest w przypad-
ku akcelerometréw (pedometrow, transponderow), ktére
staty sie podstawowymi narzedziami uzywanymi nie tyl-
ko do wykrywania rui ale i do rejestrowania aktywnosci
osobniczej, w tym do wykrycia ruchéw zuchwy, w celu
sklasyfikowania ich jako ruchéw gryzienia (chwytanie i
odrywanie), zucia (rozbijanie) i gryzienia (naktadanie sie
czynnoS$ci zucia i gryzienia) oraz policzenia ich czestotli-
wosci i czasu trwania, w celu rozrdéznienia miedzy wypa-
sem a przezuwaniem. Ocena ruchéw zuchwy pozwala,
wiec na nowatorskie podejscie do szacowania spozycia
paszy na pastwiskach, co tym samym pozwala optyma-
lizowa¢ zywienie [1].

O czym rzadko sie wspomina przy rozmowach o Rol-
nictwie 4.0 to fakt, ze cyfryzacja w hodowli zwierzat nie-
sie ze sobg réwniez problemy zwigzane ze zwigkszo-
nym zuzyciem energii, powstawaniem odpadéw elektro-
nicznych i emisjg dwutlenku wegla podczas produkcji,
konserwaciji i utylizacji sprzetu [10].

Produkcja i konserwacja systeméw precyzyjnej ho-
dowli zwierzat gospodarskich (PLF) moze mie¢ posredni
wptyw na jakos¢ gleby i wody poprzez rézne mechani-
zmy. Podczas produkcji mogg byé stosowane substancije
niebezpieczne, takie jak dwutlenek wegla (CO,) , metan
(CH,) i podtlenek azotu (N,O), ktére mogg zanieczysci¢
glebe i wodg, jesli nie bedg odpowiednio wykorzystywa-
ne i utylizowane. Podczas konserwacji urzadzeh PLF
stosowane chemikalia mogg by¢ uwalniane do srodowi-
ska i je zanieczyszczac [3]. Niektore aspekty rolnictwa
precyzyjnego takie jak zautomatyzowany sprzet i ma-
szyny, moga przyczynia¢ sie do zwiekszenia poziomu
hatasu w gospodarstwach rolnych. Moze to mie¢ wptyw
zarOwno ha same zwierzeta, jak i okolicznych mieszkan-
cbw, jesli nie bedzie odpowiednio zarzagdzane [10]. Po-
nadto w cyfrowej hodowli zwierzat powszechnie stosuje
sie rézne urzadzenia elektroniczne, czujniki i systemy
zarzagdzania danymi, do dziatania ktorych potrzebna jest
energia. Centra danych i serwery wymagane do prze-
chowywania i przetwarzania ogromnych ilosci danych
generowanych przez systemy cyfrowe réwniez zuzy-
wajg znaczne ilosci energii. Zuzycie energii zwigzane
z tymi dziataniami moze przyczynia¢ sie do ogolnego
wptywu na srodowisko, zwtaszcza jesli energia pochodzi
ze zrodet nieodnawialnych [2]. Ponadto urzgdzenia PLF,
podobnie jak wszystkie urzgdzenia elektroniczne, majg
ograniczong zywotnosé, szczegdlnie w niekorzystnych
warunkach $rodowiskowych [11, 13]. Ostatecznie bedg
wymagaty utylizacji, ktéra moze prowadzi¢ do powsta-
wania znacznej ilosci odpadow elektronicznych, ktére
chetnie kierujemy poza Europe. Niewtasciwe metody
utylizacji, takie jak sktadowanie na wysypiskach lub spa-
lanie, mogg uwalnia¢ toksyczne substancje do srodowi-
ska i przyczynia¢ sie do zanieczyszczenia gleby, wody i
powietrza [10].

Zadajac pytanie czy chdéw precyzyjny stuzy srodowi-
sku, nalezy odpowiedzie¢ sobie na bardziej skompliko-
wane pytanie, jaki jest obecnie poziom wiedzy na temat
rolnictwa precyzyjnego, czy mamy wystarczajgco duzo
doradcéw, ktérzy moga poméc przy sktadaniu wnioskdw
o dofinansowanie na te cele i co najwazniejsze — dla
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kogo to rolnictwo precyzyjne jest dedykowane. Czy
gospodarstwo rodzinne o bardzo matych zasobach fi-
nansowych (jest ich 70% ponizej 10 ha) utrzymujgce
najczesciej bydto mleczne jeszcze w starych technolo-
giach, czesto oparty o system uwieziowy ma szanse na
taki skok technologiczny? Bedgc zapewne na poziomie
rolnictwa 2.0 oczekujemy przejscia jego na rolnictwo
4.0. Dodatkowo jak zauwazyt Lorencowicz [7] dochodzi
aspekt spotecznego zaufania, gdzie jak wykazat, rolnicy
okazujg wyrazng dezaprobate w zwigzku z faktem, ze ich
wiasne dane udostepniane sg innym, w tym producen-
tom maszyn i administracji, a w niektorych przypadkach
takze konkurencji. Najczesciej nabywcami wsparcia sg
wiec gospodarstwa duze i bardzo duze mogace pozwo-
li¢ sobie na istotny wkiad startowy, zas mate rodzinne
powoli sg wykluczane z tego obszaru. Proponowanie
gospodarstwom rodzinnym zmiany profilu dziatalnosci,
bo nie majg szans w wyscigu ekonomicznym i jakoscio-
wym produktu, powoli doprowadza do wygaszania go-
spodarstw rodzinnych na terenie polski potudniowej, co
bezposrednio przektada sie na zmiany przyrodnicze na
terenach dotychczas uzytkowanych rolniczo z wypasem
bydta wigcznie. Sukcesja lasu, utrata cennych przyrod-
niczo obszaréw raczej nie stuzy $rodowisku i utrzyma-

niu bioréznorodnosci. Nie kazde gospodarstwo moze
pozwoli¢ sobie na utrzymywanie kréw w programach
ochrony zasobdw genetycznych, gdyz kolejne pokole-
nia uciekajg nam do duzych aglomeracji. Perspektywa
ciezkiej pracy w gospodarstwie o niskim poziomie au-
tomatyzaciji i cyfryzacji nie jest atrakcyjna w XXI wieku
dla miodziezy. Tym samym na powyzsze pytanie nalezy
odpowiedzie¢ twierdzgco pod warunkiem, ze méwimy o
gospodarstwach duzych, natomiast dla matych nasta-
wionych na produkty niszowe, regionalne, ekologiczne,
funkcjonujgce na przekazach tradycji z pokolenia na
pokolenie, powinnismy poszukac innej formy wsparcia,
aby i ona byta dostosowana do zmieniajgcych sie wa-
runkéw klimatycznych, ktére wtasnie tu najbardziej sg
odczuwalne.

(Pismiennictwo dostepne on-line:
index.php/strona-glowna/)

http./ph.ptz.icm.edu.pl/

* Referat plenarny wygtoszony 17 wrzes$nia 2025 roku w Byd-
goszczy podczas LXXXIX Zjazdu Naukowego Polskiego To-
warzystwa Zootechnicznego pt. "Rolnictwo precyzyjne i chéw
przyjazny srodowisku"

Rozstrzygniecie XVII
edycji Konkursu

na najlepsza prace
doktorska z zakresu
zootechniki i
rybactwa — 2025 rok

Do XVII edycji Konkursu na najlepszg prace doktor-
skg z zakresu zootechniki i rybactwa zgtoszono 5 prac.
Warunkiem zgtoszenia pracy do Konkursu jest wniosek
O jej wyrdznienie zawarty w co najmniej jednej recenz;ji
oraz fakt, ze nadanie stopnia doktora nauk rolniczych
z zakresu zootechniki nastgpito nie wczesniej niz dwa
lata, liczac od daty ztozenia pracy na konkurs. Zakwa-
lifikowane do konkursu prace pochodzity z 4 o$rodkéw
naukowych:

1. Instytut Zootechniki Panstwowy Instytut Badawczy
(1 praca). ,Zastosowanie makuchu z pestek dyni w
zywieniu krélikow” (autor: dr inz. Zuzanna Siudak,
promotor: prof. dr hab. Dorota Kowalska);

2. Szkoty Gtownej Gospodarstwa Wiejskiego w War-
szawie (2 prace):
al ,Opracowanie wzorca uzytkowosci miesnej bydta
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rasy polska czerwona w odniesieniu do bydfa rasy
limousine pochodzenia francuskiego i polskiego”
(autor: dr inz. Konrad Kacper Wisniewski; promotor:
prof. dr hab. Beata Anna Kuczynhska, promotor po-
mochniczy: dr inz. Janusz Piotrowski);

b/ ,Wptyw suplementacji -alaning i wyciggiem z
czosnku w paszy na ograniczenie poziomu amin bio-
gennych w miesniach szkieletowych kurczat brojle-
réw” (autor: dr inz. Wojciech Stanistaw Wojcik; pro-
motor: dr hab. Monika tukasiewicz-Mierzejewska,
prof. SGGW; promotor pomocniczy: dr hab. Krzysz-
tof Damaziak, prof. SGGW);

3. Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (1 pra-
ca): ,Wybrane polimorfizmy pojedynczych nukleoty-
dow (SNPs) genu FASN oraz inne czynniki wptywajg-
ce na skiad i zawarto$¢ ttuszczu mleka kréw” (autor:
dr Paulina Przybylska; promotor: prof. dr hab. inz.
Marian Kuczaj);

4. Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicz-
nego w Szczecinie (1 praca): ,Zmienno$¢ w sekwen-
cji kodujgcej genu Kinazy Janusowej 2 (JAK2) w po-
wigzaniu z cechami uzytkowo$ci miesnej i parame-
trami rozrodu wybranych ras bydta i owiec” (autor: dr
inz. Nicola Oster, promotor: dr hab. inz. Matgorzata
Szewczuk, prof. ZUT).

Komisja Konkursowa, w skfadzie: prof. dr hab. Anna
Wojcik (przewodniczgca Komisji), prof. dr hab. Dorota
Banaszewska, prof. dr hab. Adam Cieslak, prof. dr hab.
Joanna Makulska, prof. dr hab. Tomasz Szwaczkowski,
na posiedzeniu w dniu 2 lipca 2025 roku przyznata po
jednej nagrodzie: I, Il i lll stopnia oraz jedno wyrdznie-
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