sa drobiowego w UE. Krajowi liderzy to tzw. integracje
drobiarskie. Sg to przedsiebiorstwa obejmujgce nie tylko
odchow kurczat brojleréw, ale tez utrzymanie stad re-
produkcyjnych i wylag pisklat, mieszalnie pasz, ubojnie
drobiu czy zaktady przetwércze. W kazdej z tych jedno-
stek specjalistycznych przez lata rozwijano i unowocze-
$niano technologie produkcji, jednak wcigz w uktadzie
wyspowym. Rolnictwo precyzyjne w oparciu o rozwéj
sztucznej inteligencji jest w stanie faktycznie potaczyé
je w jeden tancuch przyczynowo-skutkowy utatwiajgc
efektywne zarzgdzanie, ale tez skuteczng interwencje
w przypadku nieprawidtowosci. Big Data oraz sztuczna
inteligencja sg wykorzystywane do analizy zebranych
informacji, co pozwala na podejmowanie decyzji opar-
tych na danych i prognozowanie przysztych potrzeb w
zakresie zywienia, zdrowia czy optymalizacji przestrzeni

hodowlanej. Precyzyjny chéw drobiu wptywa réwniez na
zréwnowazony rozwdj, zmniejszajgc zuzycie zasobdw
naturalnych (woda, pasze) oraz minimalizujgc emisje
zanieczyszczen do atmosfery i gleby, a takze redukujgc
produkcje odpaddw organicznych. Produkcja drobiarska
to jedna z gatezi wspotczesnego rolnictwa, ktdra nie mo-
gtaby sie rozwing¢ na taka skale bez nowoczesnej tech-
niki i technologii.

(Pismiennictwo dostepne on-line:

http://ph.ptz.icm.edu.pl/
index.php/strona-glowna/) papip P

* Referat plenarny v%?loszony 17 wrze$nia 2025 roku w B){_d-
goszczkl podczas LXXXIX Zjazdu Naukowego Polskiego To-
warzystwa Zootechnicznego pt. "Rolnictwo precyzyjne I chéw
przyjazny srodowisku"

Chow trzody
chlewnej przyjazny
Srodowisku — utopia
czy koniecznosc?

Dorota Bugnacka

Katedra Hodowli Trzody Chlewnej, Wydziat Bioinzynierii
Zwierzat,
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Zwierzeta od poczatku istnienia gatunku ludzkiego
imponowaty cztowiekowi sprawnoscia, szybkosciag i sita.
Byly dla cztowieka wzorcami umiejetnosci towieckich.
Zwtaszcza w okresie dolnego paleolitu, kiedy to cztowiek
polowat tylko na niewielkie zwierzeta, a sam bardzo cze-
sto tez byt przedmiotem polowan duzych drapieznikow.
W $rodkowym paleolicie nastapit postep techniki towiec-
kiej, jako ze z tego okresu mamy juz $Slady polowanh na
duze zwierzeta. W paleolicie gérnym techniki polowania
wzbogacono o uzycie tuku i strzat. Mezolit, kolejna epo-
ka, byt okresem dziejéw zainicjowanym wielkimi zmia-
nami klimatycznymi, w ktérym to istniato juz intensywne
mys$listwo i rybotéwstwo, co byto skutkiem kolejnego po-
stepu w technikach towieckich. A potem nastgpita epoka
neolitu, gdy to okoto 10-11 tysiecy lat temu, z koricem
epoki plejstocenu, nastgpity niezwykle znaczace zmia-
ny. Rewolucja neolityczna zmienita radykalnie sposob
zycia naszych przodkéw, zmieniajgc takze ich stosu-
nek do zwierzat i sposob ich traktowania. Zmiana trybu
zycia z koczowniczego na osiadty, zaktadanie trwatych
domostw, byto mozliwe tylko pod warunkiem dobrego
dostepu do zasobow zywnosci. Stgd, konieczne byto
udomowienie roslin i zwierzat. A proces ten wigzat sie
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z porzuceniem (cho¢ nie catkowitym) towiectwa. Udo-
mowienie polegato na modyfikacji gatunku tak, aby méc
sprawowac¢ nad nim kontrole. Wywotato to najwiekszg
jakosciowg zmiane w zyciu cztowieka i pozwolito pozy-
skiwa¢ wystarczajgcg ilos¢ pozywienia, aby generowaé
ciggty przyrost populacji i stworzy¢ warunki do dalszego
rozwoju naszego gatunku.

Stosunek cziowieka dawnych czaséw do zwierzat
byt inny, niz nasz. Przez caty okres paleolitu, polujgc
na zwierzeta, zabijajac je i zjadajgc ich mieso, cztowiek
nie przestawat by¢ integralnym uczestnikiem ich $wia-
ta. Mozna powiedzie¢, ze w paleolicie — epoce mysli-
wych i zbieraczy — cztowiek, pomimo stosunkowo roz-
winietej i wydzielajgcej go ze $Swiata zwierzat kultury,
tkwit mocno w Swiecie przyrody. Zwierzeta stanowity dla
niego przedmiot podziwu i czci. Cztowiek uwazat zwie-
rzeta, szczegdlnie te o poteznej budowie i drapiezniki,
za swoich mitycznych przodkéw i pierwszych bogéw. W
mezolicie stosunek cztowieka do zwierzat byt podobny,
jak w okresie paleolitu. W neolicie rozpoczeta sie droga,
ktéra doprowadzita nasz gatunek do niemal catkowitego
wyalienowania ze $Swiata przyrody. Zwierzeta udomo-
wione staly sie wilasnoscig cztowieka. Tym sposobem,
zmienit sie tez stosunek cztowieka do catego Swiata
przyrody, ktéra zaczat dostosowywac do wiasnych po-
trzeb, i z czasem traktowac jako poddang sobie [1]. Jak
pisze Dominika Dzwonkowska [2] w studium ,O kitopo-
tliwej relacji Homo sapiens z resztg krolestwa Animalia:
Podstawowy problem, ktéry pojawia sie przy probach
uznania zwierzat za przedmioty troski moralnej, fgczy
sie z antropocentrycznym charakterem tych uzasadnien
i z nieuchronnym antropomorfizowaniem zwierzat. Nie
uznajemy ich wewnetrznej wartosci, lecz dostrzegamy
ja w wykazywaniu przez nie ludzkich cech badz zdol-
nosci. Taki typ myslenia nie pozwala cztowiekowi wyjs¢
poza szowinizm gatunkowy, gdyz implicite zaktada, ze
wartosciowe sg jedynie cechy, ktore posiada cztowiek.”

W naszym chrzes$cijanskim swiecie od dawna Sciera-
ja sie dwa sposoby widzenia relacji cztowiek — zwierze.
S3 to poglady wywodzace sie od $w. Tomasza i Sw. Au-



gustyna oraz $w. Franciszka. Sw. Tomasz nawigzywat
do greckiego antropocentryzmu, stawiajac cztowieka w
pozycji wiadcy $wiata przyrody. Sw. Augustyn takze nie
traktowat zwierzat jako bytow osobnych i rGwnowaznych
cztowiekowi, ale jako istoty podlegte ludzkiej wtadzy i
stworzone dla ludzkich potrzeb. Uwazat, ze cztowiek,
jako istota obdarzona rozumem i wolng wolg, ma wyz-
szg pozycje w hierarchii stworzenia, i jest uprawniony do
wykorzystywania zwierzat. Do tych pogladéw zblizona
jest, ale idzie dalej w przedmiotowym traktowaniu zwie-
rzat, interpretacja kartezjanskiej nauki o zwierzetach.
Kartezjusz odmawiat zwierzetom jakiejkolwiek zdol-
nosci do myslenia i odczuwania, argumentujac, ze ich
zachowania jedynie przypominajg te zachowania, ktore
sg automatyczne u ludzi. Wysnut wiec teorie, ze zacho-
wania zwierzat nie zalezg od myslenia, lecz sg automa-
tyczne. A jeSli zachowania zwierzat sg automatyczne,
to zwierzeta najlepiej postrzegac¢ jako automaty. Czio-
wiek miat dusze, zwierze byto jej pozbawione, nie czu-
to i nie odczuwato, miedzy innymi bélu. | tak powstata
kartezjanska teoria zwierzecia-maszyny. Jest to zbiezne
ze sposobem traktowania zwierzecia jako przedmiotu,
wiasnosci cztowieka, z ktdrym moze on uczyni¢ wszyst-
ko, w imie swoich potrzeb i zyskédw. Na drugim skraju
rozumowania $wiata i jego porzgdku znajduje sie Sw.
Franciszek, ktory kochat swiat stworzony przez Boga, a
wiec zaréwno cztowieka, ja tez zwierzeta, ptaki, rosliny,
i calg przyrode. Przedstawia sie go zresztg zazwyczaj
w otoczeniu zwierzat i ptakdw, jest patronem ekolo-
gow, uwazat zwierzeta za naszych ,braci mniejszych”.
W obecnym swiecie nadal dominuje nurt augustiansko-
-kartezjanski spojrzenia na porzadek swiata i miejsce w
nim zwierzat, cho¢ coraz wyrazniej zaznacza sie tez nurt
franciszkanski. Spoteczenstwo coraz czesciej jest zain-
teresowane losem zwierzat, nie tylko towarzyszacych,
ale tez gospodarskich, a konsument coraz czesciej po-
szukuje zywnosci pochodzacej z obiektéw, w ktérym
zwierzeta majg stworzony wysoki poziom dobrostanu.
| to nie tylko fizycznego, ale tez psychicznego i emo-
cjonalnego. Bo udomowilismy je na swoje potrzeby, ale
powinnismy stworzy¢ im godne warunki zycia.

Wedtug jednej z definicji, udomowienie to rodzaj
wspotzycia zwierzecia i cztowieka, podczas ktérego
zwierze zyskuje opieke, a cztowiek korzysci ptynace z
jego uzytkowania. Czy na pewno? Stowo wspodtzycie,
méwigc ,,0 dwdch réznych organizmach zywych, to: by-
towaé wspdlnie, dostarczajgc sobie wzajemnie potrzeb-
nych do zycia substancji lub tak, ze jeden osobnik czer-
pie korzysci z drugiego”. Oczywiscie cztowiek czerpie
korzysci z posiadania zwierzat, ale czy stowo ,opieka”
jest tu stosowne? Wedtug Wielkiego Stownika Jezyka
Polskiego stowo to oznacza ,zajmowanie sie jakas 0so-
ba lub rzeczg w taki sposdb, zeby byto jej dobrze lub
zeby byta w dobrym stanie”. Céz, wiekszo$¢ producen-
téw zwierzat jest skupiona na tym, aby posiadane zwie-
rzeta byty ,w dobrym stanie” nie po to, aby byto im do-
brze, ale po to, aby zapewnity wysoki poziom produkciji.

Zapoczatkowana w neolicie zmiana stosunku czto-
wieka do zwierzagt, traktowanie gatunkéw udomowio-
nych, ale tez dziko zyjagcych, jak wtasnosé, istoty pod-
legte i nizsze w hierarchii $wiata, nie skutkowato jednak

znaczacym odejsciem od trybu zycia specyficznego dla
ich przodkéw. Udomowienie swini, ktore nastgpito okoto
7 tysiecy lat p.n.e., nie zmienito nazbyt jej trybu zycia w
stosunku do przodka — dzika. Prymitywne Swinie byly
wypasane, a czesto chodzity samopas, same poszu-
kiwaty sobie pozywienia, byly zwierzetami sanitarnymi,
zjadajgc wszelkie reszki. Mogty eksplorowaé teren, ryc,
zyly w stadkach o r6znym przekroju wiekowym, funkcjo-
nujacych w uktadzie hierarchicznym, lochy mogty $cieli¢
gniazda i wykonywa¢ wszystkie dziatania instynktowne
w trakcie opieki nad prosietami. | tak gatunek $winia
domowa, dzi§ nazywany w terminologii zootechnicznej
trzodg chlewna, egzystowat w naszym Swiecie przez
tysigce lat. Zresztg, nadal tak egzystuje w réznych re-
gionach $wiata. Zwierzeta te rosty wolno, miaty niskg
mase ciata, a co jest z tym zwigzane, produkowaty sto-
sunkowo mato miesa, rodzity mato prosigt. Az nadeszta
potowa XX wieku... a wraz z nig intensyfikacja procesow
produkcji w rolnictwie, zaréwno w produkcji roslinnej, jak
i zwierzece).

Opisujac postep w rolnictwie przyjmuje sie hierarchie,
ze rolnictwo 1.0 to epoka intensywnej wynalazczosci,
produkowania i wykorzystania maszyn rolniczych. Rol-
nictwo 2.0 wigze sie z opracowaniem i wejsciem do wy-
korzystania w produkcji nawozow sztucznych. Rolnictwo
3.0 rozpoczeto sie wraz z wyhodowaniem odmian roslin i
ras zwierzat udoskonalonych genetycznie. A od niedaw-
na zyjemy w epoce rolnictwa inteligentnego, czyli 4.0.
Dla przyktadu, od 14 lipca do 27 lipca 2025 r. producenci
trzody chlewnej mogli sie ubiega¢ o wsparcie na wdro-
zenie w gospodarstwach rozwigzan w zakresie rolnictwa
4.0. Przeznaczono na ten cel $rodki z Krajowego Planu
Odbudowy i Zwiekszania Odpornosci, a mozna je prze-
znaczac na inwestycje w cyfryzacje i automatyzacje pro-
wadzonej produkcji. Jednakze, dla zrozumienia proble-
mu negatywnego wptywu produkcji trzody chlewnej na
$rodowisko naturalne, ktory jest tym wiekszy, im bardziej
rozwijamy systemy i technologie, nalezy przytoczy¢ kil-
ka faktow. W potowie XX wieku w Stanach Zjednoczo-
nych, jako odpowiedZ na kryzys powojenny i koniecz-
nosc¢ lepszego zaopatrzenia spoteczenstwa w zywnosé,
wynaleziono metody produkcji zwierzecej, ktore miaty
ja zintensyfikowaé. Zaczeto sie od drobiu, a wiasciwie
brojleréw kurzych. Kolejnym gatunkiem, ktéry ze wzgle-
du na swoje cechy udato sie ,wpasowac” w produkcje
intensywna, wielkotowarows, byty Swinie. Produkcja za-
czeta sie opierac na hasle ,szybciej i wiecej”.

Aby mozna byto produkowaé ,szybciej i wiecej”, na-
lezato zwiekszy¢ koncentracje produkcji, co oznaczato
budowanie duzych chlewni, w ktérych bytowaty tysigce
zwierzat. Takie ich zageszczenie wymagato z kolei wpro-
wadzenia sposobow utrzymania, zywienia i rozrodu,
ktére bytyby skuteczniejsze, tzn. mniej czasochtonne i
bardzo efektywne. A zatem — po co $cidtka? To ktopot z
uprzataniem i koszt. Wprowadzono system utrzymania
bezsciotowego, wraz z rozwigzaniami technologiczny-
mi niezbednymi do sprawnego usuwania i gromadze-
nia gnojowicy. Po co zywienie paszami gospodarskimi?
Uprawa wielu gatunkéw roslin, obrébka technologiczna,
czasochfonnosé takiego zywienia, i trudne bilansowanie
sktadnikow ze wzgledu na réznorodnosé¢ komponentéw
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byto problemem. Opracowano wtedy, i wprowadzono do
praktyki zywieniowej, mieszanki petnoporcjowe. | oczy-
wiscie zywienie automatyczne, jako mniej czasochton-
ne. W rozrodzie wprowadzono zmiany intensyfikujgce
uzytkowos¢ — opracowano techniki pobierania nasienia
i sztucznego zaptodnienia, wprowadzono synchroniza-
cje hormonalng rui i porodu i urzgdzenia elektroniczne
do monitoringu cyklu rujowego i cigzy, skrécono lakta-
cje, aby locha mogta szybciej wejs¢ w kolejny cykl. | to,
€0 najgorsze z punktu widzenia potrzeb behawioralnych
lochy — klatki z jarzmem na porodéwkach. Bo miaty gwa-
rantowac¢ wygodniejszg obstuge lochy, i mniejszy odse-
tek strat prosigt. Posunieto sie nawet do tak drastycz-
nych rozwigzan, jak chéw bateryjny (facznie z sektorami
porodowymi), utrzymanie loch na uwiezi, zaciemnienie
(tzw. ,ciemny tucz”), zywienie podtogowe. Na szczescie
rozwigzan tych nie wolno juz stosowaé w krajach Unii
Europejskiej, ale sg rejony Swiata, w ktérych nadal one,
niestety, funkcjonuja.

W tym samym czasie rozpoczeto intensywne prace
w zakresie doskonalenia genetycznego swin tak, aby
zwiekszy¢ ich potencjat w zakresie cech rozptodowych,
tucznych i rzeznych. Wysoka koncentracja zwierzat,
chéw bez wybiegdw, zwykle niskie budynki, spowodo-
waty koniecznos¢ opracowania i wdrozenia systeméw
wentylacji. Podobnie, konieczne byto opracowanie za-
sad biobezpieczenstwa (dzi§ zwanego bioasekuracjg)
oraz zasad DDD, wraz ze stynng regutg ,cate pomiesz-
czenie petne — cate pomieszczenie puste”. Wkroczyli-
$my w etap produkcji wielkotowarowej i tzw. howocze-
snych rozwigzan technologicznych. W niedtugim czasie
rozwigzania te dotarty do krajow Europy Zachodniej, a
na poczatku lat 70-tych dokonat sie rozruch pierwszej
fermy w technologii wielkotowarowej w Polsce. Byta to
ferma na wioskiej licencji GiGi w Kotbaczu. Obiektéw
tego typu powstato w naszym kraju blisko 180, gtéwnie w
technologii GiGi i Agrokomplex, ale byty to takze obiekty
Emona, Holz i Schmidt-Ankum, a takze na polskiegj licen-
cji Bisprol. Te obiekty byly odpowiedzig na ograniczone
mozliwosci produkcyjne gospodarstw tradycyjnych, przy
rosngcej populacji, i jej rosngcych potrzebach zywienio-
wych. Tych obiektéw (z nielicznymi wyjatkami) juz nie
ma, ale o ile ich wielkos¢ byta wyjatkiem w skali setek
tysiecy matych gospodarstw pét wieku temu, to w cig-
gu ostatnich dziesiecioleci przybyto nam obiektéw wiel-
kotowarowych, a drastycznie spadta liczba mniejszych
gospodarstw, zwlaszcza o okresie ostatnich kilkunastu
lat. Obecnie, wedtug danych ARIMR, w Polsce utrzy-
muje sie 9 186 543 Swin w 45 164 stadach (stan na
01.07.2025r.). Jeszcze klika lat temu mieliSmy ponad
sto tysiecy stad, ale z niewiele tylko wyzszym pozio-
mem pogtowia co oznacza, ze stale rosnie srednia licz-
ba zwierzat utrzymywanych w jednym gospodarstwie. Z
jednej strony jest to nastepstwem epidemii ASF i trud-
nosci w dostosowaniu sie do zasad bioasekuracji, a z
drugiej wynika z likwidacji niewydolnych ekonomicznej
gospodarstw prowadzonych tradycyjnie. Z czasem te
nowoczesne rozwigzania technologiczne, ktére opraco-
wano na potrzeby obiektéw wielkotowarowych, zostaty
adaptowane w absolutnej wiekszosci chlewni w kraju.
Ktdz nie stosuje obecnie mieszanek petnoporcjowych,
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inseminacji czy tez mechanicznej wentylacji?

Oczywiscie tatwo jest wymieni¢ cechy specyficzne
produkcji wielkotowarowej i jej zalety: koncentracja in-
westycji, specjalizacja i integracja produkcji; efektyw-
nos¢ ekonomiczna (wieksza skala produkcji to nizszy
koszt jednostkowy); praca w oparciu o Sciste przestrze-
ganie rezimu produkcyjnego; Scisty podziat pracy zatogi
i specjalizacja poszczegolnych pracownikow, rytmicz-
nos¢ produkcji gwarantujgca systematyczng dostawe
materiatu rzeznego, jednolito$¢ wytwarzanego produk-
tu; praca w oparciu o grupe technologiczng; stworzenie
zwierzetom odpowiednich warunkéw zoohigienicznych;
dostosowanie czynnikow Srodowiskowych do potrzeb
poszczegolnych grup zwierzat (mikroklimat, pielegna-
cja); wieksze bezpieczenstwo sanitarne; wykorzystanie
nowoczesnych $rodkdéw produkcji wytwarzanych przez
przemyst; automatyzacja i mechanizacja produkcji (zy-
wienie, usuwanie gnojowicy, wentylacja, oczyszczalnie
Sciekéw); stosowanie naukowych metod i nowocze-
snych technologii (mieszanki petnoporcjowe, krzyzowa-
nie towarowe, inseminacja, pierwsze inicjatywy zasto-
sowania aparatow elektronicznych do kontroli diagno-
zowania cigzy, wykrywania rui, oceny nasienia knuréw
i inne); specjalizacja obstugi w zakresie genetyki, fizjo-
logii, techniki; a takze ruch racjonalizatorski i wynalaz-
czy —wraz z funkcjonowaniem tych obiektow trzeba byto
wprowadzaé zmiany poprawiajgce funkcjonowanie przy-
jetych w licencji rozwigzan. Trzeba przyznac, ze jest to
bardzo duzo argumentéw przemawiajgcych za celowo-
8cig produkcji wielkotowarowej. Zasada ekonomiczna
jest prosta — im wiecej jednostek produkcji, tym mniejszy
koszt jednostkowy, i w perspektywie wiekszy zysk. Lub
chociaz mniejsza strata, gdy jesteSmy w tzw. okresie de-
koniunktury, czyli w ,$winskim dotku”. Wprawdzie wraz
ze skalg produkcji rosng jej koszty bezposrednie, ale za
to malejg koszty posrednie.

Nowoczesne technologie zmniejszajg pracochton-
nos¢ i czasochtonnos¢ produkcji i (pomimo kosztow
samych tych nowoczesnych technologii) zwiekszajg jej
efektywnos¢. Jednak nalezy zada¢ w tym miejscu py-
tanie — co w zamian? Jakie koszty i skutki negatywne
takiej produkcji wielkotowarowej wchodzg w gre? Dla
ludzi, dla zwierzat, dla $rodowiska? Gdyby chcie¢ wy-
mieni¢ najwazniejsze negatywne cechy zwigzane z pro-
dukcja wielkotowarowa, jezeli chodzi o wptyw na $rodo-
wisko, to mozna by wymienié¢ nastepujgce:

- produkcja bardzo duzych ilosci gnojowicy, czesto bez
mozliwosci jej pethnego zagospodarowania — to generuje
bardzo duze obcigzenie dla srodowiska;

- duza emisja gazéw do Srodowiska, w tym amoniaku,
siarkowodoru i gazéw cieplarnianych (dwutlenek wegla,
metan);

- duza emisja pytdw do Srodowiska;

- zanieczyszczenie powietrza, wody i gleby mikroorgani-
zmami patogennymi;

- zanieczyszczenie powietrza, wody (postepujgca eutro-
fizacja) i gleby zwigzkami mineralnymi i metalami ciez-
Kimi:

- zuzywanie bardzo duzych ilosci wody jako czynnika
myjgcego (duza wilgotno$¢, wieksza zachorowalnosé),
co zwtaszcza w obecnhej sytuacji zaopatrzenia kraju w



wode jest czynnikiem wyjatkowo negatywnym w per-
spektywie wptywu na Srodowisko;

- negatywny wplyw na bioréznorodno$¢ — preferowa-
nie wysokoprodukcyjnych ras swih, a wiec zawezenie
puli genetycznej gatunku; ale takze monokultury — po-
wszechna wielkoobszarowa uprawa kilku gatunkow
roslin przeznaczonych na pasze dla swih powoduje
zmniejszenie bioréznorodnoéci roslin i zwierzat;

- negatywny wptyw na glebe, jej strukture; postepujgca
degradacja gleby;

- intensywne nawozenie nawozami sztucznymi i stoso-
wanie duzych ilosci srodkéw ochrony roslin, ktérych plon
jest bazg paszowg dla zwierzat;

- negatywny wptyw na krajobraz i warunki zycia okolicz-
nego spoteczenstwa.

Do tego nalezatoby doda¢ skutki produkcji wielkotowa-
rowej na zwierzeta:

- nizsza skuteczno$¢ zaptodnienia (zwtaszcza w sezo-
nie letnim), skutkiem tego — problemy w utrzymaniu ryt-
miczno$ci produkcji, dtugi okres jatowienia, stosunkowo
niska ptodnos¢ i plennosé);

- wysoki poziom brakowania loch i knuréw (urazogen-
nos¢ srodowiska produkciji, niski dobrostan, wysoki po-
ziom stresu);

- wieksze ryzyko szerzenia sie choréb zakaznych;

- mniejsza mozliwos¢ skutecznego dozoru i opieki nad
zwierzetami, traktowanie ich grupowo, a nie indywidu-
alnie;

- stosunkowo niski poziom dobrostanu zwierzat (skutek
bardzo duzej koncentracji, utrzymania bez$ciotowego,
ubogiego $rodowiska produkcji), zwlaszcza w zakresie
potrzeb behawioralnych; swinie jako zwierzeta wyjatko-
wo inteligentne, o rozbudowanej siatce kontaktéw spo-
tecznych, szybko nudzgce sie i potrzebujace bodzcédw,
majace silng potrzebe eksploracji terenu, wyjatkowo Zle
czujg sie w ubogim $rodowisku;

- nizsza odporno$¢ i wieksza podatno$¢ na choroby —
jako skutek niskiego poziomu dobrostanu i stresu w pro-
cesie produkciji;

- technopatie jako skutek technicyzacji produkcji;

- stereotypie, autonarkotyzm, kanibalizm — jako skutki
niskiego poziomu dobrostanu i stresu w procesie pro-
dukgiji.

Powyzszy zestaw jest odpowiedzig na pytanie, dla-
czego przez wiele dziesiecioleci nazywalismy fermy
wielkotowarowe ,chlewniami przemystowymi”? Zapew-
ne dlatego, ze w takich obiektach zwierzeta przestaty
by¢ traktowane podmiotowo, staty sie przedmiotami.
Nowoczesna produkcja cykliczna, oparta na grupie
technologicznej spowodowata, ze przestalismy widzie¢
pojedyncze zwierze, patrzymy na grupe. Tak, jak w fa-
bryce, kazdego dnia wykonujemy okreslone czynno$ci.
Jest dzien inseminacji, jest dzien porodow, jest dzien
odsadzania. Oczywiscie ruja i porody czesto sg syn-
chronizowane hormonalnie tak, aby lochy dostosowac
do parametrow grupy. | oczywiscie taki system pracy
jest jedynym mozliwym w tak duzym obiekcie, w kto-
rym przebywajg tysigce zwierzat. Jednak, tym samym,
z punktu widzenia humanistycznego, zwierzeta staty sie
trybikami w maszynie. Funkcjonowanie w takich warun-
kach wplywa na ich samopoczucie psychiczne i zdro-

wie fizyczne. Obniza w ten sposob dobrostan, ktérego
poziom warunkowany jest wspotdziataniem wielu czyn-
nikéw. Tu mozna wspomnie¢ o zasadzie ,Pieciu Wolno-
&ci”. Jednak, niezaleznie od tego, jak dokfadnie zbilan-
sujemy zywienie, zadbamy o mikroklimat, zoohigiene i
profilaktyke, bedziemy przestrzega¢ normatywow obsa-
dy, kontrolowa¢ status zdrowotny, przestrzega¢ zasad
bioasekuraciji, to to wszystko ma gtéwnie wptyw na zdro-
wie fizyczne zwierzat. Ich zdrowie psychiczne i potrzeby
emocjonalne nigdy nie bedg zaspokojone w utrzymaniu
bezsciotowym, w klatce z jarzmem, i przy zywieniu re-
strykcyjnym w przypadku loch. Poniewaz nie pozwalajg
na swobodne wyrazanie naturalnego behawioru, w wa-
runkach wolnosci od strachu i stresu. Ostabia to odpor-
nosc¢, zwieksza podatno$¢ na choroby, obniza parame-
try tuczu, znaczgco skraca okres uzytkowania loch.

| tak, okazuje sie, ze fermy wielkotowarowe, nowo-
czesne technologie, produkcja rytmiczna w oparciu o
grupe technologiczng, przedmiotowe traktowanie zwie-
rzat jako konsekwencja braku czasu (i czesto checi) nie
dostrzeganie potrzeb pojedynczego zwierzecia, nega-
tywny wptyw tych obiektéw na srodowisko naturalne, ale
takze negatywny odbior takiej produkcji przez spotecz-
nosci lokalne i osoby wrazliwe (a bardzo czesto prze-
wrazliwione) na los zwierzat doprowadzito do sytuacji, w
ktorej produkcja trzody chlewnej jest czesto zle postrze-
gana przez spoteczenstwo. Nalezy tez uczciwie skon-
statowac, ze dziatalnos¢ zwigzana z produkcjg trzody
chlewnej ma znaczacy wptyw na srodowisko naturalne
w takich obszarach, jak jako$¢ powietrza, gleby i wody,
klimat oraz réznorodno$¢ biologiczna. Réwnolegle pro-
dukcja ta konkuruje z innymi sektorami o zasoby. Z tego
powodu jednym z gtébwnych wyzwan stojgcych obecnie
przed branzg producentéw trzody chlewnej jest utrzyma-
nie rentowno$ci przy jednoczesnym ograniczeniu emisji
gazoéw cieplarnianych i innych skutkéw dla srodowiska.

Nalezy zadac sobie pytanie, ktore elementy produkc;ji
obcigzajg srodowisko w najwiekszym stopniu? Trzeba
w tym przypadku wzigé pod uwage wszystkie obszary
produkcji, ktére sktadajg sie na efekt koncowy, jakim
jest tucznik. Poczgwszy od uprawy roslin, ktére stano-
wig baze zywieniowg dla $win, ich nawozenia i procedur
agrotechnicznych, poprzez zbior i transport, suszenie,
przetwarzanie, dow6z do obiektu, przygotowanie pa-
szy, faze produkcji w chlewni (obejmujgcg wszystkie
utrzymywane grupy $win, poczagwszy od stada pod-
stawowego do tuczu w cyklu zamknietym), zagospo-
darowania odchodéw i nawozenia nimi gruntéw, az po
transport zwierzat do rzezni. Kazdy z wymienionych
etapdw produkcji generuje gazy cieplarniane, zwigzki
azotu i fosforu, ktére zanieczyszczajg srodowisko natu-
ralne. Zgodnie z trendami Swiatowymi, wptyw produkcji
trzody chlewnej na $rodowisko, ujmujgcy caty przekroj
wymienionych dziatan, moze byé oceniony za pomoca
tzw. cyklu zycia (LCA — Life Cycle Assessment) [3-29].
Sama koncepcja oceny cyklu zycia (LCA) pojawita sie w
latach 60. i 70. XX wieku, i poczgtkowo skupiata sie na
zrozumieniu wptywu réznych proceséw przemystowych
na srodowisko, w tym wykorzystania zasobdw, emisji i
wytwarzania odpadéw. Chociaz sformalizowanie i stan-
daryzacja LCA nastgpity pozniej, kiedy to w 1990 r. kon-
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cepcje te zaproponowata organizacja SETAC (Society
of Environmental Toxicology and Chemistry), a w 1993
r. przyjeta jg organizacja ISO (International Organization
for Standardization - Miedzynarodowa Organizacja Nor-
malizacyjna), to podstawy jej zastosowania w odniesie-
niu do produkcji trzody chlewnej zostaty stworzone juz
we weczesnym okresie jej funkcjonowania. Intensyfikacja
tego procesu datuje sie na poczatek XXI wieku, gdy co-
raz popularniejsze staty sie konkretne badania dotycza-
ce produkgcji trzody chlewnej z wykorzystaniem metodo-
logii LCA, zwiaszcza w Europie, a w latach 2005-2023
odnotowano znaczny wzrost liczby publikacji na ten te-
mat. Badania te analizujg wptyw roznych praktyk, syste-
mow i technologii produkcji trzody chlewnej srodowisko.
W oparciu o metodologie LCA opisang przez Guinee
(2002), w odniesieniu do trzody chlewnej ocena ta jest
przeprowadzona w czterech powigzanych ze sobg kolej-
nych etapach: 1) okreslenie celéw i zakresu, 2) inwen-
taryzacja cyklu zycia, 3) ocena wptywu cyklu zycia na
$rodowisko oraz 4) interpretacja wynikow.

Inwentaryzacja cyklu zycia w produkcji trzody chlew-
nej obejmuje nastepujace etapy: produkcje pasz (ocenia
sie tu wptyw uprawy roslin paszowych, ich przetwérstwa
i transportu na emisje gazéw cieplarnianych, zuzycie
wody i gruntdow, a takze na eutrofizacje wod), samag
produkcje zwierzat (analizuje sie emisje gazow cieplar-
nianych pochodzgcych z proceséw trawiennych, emisje
amoniaku z odchodow, zuzycie energii na ogrzewanie
i chtodzenie budynkow, oraz zuzycie wody na cele by-
towe i higieniczne), przetwarzanie miesa (ocenia sie
wplyw na emisje gazow cieplarnianych, zuzycie energii i
wody w procesach uboju, rozbioru i przetwarzania mie-
sa, oraz generowanie odpaddw), transport (analizuje sie
wplyw transportu zwierzat do rzezni i transportu produk-
téw miesnych na emisje gazdw cieplarnianych i zanie-
czyszczenie powietrza) i utylizacje odpaddw (ocenia sie
wptyw utylizacji obornika i innych odpadéw poubojowych
na emisje gazoéw cieplarnianych, zanieczyszczenie gle-
by i wod, oraz na eutrofizacje wod).

Z kolei ocena wptywu na srodowisko dokonuje sie
na podstawie powyzszych analiz i odbywa sie w trzech
obszarach, opisujgc potencjat globalnego ocieplenia
(GWP — Global Warming Potential, wyrazany w ekwiwa-
lentach dwutlenku wegla - CO,e), potencjat eutrofizacii
(EP — Eutrophication Potential wyrazany w ekwiwalen-
tach dwutlenku siarki - SO,e) i potencjat zakwaszenia
(AP — Acidification Potential, wyrazany w ekwiwalentach
fosforanow - PO e). Kazdy zabieg, technologia, proces,
zaangazowany w produkcje trzody chlewnej, generu-
je inny $lad weglowy, inng emisje do $rodowiska. Dla
przyktadu, w przypadku pasz jest to uzaleznione od ich
pochodzenia — sruta poekstrakcyjna sojowa stosowana
w kraju, w ktérym jg pozyskano, zostawi mniejszy $lad
weglowy i mniejszg emisje do Srodowiska, niz ta sama
$ruta stosowana w Polsce, biorgc pod uwage jej trans-
port. Dlatego tez, w naszych warunkach, czesciowa
ekwiwalencja tego komponentu krajowymi zrédtami biat-
ka zmniejsza jej potencjat negatywnego oddziatywania
na srodowisko.

Ogdlnie przyjmuje sie, ze produkcja pasz, i nadmiar
sktadnikow pokarmowych w diecie, ktdre sg rozktadane
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i wydalane przez zwierzeta, w szczegdélnosci azot (N)
i fosfor (P), sa gtdwnymi czynnikami wptywajgcymi ne-
gatywnie na srodowisko naturalne w trakcie produkciji
trzody chlewnej. Dlatego tez, aby zmniejszy¢ ten wptyw
nalezy wzig¢ pod uwage pochodzenie paszy (surowiec
importowany czy krajowy, pozyskany lokalnie czy wy-
magajgcy diuzszego transportu) i metody jej produkcji
(wysoko przetworzony czy tylko np. zesrutowany, syp-
ki czy granulowany) oraz efektywnos¢ wykorzystania
sktadnikow pokarmowych w diecie, co mozna uzyskaé
przez bardzo dokfadne bilansowanie diet, i ich bardzo
doktadne dozowanie w zaleznosci od grupy produkcyj-
nej, masy ciata, wieku, czyli dostosowanie dziennego
spozycia skfadnikow pokarmowych do indywidualnych
potrzeb zwierzat. Jest to szczegdlnie wazne w przypad-
ku potencjatu zakwaszenia (AP) i potencjatu eutrofiza-
cji (EP), ktore sg wskaznikami uzaleznionymi przede
wszystkim od efektywnego wykorzystania sktadnikdéw
pokarmowych przez zwierzeta. Z kolei dobor kompo-
nentéw paszowych w kontekscie ich pochodzenia wpty-
wa gtéwnie na potencjat globalnego ocieplenia (GWP).
Systemy produkcji zwierzecej zrbwnowazone $rodowi-
skowo powinny stosowaé takie techniki produkcji, kt6-
re minimalizujg emisje gazéw powodujgcych globalne
ocieplenie i inne negatywne skutki dla ekosysteméw
naturalnych.

Interpretacja uzyskanych wynikow jest kwintesen-
cjg oceny CLA, jako ze wyznacza obszary, w ktorych
mozna dokona¢ zmian tak, aby ograniczy¢ negatywny
wptyw na $rodowisko, obnizyé emisje gazéw cieplarnia-
nych i zmniejszyé slad weglowy produkcji w przypadku
konkretnego gospodarstwa. Optymalizacja wykorzysta-
nia gleby, wody i energii, racjonalizacja wykorzystania
nawozow i $rodkdw ochrony ro$lin, optymalizacja zy-
wienia zwierzat (stosowanie pasz o mniejszym $ladzie
weglowym, redukcja strat paszy i poprawa jej wykorzy-
stania przez zwierzeta), wyboér bardziej ekologicznych
rozwigzan transportowych, wspdipraca z dostawcami
i odbiorcami na rynku lokalnym. To tylko kilka bardziej
oczywistych rozwigzan, ktére nalezy braé pod uwage
jako zalecenia w tym obszarze.

CLA jest nowoczesnym nawigzaniem do znanego po-
jecia Gospodarki Obiegu Zamknietego [30-34]. GOZ w
produkcji zwierzecej to system, w ktérym dazy sie do
maksymalnego wykorzystania zasobow (w tym produk-
téw ubocznych pochodzenia zwierzecego) i minimaliza-
cji odpaddw. W odniesieniu do produkcji przemystowej,
do niedawna powszechnie obowigzywat model ,wez-
-wyprodukuj-wyrzu¢”, tymczasem GOZ promuje ponow-
ne wykorzystanie, recykling i odzyskiwanie materiatéw,
aby zminimalizowa¢ negatywny wptyw na Srodowisko i
zoptymalizowa¢ wykorzystanie zasobéw. W odniesieniu
do produkcji trzody chlewnej rozwigzan z zakresu GOZ
mozemy upatrywac w nastepujgcych dziataniach:

- minimalizacja negatywnego wptywu na Srodowisko
odpaddw takich jak obornik, gnojowica, czy tez produk-
ty uboczne powstajgce w rzezni (np. krew, szczecina),
gdyz moga byé one cennymi surowcami;

- ponowne wykorzystanie tych odpaddéw - mogg by¢
wykorzystane lub przetwarzane na nawozy organiczne;
obornik i gnojowica i inne produkty mogg by¢ uzywa-



ne jako substrat w biogazowniach i przetwarzane na
biogaz, ktory moze by¢é wykorzystywany do produkciji
energii elektrycznej i cieplnej; skory, kosci, krew i inne
produkty uboczne pochodzenia zwierzecego mogg byé
przetwarzane na rézne produkty, w tym nawozy, pasze,
czy inne produkty, ktére wracajg do obiegu w rolnictwie
lub innych gateziach gospodarki;

- technologie oczyszczania $ciekow z ferm trzody chlew-
nej mogg pozwala¢ na ich ponowne wykorzystanie do
nawadniania gruntow, co jest niezwykle istotne w obec-
nej sytuaciji;

- zasada ,od pola do stotu” — promowanie zréwnowa-
zonych praktyk na wszystkich etapach produkcji, po-
czgwszy od uprawy roslin przeznaczanych na pasze,
po produkcje miesa i jego przetwdrstwo, z naciskiem na
efektywne wykorzystanie zasobdw i minimalizacje strat;
w ten sposéb generujemy korzysci dla srodowiska, w
postaci redukcji zanieczyszczenia, ograniczenia emisiji
gazéw cieplarnianych, zmniejszenia zapotrzebowanie
na surowce pierwotne i wspieranie zréwnowazonego
rozwoju rolnictwa; do tego dochodzg korzysci ekono-
miczne pod postacig obnizenia kosztéw produkciji.

GOZ w produkcji zwierzecej to kompleksowe podej-
&cie, ktére wymaga zaangazowania wszystkich uczest-
nikéw tancucha pokarmowego i wsparcia ze strony na-
uki, technologii i polityki. Jak wiadomo, tego typu syn-
chronizacja jest trudna do osiggniecia. Jednakowoz,
w oczekiwaniu na szerszy pozytywny odzew, zaanga-
zowanie réznych podmiotow decyzyjnych i powstanie
odpowiednich uregulowan prawnych, nie fragmenta-
rycznych, a kompleksowych i systemowych, mozemy
wdrazaé w produkcji trzody chlewnej rozwigzania, ktore
ograniczg negatywny wptyw ferm na srodowisko, a jed-
noczes$nie poprawig dobrostan swin. Tak sie szczesliwie
sktada, ze wiekszo$¢ z tych rozwigzan, ktdére mozemy
okresli¢ jako proekologiczne, wplywa réwniez na popra-
we jakos¢ zycia zwierzat. Dlaczego? Poniewaz, jak juz
wiadomo, intensywne technologie chowu $win, znacznie
odbiegajgce od natury i biologii gatunku, najczesciej nie
zapewniajg mozliwosci utrzymania dostatecznego kom-
fortu fizycznego i psychicznego, a tym samym wysokie-
go poziomu dobrostanu. Okazuje sie, ze poszukiwanie
metod jego poprawy poprzez modyfikowanie technologii
produkcji (zywienia, utrzymania), i wprowadzanie roz-
wigzan pozostajgcych w zgodzie z naturalnymi potrze-
bami swin, wychodzi takze naprzeciw potrzebom $rodo-
wiska naturalnego.

Szukajgc rozwigzah mozna by rozpoczgé od tego,
ze najbardziej optymalnym rozwigzaniem jest tu pro-
dukcja ekologiczna. Podstawowg zasadg jest tu obieg
zamkniety — mamy tyle zwierzat, ile jesteSmy w stanie
wyzywi¢ paszami pochodzgcymi z naszych pdl, a zie-
mia jest nawozona obornikiem pozyskanym od naszych
zwierzgt, poniewaz utrzymuje sie je na scidtce. Optymal-
nie — z dostepem do wybiegdéw lub w systemie outdoor.
Zwierzeta majg mozliwos¢ swobodnej eksploracji tere-
nu, sg zywione paszami ekologicznymi bez dodatkow
GMO, czesto sg utrzymywane w systemie familijnym, lo-
chy moga staé gniazda i diuzej przebywajg z prosietami.
Problem obecnych czasoéw, jakim jest ASF, skutecznie
zmniejsza jednak liczbe chlewni, w tym obiektow eko-
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logicznych. Wprawdzie w skali Europy liczba gospo-
darstw ekologicznych zwieksza sie, to ze wzgledu na
&cisty rezim tej produkcji, obwarowany zapisami usta-
wy, certyfikacjg i systematycznymi kontrolami, a takze
wyzszg kosztochtonnoscig, pracochtonnoscig i nizszg
efektywnoscig, nigdy nie bedzie to system bardzo po-
pularny. Plan zwiekszania liczby gospodarstw ekologicz-
nych, ktéry byt jednym z zatozen ,Zielonego tadu”, miat
gteboki sens, i nie mozna odméwic ztej woli inicjatorom
tego zapisu. Obecnie 10% powierzchni gruntéw rolnych
w krajach UE to uzytki ekologiczne, w tym systemie
funkcjonuje 0,5 min gospodarstw, a liderem jest Austria,
w ktérej 1/3 wszystkich gospodarstw to gospodarstwa
ekologiczne. Wedtug danych Inspekcji Jakosci Handlo-
wej Artykutdéw Rolno-Spozywczych, liczba producentéw
ekologicznych w Polsce wg stanu na dzien 31.12.2024 r.
wynosita 24 793 (na koniec 2023 roku funkcjonowato ich
23 995), a powierzchnia ekologicznych uzytkdw rolnych
wynosita 691 471,1 ha. Wiekszos¢ z tych gospodarstw,
bo az 78,2%, zajmuje sie wytgcznie produkcjg roslinng,
a okoto 21,8% prowadzi produkcje mieszang, czyli za-
réwno roélinng, jak i zwierzeca. Jeszcze w 2019r. mieli-
$my w kraju 244 gospodarstwa ekologiczne utrzymujg-
ce trzode chlewng, w 2020r. funkcjonowaty juz tylko 103
takie podmioty. | tylko niewielkim pocieszeniem jest, ze
pogtowie utrzymywanych w nich $win wzrosto z poziomu
3 253 na koniec 2020 do poziomu 4 443 sztuk (dane
Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow Rolno-Spozyw-
czych - IJHARS). W epoce ASF produkcja ekologiczna
$win jest bardzo utrudniona.

Coraz czeéciej, i jest to bezapelacyjnie zjawisko ze
wszech miar korzystne dla srodowiska naturalnego i
spoteczenstwa, stosuje sie w praktyce rozwigzania spe-
cyficzne dla tzw. rolnictwa regeneratywnego (inaczej we-
glowego), ktérego praktyki zalicza sie do rolnictwa zrow-
nowazonego. Rolnictwo regeneratywne stawia sobie za
cel odbudowe i poprawe funkcjonowania ekosystemow,
w tym gleby, wody i powietrza, poprzez przywracanie
ich naturalnej réwnowagi, jednoczesnie dostarczajgc
wysokiej jakosci produkty rolne. Ujmujac skrétowo, to
wszelkie sposoby produkcji, ktére minimalizujg nega-
tywny wptywu rolnictwa na srodowisko, tzn. ograniczajg
emisje gazow cieplarnianych, zwiekszajg zyznosci gleby
i retencje wody, a takze bior6znorodnos¢. Skutkiem tego
jest zmniejszenie $ladu weglowego catych tancuchéw
zywnosciowych. Uzyskuje sie to poprzez zwiekszenie
wigzania wegla z atmosfery w glebie (tzw. sekwestracja
wegla), wptywajgc na tej drodze na poprawe struktury
gleby, a to zwieksza plon i zysk producenta. Wykorzy-
stanie $rodkéw produkcji, w tym nawozdéw i Srodkéw
ochrony roslin jest racjonalne. Stosuje sie uprawe bez-
orkows i liczne miedzyplony, co zwieksza bioréznorod-
nosc¢ i dodatkowo poprawia strukture gleby. Jesli jest to
producent trzody chlewnej, to produkuje wiecej i lepszej
paszy dla swoich zwierzat. Z kolei rolnictwo zréwno-
wazone to pojecie szersze, w planie dtugoterminowym
majgce na celu uzyskanie dobrej jakosci produktu przy
zachowaniu najwyzszego poziomu dobrostanu zwierzat
i stosowaniu praktyk produkcyjnych, zaréwno w produk-
cji roslinnej, jak i zwierzecej, minimalizujgcych ich nega-
tywny wptyw na srodowisko. Jak sama nazwa wskazuje,
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rolnictwo zréwnowazone dgzy do zrownowazenia celow
produkcyjnych i ekonomicznych, ale bierze tez pod uwa-
ge cele spoteczne (czyli prowadzenie produkcji metoda-
mi akceptowalnymi spotecznie, ze szczegblng uwagag
poswiecong zagadnieniom dobrostanu zwierzat) i eko-
logicznych. Dzieje sie to m.in. na drodze wprowadzania
rozwigzan charakterystycznych dla rolnictwa regenera-
tywnego. Mozna by rzec, ze rolnictwo regeneratywne to
pojedyncze procedury wprowadzane w gospodarstwie
$wiadomego producenta, ktdéry swag dziatalnoscig chce
poprawié jakos¢ zasobdw, na ktérych gospodaruje, zas
rolnictwo zréwnowazone to cata filozofia postepowania
z poszanowaniem srodowiska naturalnego jako catosci.

Polskie Stowarzyszenie Rolnictwa Zrownowazonego
LASAP” wspolnie z ekspertami Accenture (Accenture to
irlandzko-amerykanska firma $wiadczgca profesjonal-
ne ustugi doradcze i technologiczne) zbadato perspek-
tywy rozwoju zrownowazonej zywnosci w Polsce oraz
role poszczegdlnych uczestnikéw tancucha dostaw — od
rolnika do konsumenta. Powstat w ten sposéb w 2021
r. raport ,Zréwnowazona zywnos¢ w Polsce”. Wynika z
niego, ze 75% Polakow jest zainteresowanych kupowa-
niem produktéw rolnictwa zrownowazonego, a az 73%
ankietowanych gotowych je za nie zaptacié¢ nawet 0 20%
wiecej. Az 76% pytanych stwierdzito, ze producenci ar-
tykutdw spozywczych powinni korzysta¢ z surowcoéw
pochodzacych z rolnictwa zréwnowazonego, a 82%
stwierdzito, ze sieci handlowe powinny mie¢ w swojej
ofercie takie produkty. Wynika to z tego, ze az 85% Po-
lakéw deklaruje, ze podczas podejmowania decyzji od-
nosnie do zakupdw spozywczych kieruje sie wptywem
poszczegdlnych produktow na zdrowie swoje i rodziny,
61% twierdzi, ze wptyw procesu wytwarzania produktu
na srodowisko jest dla nich wazny, z kolei 39% dekla-
ruje, ze zwraca wiekszg uwage na wptyw samych pro-
duktow spozywczych na srodowisko. Oczywiscie konsu-
menci zdajg sobie sprawe, ze takie produkty bedg miaty
cene wyzszg, niz te pochodzace z rolnictwa konwencjo-
nalnego, a jednoczes$nie nizszg, niz produkty ekologicz-
ne (te nadal sg traktowane jako drogie, i dostepne dla
bardziej zasobnego konsumenta), ale jednak sg gotowi
ponies¢ ten wyzszy koszt. W zamian za pewno$¢ co do
wyzszej jakosci takiego produktu, Swiadomosci, ze po-
chodzi on od dobrze traktowanych zwierzat, i z gospo-
darstw, ktére generujg mniejszg presje na srodowisko
naturalne, produkujgc m.in. mniej gazéw cieplarnianych.
To wazne, bo coraz wieksza czesé spoteczenstwa zda-
je sobie sprawe z postepujgcych zmian klimatycznych, i
chce poprzez swoje Swiadome wybory przyczynic sie do
poprawy stanu $rodowiska i zmniejszenia szkodliwych
emisji. Dodatkowo, bardzo pocieszajgcym faktem jest,
ze az 73% polskich konsumentéw twierdzi, ze przy wy-
borze produktéow spozywczych kieruje sie polskim oraz
lokalnym pochodzeniem produktu. To takze skutek pan-
demii, poniewaz sposrod ankietowanych 45% deklaruje,
ze w poréwnaniu z czasami sprzed pandemii — kupuje
wiecej produktéw polskiego pochodzenia. Co oczywiste,
wpltywa to na generowanie mniejszego $ladu weglowe-
go produkcji. Podsumowujac, bardzo cieszy rosngca
$wiadomosé konsumentow.

Podobny cel przySwieca zresztg firmom branzy
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spozywczej i rolnikom, ktérzy oczywiscie wzmozenie
dziatalnosci w tym zakresie bedg mieli wynagrodzone
wyzszymi zyskami przy sprzedazy i produkcji zywno-
&ci. Takie wspotdziatanie uczestnikéw fancucha zywno-
$ciowego w ramach globalnego trendu ochrony klimatu i
$wiadomego gospodarowania zasobami jest bezcenne.
Takze ze wzgledu na wptyw na zdrowie konsumenta.
Autorzy wspomnianego raportu szacujg, ze rynek pro-
duktéw pochodzacych z rolnictwa zréwnowazonego ,w
$rednim terminie ma potencjat osiggng¢ warto$¢ 64,6
mid zt. Biorgc pod uwage to, ze na wszystkie zakupy
spozywcze w 2020 r. Polacy wydali 142,3 mid zt, zyw-
nos¢ wytworzona w sposéb zréwnowazony moze sie
stac istotng czescig koszyka zakupowego”. Co bardzo
ciekawe, pandemia koronawirusa zmienita nie tylko spo-
séb robienia zakupéw, ale tez dokonata zmian w pre-
ferencjach zakupowych. Swiatowe statystyki wskazuja,
ze 79% konsumentéw zwiekszyta z tego powodu swoje
zainteresowanie dbaniem o zdrowie, a 62% w wiekszym
stopniu zaczeta zwraca¢ uwage na Srodowisko. Na
skutek tych przemyslen nastgpita tez diugotrwatg zmia-
na postaw, poniewaz 46% konsumentéw deklaruje, ze
nadal bedzie kupowaé wiecej produktéw wytworzonych
lokalnie. Miejmy nadzieje, ze te trendy bedg podtrzymy-
wane przez unijng polityke, jako ze nieodzowne jest w
tej perspektywie skierowanie wyzszych dotacji w postaci
programow celowanych na rozwdj rolnictwa zréwnowa-
zonego. Nie wolno zostawi¢ z tym producentéw rolnych
samych sobie, bo nie bedg w stanie dtugoterminowo
udzwignac takich inwestycji w swoich gospodarstwach.
Cytowany raport wykazat tez, ze dotychczas 40% Pola-
kow zetkneto sie z pojeciem ,produktu rolnictwa zrowno-
wazonego” bgdz ,rolnictwa zrownowazonego”. Oznacza
to, ze czeka nas jeszcze duzo pracy w zakresie eduka-
cji i szerzenia tresci zwigzanych z produkcjg przyjazng
$rodowisku. Zwtaszcza, ze co drugi konsument nie wie,
czy widziat kiedykolwiek produkt rolnictwa zréwnowazo-
nego na sklepowej potce, a 56% konsumentow uwaza,
ze lepsze oznakowanie tych produktow zachecitoby ich
do kupna. Tu duza praca do wykonania lezy po stronie
producentdéw i sieci handlowych.

Co zatem mozemy uczynié¢, aby zmniejszy¢é nega-
tywny wptyw produkcji trzody chlewnej na srodowisko?
Zwtaszcza, gdy udwiadomimy sobie, ze w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat podwoit sie udziatu sektora produkcji
trzody chlewnej w globalnej emisji gazow cieplarnianych
(GHG — Global Greenhouse Gases). Produkcja zwierze-
ca odpowiada za tgczng emisje 18% gazéw cieplarnia-
nych w ogoélnym bilansie emisji pochodzacej z sektora
rolniczego. Z tych 18% az 11 pochodzi z produkgji trzody
chlewnej. OECD przewiduje wzrost produkcji wieprzo-
winy o 13% do 2030 r., w poréwnaniu z poziomem z
lat 2018—2020, do poziomu 173 min ton, co bedzie sie
wigzato z 5-procentowym wzrost emisji gazéw cieplar-
nianych [18, 35, 36]. Co mozemy zrobi¢, aby produkcja
trzody chlewnej nie miata tak duzego wptywu na global-
ne ocieplenie, eutrofizacje wdd i degradacje gleby? Co
mozemy zrobié, aby sprostaé potrzebom behawioralnym
zwierzgt? Co mozemy zrobi¢, aby zmieni¢ negatywne
postrzeganie produkcji trzody chlewnej przez spote-
czenstwo? Jakie wobec tych pytan rozwigzania moze-
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my traktowac jako proekologiczne — bo takiego terminu
mozemy tu uzy¢, na podstawie powyzszych rozwazan?
Oczywiscie podobnie, jak analizy naukowe negatywne-
go wptywu produkcji trzody chlewnej na Srodowisko na-
turalne toczg sie od lat, podobnie cate spektrum metod
i rozwigzan obnizajgcych presje srodowiskowsg tej pro-
dukcji zostato szczegdtowo zbadanych, duzo juz wiemy
[37 — 145]. Gdyby postara¢ sie o ich wymienienie, moz-
na przedstawi¢ nastepujgce propozycje:

-_rozwigzania proekologiczne w_zakresie utrzymania
zwierzat i technologii produkciji:

* system Sciotowy; niezaleznie od tego, czy jest to ptyt-
ka scidtka, system samosptawialny, czy gteboka scidtka,
zapewnia komfort bytowania zwierzetom i pokrycie ich
potrzeb behawioralnych, instynktu eksploracji terenu i
stania gniazda u loch, ogranicza lub eliminuje schorze-
nia konczyn czesto obserwowane w systemie bezscio-
towym; zwieksza zatem dobrostan zwierzat, a takze
poprzez produkcje obornika, a nie gnojowicy, zmniejsza
negatywny wptyw chlewni na $rodowisko;

* obornik jest traktowany jako nawdz bardziej ,przyja-
zny” dla srodowiska w poréwnaniu do gnojowicy, moze
by¢ stosowany jako substrat do biogazowni; w poréwna-
niu z gnojowicg stanowi tez mniejsze zagrozenie, jesli
chodzi o emisje gazow;

* gromadzenie odchoddw (gnojowica, obornik) w spo-
sob ograniczajgcy do minimum ulatnianie sie gazow;

* obornik nalezy wymieszaé na gruntach ornych w ciggu
12 godzin od jego zastosowania; gnojowice nalezy apli-
kowac¢ doglebowo;

* stosowanie preparatéw do $cidtki wigzgcych amoniak,
obnizajgcych liczbe niekorzystnych drobnoustrojow,
wpltywajgcych na wiasciwosci fizykochemiczne Scidtki
(wilgotnos¢ i pH): chemiczne (formaldehyd, wapno pa-
lone, superfosfat, kwasy organiczne — octowy, propio-
nowy), mineralne (zeolity, dolomity, wegiel brunatny,
preparaty torfowe, saponiny), mikrobiologiczne — prepa-
raty zawierajgce liofilizowane korzystne mikroorganizmy
hamujgce rozwdj drobnoustrojéw patogennych i amoni-
fikacyjnych, ograniczajgce w ten sposéb rozktad kwasu
moczowego do amoniaku i dwutlenku wegla;

* sprawna wentylacja i systemy obnizajgce temperatu-
re w chlewni w okresie letnim; w wysokiej temperaturze
otoczenia powstaje wiecej amoniaku;

* utylizacja odpaddw biologicznych zgodnie z obowigzu-
jacym prawodawstwem;

* budowa biogazowni;

* wykorzystanie energii odnawialnej (np. energia sto-
neczna, wiatrowa) do zasilania ferm i proceséw prze-
tworczych;

* minimalizacja wykorzystania zasobow nieodnawial-
nych, takich jak woda, grunty i mineraty (np. fosfor);

* racjonalizacja wykorzystania gruntow ornych i uzytkéw
zielonych; rozwazenie mozliwosci uprawy bezorkowej,
stosowanie miedzyplonéw tak, aby grunt przez jak naj-
dtuzszy okres roku byt pokryty roslinnoscig, stosowanie
jako rodliny okrywowe mieszanek gatunkéw wytwarzajg-
cych réznej dtugosci system korzeniowy;

* stosowanie bogatszego ptodozmianu, najlepiej u udzia-
tem roslin motylkowych drobno- lub grubonasiennych;

* optymalizacja stosowania nawozéw sztucznych w
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uprawie roslin bedacych bazg paszowg dla swin utrzy-
mywanych w gospodarstwie;

* integrowana ochrona roslin — rozwazne stosowanie
chemicznych srodkéw ochrony roslin, wprowadzanie
naturalnych metod zwalczania.

- rozwigzania proekologiczne w zakresie zywienia:

* stosowanie pasz objetosciowych w dawce (run pastwi-
skowa lub dodatek do diety w utrzymaniu alkierzowym
- Zzielonki, kiszonki, sianokiszonki, siano, okopowe);
stosowanie tych pasz, poza wzbogaceniem diety i da-
niem mozliwosci najedzenia sie do syta nawet lochom
(przez wiekszos¢ zycia zywionym restrykcyjnie) powo-
duje, ze rosnie areat upraw réznych gatunkow roslin, w
tym motylkowych; réznorodnos¢ tych upraw powoduje,
ze pojawia sie na nich wiecej owadow, te z kolei stano-
wig pozywienie dla ptazéw, gadow, ptakow — to genialnie
prosta metoda zwiekszania bioréznorodnosci w naszym
popadajgcym w monokultury rolnictwie;

* stosowanie nasion roslin strgczkowych jako kompo-
nentu mieszanek i dawek pokarmowych; jak wiadomo
majg one bardzo dobry wptyw na strukture gleby, jej
napowietrzenie oraz zasobnos¢ w azot, co umozliwia
mniejsze nawozenie w uprawie roslin nastepczych; nie-
stety, ze wzgledu na zawarto$¢ licznych zwigzkdéw anty-
zywieniowych, nie bedg one mogty nigdy w petni zasta-
pi¢ poekstrakcyjnej sruty sojowej;

* stosowanie komponentow paszowych zawierajgcych
substancje obnizajgce emisje amoniaku i odordw, takie
jak B-glukany, np. jeczmien i owies; jednak to dziata-
nie jest mozliwe, gdy w paszy nie stosujemy dodatku
B-glukanazy;

* stosowanie komponentéw zawierajgcych wyzszy po-
ziom celulozy, ktéra ma potencjat wigzania amoniaku,
dzieki czemu obniza sie jego emisja do srodowiska i ste-
zenie w powietrzu chlewni;

* stosowanie zywienia wielofazowego w tuczu (3 lub
4-fazowe zamiast 2-fazowego) - to doktadniejsze dopa-
sowanie poziomu sktadnikow pokarmowych, zwtaszcza
biatka, do potrzeb zwierzat, a jednocze$nie zmniejsze-
nie wydalania sktadnikéw niestrawionych;

* stosowanie indywidualnego zywienia precyzyjnego
(IPF) w tuczu - zapewnia ono codzienne dostosowanie
diety do potrzeb kazdego zwierzecia, uwzgledniajgce
réznice w wymaganiach zywieniowych pomiedzy zwie-
rzetami i w trakcie ich wzrostu — metoda nowoczesna
i skuteczna, ale wymagajgca odpowiedniego wyposa-
zenia; techniki precyzyjnego zywienia mogg znacznie
zwiekszy¢ rentownos¢ gospodarstwa, poprzez zwiek-
szenie efektywnosci wykorzystania sktadnikow odzyw-
czych, co przektada sie na obnizenie kosztow produkcji;
* doktadne bilansowanie zawartosci sktadnikéw pokar-
mowych, zwlaszcza biatka; zbyt wysoka podaz biatka w
diecie moze powodowaé wzrost wydalania azotu do $ro-
dowiska w postaci amoniaku uwalnianego z odchoddw
(tzw. emisja amoniaku);

* obnizanie zawarto$ci biatka w paszy z jednoczesnym
dodatkiem syntetycznych aminokwaséw egzogennych;
* doktadne bilansowanie energii, niewtasciwy je poziom
moze powodowac wzrost wydalanego azotu do $rodowi-
ska w postaci amoniaku uwalnianego z odchodéw;

* doktadne bilansowaniem zawartoéci sktadnikéw mine-
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ralnych - ich nadmiar nie wptywa na poprawe wynikéw,
a zanieczyszcza srodowisko;

* stosowanie enzymow poprawiajgcych strawnosc
sktadnikow pokarmowych, zwtaszcza fitazy (ogranicze-
nie wydalania fosforu do srodowiska);

* stosowanie dodatkédw paszowych zwiekszajgcych
wykorzystanie sktadnikbw pokarmowych i mineralnych
z paszy, co ogranicza zawarto$¢ sktadnikéw pokarmo-
wych i mineralnych (gtéwnie azotu i fosforu) w odcho-
dach — probiotyki, prebiotyki, synbiotyki, zakwaszacze,
ziota i ich pochodne

* stosowanie prebiotykdéw, probiotykéw i synbiotykow
jako stymulatoréw rozwoju pozytecznej mikrobioty, kto-
ra namnazajgc sie wykorzystuje azot niewykorzystany
przez zwierze, zmniejszajac jego ilos¢ wydalang z or-
ganizmu, ale tez poprzez produkcje kwasu mlekowego
i lotnych kwaséw ttuszczowych obnizajg pH tresci jelito-
wej i katu, ograniczajgc tym samym aktywno$¢ bakterii,
ktore go rozktadaja;

* stosowanie dodatkdéw paszowych zawierajgcych sub-
stancje fitogeniczne, takie jak olejki eteryczne i saponi-
ny, ktére zmniejszajg emisje amoniaku do $rodowiska,
w sposdb oczywisty wptywajgc na poprawe zdrowotno-
&ci i funkcjonowania uktadu pokarmowego, na poprawe
strawnosci i wykorzystania sktadnikdw pokarmowych;

* produkcja bezantybiotykowa; pozostatosci antybioty-
kow zanieczyszczajg Srodowisko i stanowig zagrozenie
dla zdrowia ludzi ze wzgledu na stale rosngca antybio-
tykooporno$¢ bakterii; Polska jest obecnie w Europie,
niestety, liderem zuzycia antybiotykéw w produkcji zwie-
rzecej.

Wobec powyzszego, jak nalezy odpowiedzie¢ na py-
tanie zadane w tytule? Czy chéw trzody chlewnej przy-
jazny Srodowisku to koniecznosé? Tak, to koniecznosé.
Pamietajgc, jak duza czes¢ emisji gazéw cieplarnianych
z rolnictwa pochodzi wtasnie z produkcji zwierzecej. Mu-
simy zacza¢ w sposob widoczny i mierzalny ograniczac
negatywny wptyw produkcji zwierzecej na Srodowisko.
W ten sposéb dbamy takze o nasze $rodowisko zycia, o
nasze zdrowie, poniewaz stan srodowiska naturalnego
ma na nie integralny wptyw. Dbajgc o to, poprawiamy
tez dobrostan trzody chlewnej, wpisujgc sie w tenden-
cje wspofczesnego swiata, w ktérym spoteczenstwa
wielu krajéw w coraz wiekszym stopniu sg zaintereso-
wane tym, w jakich warunkach przebywajg zwierzeta, i
jaki los im przygotowaliSmy w naszych nowoczesnych
obiektach wielkotowarowych. Cztowiek, ktory od czaséw
neolitu traktuje Swiat jako swoje krélestwo, a zwierzeta
jako swojg wiasnos¢, musi wzigc za ich zycie odpowie-
dzialnos¢ dotyczaca nie tylko normatywow utrzymania
zawartych w dyrektywach i rozporzadzeniach. Powinni-
8$my sobie uswiadomic, ze zwierzeta, ktore udomowili-
$my, zmieniajac je dla swoich potrzeb, spedzajg swoje
krétkie zycie po to, aby dostarczy¢ nam oczekiwanej ja-
kosci i ilosci produktu lub tez rozrywki. | to krétkie, i bar-
dzo intensywne zycie, powinny méc spedzi¢ w godnych
warunkach. | aby to zrozumie¢ nie trzeba by¢ aktywistg
uwalniajgcym zwierzeta z klatek. Wystarczy odrobina
empatii i zrozumienia. ,Zwierze, jako istota zyjgca, zdol-
na do odczuwania cierpienia, nie jest rzeczg. Cztowiek
jest mu winien poszanowanie, ochrone i opieke” (Art. 1.,
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pkt. 1. Ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997r.). Te stowa do obowigzujgcej ustawy sg kwinte-
sencjg jej tresci.

Poprawa losu zwierzat nie musi pocigga¢ za sobag
skomplikowanych procedur i nowatorskich rozwigzan,
wystarczy $cidtka, wiecej miejsca, kojec na poroddwce,
zamiast klatki z jarzmem. | w tg strone zmierza obecnie
produkcja w wielu krajach Europy. Akcja spoteczna ,The
end of the cage age” zapoczatkowata sie dyskusjg o
klatkach z jarzmem dla loch, a zakofhczyta sie projektem,
ktéry ma w przysztosci, miejmy nadzieje, ze juz niedale-
kiej, zakazaé tego systemu utrzymania. Na szcze$cie w
tym przypadku zycie wyprzedza prawodawstwo. Dania,
Francja, Niemcy, Hiszpania, w ostatnich latach juz wpro-
wadzity zasade zdejmowania jarzma po kilku dniach od
porodu, i podawania lochom materiatu do budowy gniaz-
da. W krajach skandynawskich, Austrii i Szwajcarii po-
dobne przepisy obowigzywaty juz wczeéniej. Producen-
ci zaczynajg rozumieé, ze wyzszy dobrostan zwierzat to
nizszy poziom stresu i wyzsze wyniki produkcyjne. Niski
poziom dobrostanu to wysoki poziom stresu i spadek
wynikéw produkciji. | nie da sie tego zmienié, tak funkcjo-
nuje fizjologia organizmu zwierzecia.

Czy chéw trzody chlewnej przyjazny $rodowisku to
utopia? Tak, jesli bedziemy mieli na mysli uwolnienie
zwierzat z chlewni, cofniecie sie do praktyk produkcyj-
nych sprzed setek lat, czy tez wymuszanie stwarzania
im warunkow, ktére osobom nieznajgcym zagadnien
produkcji zwierzecej wydajg sie najlepsze, ale nimi nie
sa. Zwierzeta nalezy poznaé, aby umieé okresli¢ ich
czesto bardzo inne, niz nasze, potrzeby. Na temat po-
trzeb zwierzat, ich behawioru, powinni sie wypowiada¢
ci, ktorzy te zagadnienia uczciwie zgtebili. Z przykroscig
mozna stwierdzi¢, ze czesto na ten temat wypowiadajg
sie osoby, ktére nie majg ku temu kompetencji, a w tym
gronie zdarzajg sie nawet osoby zwigzane z produkcja.
To utopia takze wtedy, gdy dojdzie do skutku umowa z
krajami Mercosur, w ktérych codziennoscig jest wyci-
nanie kolejnych potfaci laséw tropikalnych pod uprawe
soi, i praktyki w produkcji zwierzecej niedozwolone w
Unii Europejskiej. Nasz producent nie bedzie w stanie
konkurowaé z tariszym produktem, gdy bedzie stosowat
rozwigzania rolnictwa zréwnowazonego, aby dostarczy¢
nam produkt o wyzszej jakosci.

Czy chéw trzody chlewnej przyjazny $rodowisku to
utopia? Nie, jesli zdamy sobie sprawe, ze to nie tyl-
ko jest mozliwe, ale nawet konieczne, jesli myslimy o
przysztych pokoleniach. Poniewaz trzeba wybiegac
mys$lami w przysztos€. Nie mozna z gory przeczy¢ ce-
lowosci wprowadzania zasad chowu proekologicznego
i prodobrostanowego twierdzgc, ze nawet jesli w Euro-
pie bedziemy to robic, to i tak ma to niewielki wptyw na
zanieczyszczenie srodowiska w skali Swiata. Ktos musi
zaczgC, kto$ musi wskazac kierunek, kto§ musi by¢ ma-
drzejszy, nie wolno usprawiedliwia¢ swoich zaniechan
tym, ze kto$ gdzie$ robi cos Zle.

Jednakze, wprowadzanie w produkcji trzody chlew-
nej zmian ograniczajgcych jej negatywny wplyw na
$rodowisko nie moze by¢ jedynie nakazem. Te zmiany
zwiekszajg koszty produkcji, a wiec nie mogg sie wig-
zaé wytacznie z obcigzaniem tymi kosztami producenta.
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Dobrym rozwigzaniem sg tzw. doptaty dobrostanowe,
wyptacane w ramach PROW i adresowane do produ-
centow zwiekszajacych powierzchnie zycia dla loch i
tucznikéw. Bo przeciez dobra wola cztowieka, ktory chce
poprawi¢ warunki bytowania swoich zwierzat, wigze sie
w tym przypadku z konkretnymi kosztami wynikajgcymi
ze zmniejszenia stanu stada lub zwiekszenia powierzch-
ni obiektu. Dobrym rozwigzaniem sg doptaty dla produ-
centow utrzymujgcych rasy objete programem ochrony
bioréznorodnoéci, zwlaszcza, ze dostarczajg one wy-
$mienitej jakosci produkt. Takim profitem sg tez doptaty
zwigzane z udziatem w programie PQS (Pork Quality
System). Dobrze, ze spoteczenstwo chce wiedzie¢, i wie
coraz wiecej, na temat sposobow produkcji zwierzecej, a
wraz z postepujgcym jego bogaceniem sie, widzimy, ze
coraz wiekszym zainteresowaniem cieszg sie produkty
ekologiczne i z gospodarstw wprowadzajgcych rozwig-
zania proekologiczne, w ktérych warunki produkcji sg
bardziej przyjazne i dla zwierzat i dla srodowiska. Coraz
czesciej konsumenci sg zainteresowani zakupem zyw-
nosci, ktéra powstata w warunkach rolnictwa zréwno-
wazonego, ktdérego wptyw na srodowisko jest znaczgco
mniejszy, niz ma to miejsce w przypadku rolnictwa kon-
wencjonalnego. Najwazniejsze jednak, aby ten lepszy,
ale i drozszy produkt dotart do sklepow przez szeroka
sie¢ dystrybuciji, byt dobrze oznakowany, a konsumenta
byto sta¢ na jego zakup.

Pojawienie sie cziowieka na Ziemi zadecydowato o
losach wielu gatunkéw zwierzat. Niektorych z nich nigdy
juz nie zobaczymy, a lista gatunkow zagrozonych jest
coraz diuzsza. Postepujgca ekspansja cztowieka powo-
duje, ze zanikajg kolejne enklawy dzikiej przyrody. W
naszym kraju powierzchnia parkéw narodowych to tylko
ok. 1/3 w stosunku do powierzchni parkéw narodowych
w panstwach Unii Europejskiej, podczas gdy uznaje
sie, ze 30% powierzchni Ziemi powinno by¢ chronione,
abysmy mogli zy¢. Obecnie jestesmy juz w sytuacji, gdy

zmiany klimatyczne sg daleko posuniete, i tatwo zauwa-
zalne dla kazdego, takze dla dotychczasowych scep-
tykéw. Dtugotrwate okresy suszy, pozary, powodzie,
podtopienia, staty sie statym elementem wiadomosci
kazdego dnia. W Europie tylko w ubiegtym roku liczba
zgondw spowodowanych wysokg temperaturg wzrostg
o zatrwazajgce 30%. Kazdy obszar dziatalnosci czto-
wieka, i kazdy cztowiek, powinien wzigé odpowiedzial-
nos¢ za tg sytuacje. PrzywykliSmy mysle¢, ze mozemy
w nieskonczonos¢ zwieksza¢ produkcje pod szyldem
koniecznosci ciggtego rozwoju i komfortu zycia, ze mo-
zemy eksploatowac zasoby naszej planety nie dbajgc o
to, ze wigze sie to z postepujgca degradacjg Srodowiska
naturalnego, myslelismy, ze one zawsze beda. Tymcza-
sem zycie w ostatnich latach uczy nas, ze moze zabrak-
na¢ czystej wody, czystego powietrza i czystej gleby, a
z czasem petnego dostepu do stosunkowo taniej zyw-
nosci. Z pobtazliwoscig wartg wyzszego celu traktujemy
tych, ktérzy chcag chroni¢ srodowisko, traktujgc ich jako
nierozumiejgcych koniecznoéci rozwoju, i wigzacych
sie z tym kosztow, ktore trzeba ponie$é. Tylko w ktérg
strone ten rozwdj ma i$¢? Jedno jest pewne, nie moze-
my bez ograniczen zwiekszaé intensywnosci produkciji
w warunkach ograniczonych zasobdw naszej planety.
To nie skonczy sie dobrze, jezeli nie zmadrzejemy, i nie
wkroczymy na droge zmierzajgcg ku zmniejszaniu na-
szego negatywnego wptywu na $rodowisko naturalne.
| dotyczy to nie tylko produkcji zwierzecej, czy szero-
ko pojetego rolnictwa, ale funkcjonowania catej naszej
cywilizacji. JesteSmy jednym, wspébtzaleznym od siebie
Swiatem, wraz z wszystkim co zyje na naszej planecie.

(Pismiennictwo dostepne on-line: http://ph.ptz.icm.edu.pl/
index.php/strona-glowna/)

* Referat plenarny Lv%?ioszor)y 17 wrze$nia 2025 roku w B¥_d-
goszcz?l podczas LXXXIX Zjazdu Naukowego Polskiego To-
warzystwa Zootechnicznego pt. "Rolnictwo precyzyjne I chéw
przyjazny srodowisku"

Czy choéw precyzyjny
bydia stuzy
sSrodowisku?

Piotr Wojcik

Instytut Zootechniki PIB
Zaktad Hodowli Bydta

Sledzac obecne wiadomosci w prasie branzowe;j lub
na forach rolniczych, ekologicznych i innych zwigzanych
z ruchem niestety pseudo-naukowym, coraz czesciej do-
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strzegamy opinie o negatywnym wptywie na srodowisko
utrzymania i uzytkowania przez cztowieka zwierzat go-
spodarskich (bydto, konie, $winie itd.). Gtéwnie podnosi
sie aspekt wptywu na globalne ocieplenie, wyczerpywa-
nie naturalnych zasobow, szczegdlnie wody i ziemi. Jed-
noczesnie codziennie na swiecie mamy do czynienia ze
statym niedoborem biatka i rosngcg w szalonym tempie
populacje ludzi, ktéra nie mogtaby wyzywié sie wytagcz-
nie biatkiem roslinnym. Te argumenty stabo sg jednak
styszalne przez zwolennikdéw diet weganskich lub grupy
youtuberdw czesto bez jakiegokolwiek wyksztatcenia w
kierunku podnoszonych dyskusiji. Prof. dr hab. Wilhelm
Windisch z Politechniki Monachijskiej cytowany nie daw-
no na tamach kilku naszych czasopism i na stronach
internetowych [19] jasno stwierdzit, Zze spojrzenie na
hodowle bydta z wezszej perspektywy moze prowadzic¢
do wnioskéw nieadekwatnych do rzeczywistosci. Przy-
sztos¢ rolnictwa i zywienia wedtug Niego zalezy bowiem
od zrownowazonego zarzgdzania zasobami, w ktérym

przeglad hodowlany nr 5/2025



