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Dobrostan zwierzat

Ostatnie lata przyniosty zdecydowany wzrost zaintere-
sowania problematyka dobrostanu zwierzat, a upowszech-
nianie rezultatow prowadzonych badan prowadzi nie
tylko do dalszych prac nad tym zagadnieniem [37], ale
takze do praktycznego wdrazania potwierdzonych na-
ukowo rozwigzan.

Pojecie dobrostanu zwierzat nie zostato zdefiniowa-
ne w zadnym obowigzujgcym w Polsce akcie norma-
tywnym, a mimo to termin pozostaje w powszechnym
uzyciu. Stosuje go zaréwno prawodawca unijny, orga-
ny panstw cztonkowskich UE, jak i przedstawiciele na-
uki. Termin do jednoznacznego zdefiniowania jest trud-
ny, pozostaje w zwigzku z determinantami biologiczny-
mi, takimi jak stres, adaptacja, kondycja, homeostaza
czy wzbogacone i zubozone srodowisko zycia; dotyczy
organizmu jako cato$ci i obejmuje wszystkie jego funk-
cje, od reakcji psychicznych (emocje, odczucia) do zja-
wisk zachodzgcych na poziomie komérkowym. Interak-
cje miedzy réznymi poziomami dobrostanu a rownowa-
ga biologiczng organizmu dotyczg catego okresu zycia
i podlegajg wptywom srodowiska zewnetrznego i we-
wnetrznego [12, 23, 32]. Pojecie dobrostanu zwierzat
obejmuje trzy elementy: naturalne biologiczne funkcjo-
nowanie zwierzecia, jego stan emocjonalny i zdolno$é
do wyrazania typowych dla gatunku zachowan [26].

Podstawowe zatozenia dobrostanu zwierzat postu-
lowat juz w 1965 r. prof. R. Brambell [5], a w 1979 r.
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zostaty wtgczone do Kodeksu dobrostanu zwierzat go-
spodarskich przez Rade Dobrostanu Zwierzat Gospo-
darskich (FAWC — ang. Farm Animal Welfare Committee)
[30]. W 1992 r. Rada opublikowata liste tzw. 5 wolnosci,
cechujgcych dobrostan zwierzat: wolnos¢ od gtodu i pra-
gnienia, wolno$¢ od dyskomfortu, wolnos¢ od bdlu,
urazéw i choréb, wolnoé¢ od strachu i stresu, wolnos¢
w wyrazaniu normalnego zachowania. Podano takze
zasady postepowania ze zwierzetami, natomiast w 2008 r.
rekomendacje w tym zakresie wydata Swiatowa Orga-
nizacja Zdrowia Zwierzat (WOAH — The World Organi-
sation for Animal Health, wczesniej OIE — the Office
International des Epizooties). Istotne narzedzie pozwa-
lajgce na okreslenie poziomu dobrostanu, gtéwnie w aspek-
cie komfortu behawioralnego zwierzat stanowig wskaz-
niki etologiczne [36, 52].

W UE przyjeto jedne z najwyzszych na Swiecie
standardéw regulacyjnych w zakresie dobrostanu zwierzat,
pierwsze akty prawne ustanowiono niemal 50 lat temu,
a nastepnie systematycznie je nowelizowano [48, 50, 51].
Sukcesywnie zmierzajg one ku poprawie jakosci zycia
zwierzat, jednoczesnie wychodzac naprzeciw oczeki-
waniom konsumentow i zaspokajajac popyt rynkowy dzieki
ustanowieniu norm minimalnych.

Zasade ochrony dobrostanu zwierzat okresla art. 13
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE),
ktéry uznaje zwierzeta za istoty zdolne do odczuwania
(Dz. U. 2004, Nr 90, poz. 864/2 ze zm.). Prawodawca
europejski nadat jej znaczng range, umieszczajgc
wsréd zasad ogoélnych formutujgcych podstawowe
warto$ci oraz wyznaczajgcych kierunki dziatan Wspaolnoty.
Zasada nie ma charakteru bezwzglednego. Jej realiza-
cja nie moze by¢ sprzeczna z prawem i zwyczajami
panstw cztonkowskich, ktére wynikajg z obyczajow re-
ligijnych, tradycji kulturowych oraz dziedzictwa kultu-
ralnego. Prawo pochodne zasadzie stanowig przede
wszystkim dyrektywy okre$lajgce m.in. minimalne stan-
dardy ochrony poszczegoélnych gatunkéw zwierzat (Dy-
rektywa Rady 2008/119/WE z dnia 18 grudnia 2008 r.
ustanawiajgca minimalne normy ochrony cielgt; Dyrek-
tywa Rady 2008/120/WE z dnia 18 grudnia 2008 r.
ustanawiajgca minimalne normy ochrony $win; Dyrek-
tywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustana-
wiajgca minimalne normy ochrony kur niosek) [17, 19,
20] zasady ochrony zwierzgt gospodarskich (Dyrekty-
wa Rady 98/58/WE z 20 lipca 1998 r. dotyczgca ochro-
ny zwierzgt gospodarskich) [21], ochrony zwierzat pod-
czas ich usmiercania (Rozporzgdzenie Rady (WE) nr
1099/2009 z 24 wrze$nia 2009 r. w sprawie ochrony
zwierzgt podczas ich usmiercania) [46], ochrony zwierzat
podczas ich transportu i zwigzanych z tym dziatan
(Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1/2005 z 22 grudnia
2004 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas transpor-
tu i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrek-
tywy 64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzgdzenie
(WE) nr 1255/97) [45]. Regulacje zawierajg gtdwnie
normy o charakterze technicznym i dotyczg warunkéw
chowu i hodowli zwierzgt gospodarskich na terenie UE



(np. kompetenciji personelu pracujgcego przy produkciji
zwierzecej; wymogow technicznych budynkéw i pomiesz-
czen, w ktorych przebywajg zwierzeta; dozwolonych
metod chowu i hodowli; swobody przejawiania zacho-
wania naturalnego dla danego gatunku; procedur doty-
czacych zwierzat chorych). Panstwa cztonkowskie UE
sg stronami Europejskich konwencji o ochronie zwierzat
hodowlanych i gospodarskich oraz o ochronie zwierzat
przeznaczonych do uboju (Europejska Konwencja spo-
rzgdzona w Strasburgu 10 marca 1976 r. o ochronie
zwierzgt hodowlanych i gospodarskich) [24]. Organy Unii
Europejskiej przyktadajg ogromng wage do wdrazania
idei dobrostanu zwierzat i mozliwosci jego oceny.

Charakter ochrony zwierzat jest zréznicowany z uwa-
gi na role, jakie odgrywajg w srodowisku i na sposéb
ich wykorzystania przez cziowieka. Dyrektywa Rady
95/58/WE z dnia 20 czerwca 1998 r. o ochronie zwie-
rzgt gospodarskich [22] definiuje zwierze gospodar-
skie jako kazde zwierze hodowane lub chowane w celu
produkcji zywnosci, wetny, skory, futra lub dla innych
celéw rolniczych. Art. 12 ust. 1. ustawy o ochronie
zwierzat po raz pierwszy w polskim ustawodawstwie
naktada na wtasciciela, posiadacza czy uzytkownika
zwierzecia gospodarskiego obowigzek poszanowania
praw zwierzecia w czasie rozrodu, chowu i zabijania.
Granice wykorzystywania zwierzat gospodarskich zo-
staty okreslone, a ich przekroczenie rodzi odpowie-
dzialno$¢ karng [25].

Sg jednak pewne rodzaje zaburzeh dobrostanu
zwierzat, rozpatrywane jako elementy praktyki hodow-
lanej. Wynika to z faktu, ze w systemach prawnych
panstw UE, w tym Polski, dobrostan zwierzat nie jest
dobrem absolutnym, moze wiec podlegaé¢ ogranicze-
niu w przypadku kolizji z innymi dobrami prawnie chro-
nionymi: zdrowiem publicznym (np. w przypadku bio-
asekuraciji), bezpieczenstwem ludzi (np. w przypadku
zwierzgt wykazujgcych zachowania agresywne), inte-
resem ekonomicznym (chéw przemystowy, produkcja
zywnosci), kulturg i dziedzictwem tradycji (np. kaptoni-
zacja, strzyzenie owiec), koniecznoscig leczenia lub
kontroli populacji (kastracja, eutanazja). Ustanawianie
wyjatkéw dotyczgcych utrzymywania dobrostanu zwie-
rzgt znajduje réznorakie uzasadnienie: zootechniczne
lub weterynaryjne (np. przycinanie dziobéw u niosek
w systemach przemystowych), genetyczne i selekcyjne
(np. kastracja) lub powotanie na ochrone dziedzictwa kul-
turowego i wytwarzanie produktéw tradycyjnych (np. foie
gras, kaptony) [44].

Celem opracowania byto przyblizenie, na przykta-
dzie drobiu, tych elementéw praktyki hodowlanej, kto-
rych realizacja jest dozwolona w wybranych krajach Unii
Europejskiej, podczas gdy w innych moze wzbudzaé
kontrowersje i prowadzi¢ do zaostrzenia przepisow
w zakresie ochrony zwierzagt gospodarskich.

Choéow drobiu wodnego na sttuszczone watroby
(Foie gras)

Foie gras to okreslenie watroby gesi (Anser anser) lub
kaczek pizmowych (Cairina moschata) lub kaczek mu-

lardow (Cairina moschata x Anas Platyrhynchos), ktére
sg przekarmiane w celu wywotania akumulacji ttusz-
czu w hepatocytach [4]. Sttuszczone watroby (foie gras,
pasztet strasburski) sg jednym z flagowych produktéow
gastronomii we Francji, gdzie sg chronione jako dzie-
dzictwo kulturowe i kulinarne. Jednak tucz gesi i ka-
czek na stluszczone watroby jest znany od starozytno-
Sci, wykorzystuje naturalng tendencje ptakéw wodnych
do kompulsywnego jedzenia i sktonnos¢ do silnego
odkfadania ttuszczu [31]. W praktyce tucz taki polega
na przymusowym wttaczaniu ptakom do przetyku
ogromnych ilosci wysokoenergetycznego pokarmu, na
0got gotowanej kukurydzy (niezawierajgcej hepatopro-
tekcyjnej choliny) przy pomocy sondy [29]. Na skutek
akumulacji ttuszczu watroba ptaka powieksza sie kilka-
nascie razy, przy czym intensywnos¢ degradaciji/sttusz-
czenia tego narzgdu zalezy od gatunku, a nawet rasy
czy odmiany ptakow [14]. Obecnie produkcja foie gras
jest powszechnie oceniana jako co najmniej niehuma-
nitarna miedzy innymi z uwagi na uboczne efekty de-
generacji watroby, takie jak zaburzenia postawy i cho-
du, zmiany na skrzydtach, powszechnie wystepuje za-
awansowane kontaktowe zapalenie skéry, a takze sta-
ny zapalne i urazy mechaniczne przetyku [42].

W Polsce chdéw drobiu na sttuszczone watroby jest
zakazany przez art. 12 ust. 4 ustawy o ochronie zwie-
rzgt, a takie zachowanie stanowi nie tylko wykroczenie,
ale takze przestepstwo [41], wynika to wprost z art. 6
ust. 2 pkt 12 ww. ustawy w powigzaniu z definicjg z art.
4 pkt 7, ktoéry za znecanie sie uznaje stosowanie okrut-
nych metod w chowie i hodowli, w tym m.in. karmienie
zwierzat przemocg. Tucz przymusowy zostat zakaza-
ny w 22 panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
i dwoéch z trzech regiondw Belgii. Sankcje w tych kra-
jach w przypadku stwierdzenia przymusowego karmie-
nia zwierzgt do produkcji foie gras moga siegaé grzy-
wien w wysoko$ci do 800 000 euro i pozbawienia wol-
nosci do 6 lat. W latach 80. XX w. zakaz produkcji wy-
dat w USA stan Kalifornia, obowigzuje on rowniez w nie-
ktérych kantonach szwajcarskich i I1zraelu.

Produkcja watréb pozostaje legalna we Franciji, But-
garii, Hiszpanii, na Wegrzech i w Walonii. Francuski
Kodeks Rolny stanowi, ze foie gras jest czescig dzie-
dzictwa kulturalnego i podlega we Francji ochronie
[33]. Jednak odnotowa¢ nalezy, ze mimo tradycji piele-
gnowanej przede wszystkim we Francji, to coraz wie-
cej francuskich miast wycofuje sie z promocji tego ro-
dzaju produktow.

Kaptonizacja

Kastrowanie kogutéw (kaptonizacja, fr. chaponner un
coq, z tac. capo) to praktyka o wielowiekowej tradycji,
szczegOlnie rozpowszechniona we Francji, gdzie wy-
kastrowane koguty, zwane chapons, sg cenione jako
produkt luksusowy i stanowig element kulinarnego dzie-
dzictwa tego kraju. Procedura polega na chirurgicznym
usunieciu jgder u mtodych kogutéw, zwykle przed osig-
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gnieciem dojrzato$ci ptciowej w celu poprawy cech
rzeznych (masa tuszki), ilosci ttuszczu $srédmiesniowe-
go i jakosci miesa (tj. soczystosci, kruchosci). Miesu
kaptondéw przypisuje sie ponadprzecietne wtasciwosci
sensoryczne. Przyczyng zmian w jakosci miesa jest
zaburzenie poziomu androgendw po usunieciu gonad,
poniewaz odgrywajg one wazng role w metabolizmie li-
pidéw u ptakéw [34]. Dodatkowe aspekty kaptonizaciji
to spadek poziomu agresji kogutéw [11], zagospodaro-
wanie nadmiarowych kogutkéw kur niesnych oraz tra-
dycyjnego wykorzystania ras lokalnych [10, 35].

Praktyka kastrowania kogutéw nie jest nowa, siega
czasoOw starozytnych, ma zaréwno aspekt hodowlany,
jak i kulturowo-kulinarny. Znana i kultywowana byta
w krajach obecnej Unii Europejskiej, w tym takze w Pol-
sce [1, 9, 13]. Jednak w wielu krajach procedura kapto-
nizacji jest wykonywana bez znieczulenia, a podczas
zabiegu ptak jest trzymany lub przywigzany do stotu
[49]. Przedmiotowa procedura ponad wszelkg watpli-
wos$¢ narusza dobrostan fizyczny, rodzi bél, ryzyko in-
fekcji i dyskomfort. Dlatego tez kaptonowanie coraz
czesciej podlega krytyce tak spotecznej, jak i w srodo-
wisku naukowym, jako niezgodne ze wspotczesnym
pojmowaniem dobrostanu. Panstwa cztonkowskie UE
przyjmujg w tej kwestii dwa odmienne stanowiska: cat-
kowity zakaz kaptonizacji (np. Austria, Holandia) lub
wariant mniej restrykcyjny i dopuszczenie pod pewny-
mi warunkami (np. Francja, Wtochy, Polska). Zgodnie
z prawem unijnym, (m.in. przepisami Dyrektywy Rady
2007/43/WE z dnia 28 czerwca 2007 r. w sprawie usta-
nowienia minimalnych zasad dotyczgcych ochrony kur-
czgt utrzymywanych z przeznaczeniem na produkcje
miesa) [18] zabiegi muszg by¢ wykonywane z posza-
nowaniem dobrostanu zwierzat, co ogranicza stoso-
wanie tej praktyki na skale przemystowa.

Zgodnie z § 5 austriackiej ustawy o ochronie zwie-
rzgt z 2004 roku (Tierschutzgesetz (TSchG) — Bundes-
gesetz (iber den Schutz der Tiere) zabiegi chirurgiczne
na zwierzetach sg zabronione, chyba Ze istniejg uza-
sadnione wskazania medyczne lub sg one niezbedne
dla okre$lonych celéw hodowlanych, przy czym muszg
by¢ przeprowadzane w sposéb minimalizujgcy bdl i cier-
pienie. Kaptonizacja jako zabieg chirurgiczny bez bez-
pos$rednich wskazan medycznych zostata zakazana.
Tozsame rozwigzanie przyjeto w Holandii, ustawa o do-
brostanie zwierzat (Wet dieren) zakazuje zadawania
zwierzetom bdlu lub cierpienia bez uzasadnionej przy-
czyny, a kaptonizacja jest zabroniona. Wtoski Kodeks
Karny (Codice Penale) przewiduje kary za zabijanie i zne-
canie sie nad zwierzetami, a kaptonizacja musi byc¢
przeprowadzana w sposob minimalizujgcy bdl i cierpie-
nie zwierzgt. W Polsce kaptonizacja jest dopuszczalna,
ale na gruncie art. 6 ust. 2 punkt 8 ustawy o ochronie
zwierzgt powinna by¢ wykonywana przez osoby posia-
dajgce odpowiednie kwalifikacje, przy dotozeniu sta-
ran w celu zminimalizowania bolu i stresu u zwierzat.

przeglad hodowlany nr 3/2025

We Francji kastracja kogutéw przetrwata jako ele-
ment tradycyjnego chowu drobiu, szczegodlnie w regio-
nach takich jak Bresse, Gers, czy Vendée, znanych
z produkcji drobiu najwyzszej jakosci np. chapon de
Bresse posiadajgcy Appellation d’Origine Contrélée
(,kontrolowane oznaczenie pochodzenia” — francuski
system certyfikacji $cisle okreslonych, oznaczonych
wyrobow spozywczych, takich jak wina sery itp., po-
chodzacych z regiondéw geograficznych specjalizuja-
cych sie w ich produkciji). Jednak zabieg ten moze by¢
przeprowadzany przez osoby posiadajgce odpowied-
nie kwalifikacje lub przeszkolenie.

Ksztaltowanie dziobow

Procedura polega na skroceniu gérnej czesci dzioba
ptaka o jedng trzecig, co ma na celu ograniczenie dzio-
bania ukierunkowanego na piora (pterofagii), ktére
czesto prowadzi do wystgpienia kanibalizmu w stadzie
[2]. Praktyka ta, stosowana rutynowo w chowie inten-
sywnym zwilaszcza kur niesnych i stad rodzicielskich,
moze skutecznie redukowac lub nawet catkowicie po-
wstrzymywaé ptaki od przejawiania zainteresowania
wydziobywaniem pior [38]. Stosowana jest rowniez w cho-
wie indykoéw rzeznych w aspekcie ograniczenia agresji
ptakéw [8]. Pomimo zréznicowania i postepu w budo-
wie urzgdzen do przycinania dziobow z tzw. gorgcym
ostrzem (oryg. hot blade), proces ten pozostat w duzej
mierze niezmieniony. Rozgrzane do czerwonosci ostrze
tnie i kauteryzuje dzidb. Zmienne w tym zabiegu to tem-
peratura ostrza, czas kauteryzacji, umiejetnosci opera-
tora, intensywnos¢ przycinania, wiek, typ ptakéw (ga-
tunek, réd itp.) i dtugosé dziobu. Ta metoda jest nadal
preferowana w intensywnym chowie drobiu i wydaje
sie, ze nie ma innych alternatywnych procedur, ktére
bytyby bardziej skuteczne. Zaréwno u niosek, jak i in-
dykéw, do przycinania gornej czesci dzioba uzywano
takze ostrych nozyc (szczypiec). Krwawienie z gérne;j
czesci dzioba ustaje wkrotce po zabiegu i pomimo od-
rastania dziobu odnotowuje sie zmniejszenie nateze-
nia kanibalizmu [27]. Poszukujgc innych metod ksztatto-
wania dziobow, rozpatruje sie m.in. wykorzystanie lase-
ra podczerwonego. Ptaki po taki zabiegu w pozniej-
szym chowie charakteryzujg sie wiekszg masg ciata,
lepszym wykorzystaniem paszy, dtuzszymi, bardziej
symetrycznymi dziobami [15].

Z jednej strony zmiana ksztattu dziobdéw przynosi
korzysci poprzez ograniczenie agresji, wyrywania pior
i kanibalizmu, co moze rzeczywiscie sprzyja¢ popra-
wie dobrostanu ptakéw, z drugiej jednak zabieg ten ma
konsekwencje morfologiczne, neurofizjologiczne i be-
hawioralne, powodujgc ostre i przewlekte doznania bo-
lowe z powodu przeciecia nerwéw oraz utrate mozli-
wosci odczuwania bodzcow sensorycznych spowodo-
wang usunieciem receptoréw z dziobu [16, 28], co zde-
cydowanie godzi w dobrostan zwierzat.



Mimo swojej powszechno$ci zabieg ten jest jednak
szeroko krytykowany i budzi kontrowersje. Normy pra-
wa Unii Europejskiej nie wprowadzajg bezwzgledne-
go zakazu ksztattowania dziobéw, a poddajg te pro-
cedure ogo6lnym zasadom ochrony zwierzat. Zgodnie
z pkt 8 zatgcznika do Dyrektywy Rady 1999/74/WE
z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajgcej minimalne nor-
my ochrony kur niosek [17], panstwa cztonkowskie
mogg zezwoli¢ na przycinanie dziobéw pod warun-
kiem, ze jest to konieczne ze wzgledow weterynaryj-
nych lub behawioralnych, procedura jest przeprowa-
dzana przez wykwalifikowany personel na ptakach,
ktore nie sg starsze niz 10 dni i ktére sg przeznaczo-
ne na nioski. Dodatkowo, w Rozporzgdzeniu Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30
maja 2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i zna-
kowania produktéw ekologicznych okreslono, ze ,trzy-
manie (zwierzat) na uwiezi lub okaleczanie, jak na przy-
ktad [...] obcinanie dziobéw w pierwszych trzech
dniach zycia [...] powinny by¢ mozliwe wytgcznie, je-
zeli jest to dozwolone przez wiasciwe organy i jedy-
nie pod pewnymi warunkami” [47].

W Polsce ksztattowanie dziobéw kur niosek jest
dozwolone, lecz przez prawodawce ograniczone cza-
sowo, technicznie i celowo$ciowo. Aktem wykonaw-
czym w stosunku do ustawy o Ochronie Zwierzat jest
Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
15 lutego 2010 r. w sprawie wymagan i sposobu po-
stepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach UE. W innych krajach Unii
Europejskiej regulacje w tym zakresie sg zréznicowa-
ne i coraz czesciej ulegajg zaostrzeniu lub ogranicze-
niu, co stanowi wyraz rosngcej troski o dobrostan
zwierzat [43].

Rutynowego skracania dziobéw ptakom od 1 stycz-
nia 2017 r. zakazano w Niemczech. Zakaz ten obo-
wigzuje zaréwno w chowie klatkowym, jak i alterna-
tywnym [7]. Decyzje umotywowano istnieniem alter-
natyw hodowlanych (np. linie genetyczne o nizszej
agresji) oraz metod zarzadzania stadem, ktére po-
zwalajg zapobiega¢ zachowaniom agresywnym. Cat-
kowity zakaz przycinania dziobéw niezaleznie od
wieku i systemu chowu obowigzuje od 2005 roku tak-
ze w Austrii [6], a od 2018 roku w Holandii [40]. Fran-
cja planuje stopniowe wycofywanie sie z tej praktyki.
0Od 2022 roku obowigzuje zakaz przycinania dziobéw
w nowo zatozonych hodowlach zgodnych z systema-
mi certyfikacji wyzszego dobrostanu (np. Label Ro-
uge), natomiast w pozostatych systemach obowigzu-
ja ograniczenia i wymogi dotyczgce przeszkolenia per-
sonelu [39]. Jedno z najbardziej restrykcyjnych praw w
Europie obowigzuje w tym zakresie w Szwecji. Zakaz
zostat ustanowiony w ustawie o ochronie zwierzat
(Djurskyddslag) i obowigzuje od lat 90. XX wieku [3].

Podsumowanie

Dobrostan jest zaburzany, gdy zwierze doswiadcza
cierpienia, stresu, bdlu, gtodu, pragnienia, ogranicze-
nia swobody ruchu lub mozliwosci realizacji zachowan
gatunkowo specyficznych. Zaburzenie mozna uznac
za celowe wéwczas, gdy sprawca Swiadomie podejmu-
je dziatania (lub zaniecha dziatan), ktére sg sprzeczne
z zatozeniami ustawy o ochronie zwierzat i prowadzg
do ich cierpienia. Celowe wywotywanie zaburzeh do-
brostanu zwierzat jest dozwolone w Polsce i w Unii Eu-
ropejskiej wytgcznie w Scisle okreslonych przez usta-
wodawce okolicznosciach, wynikajgcych z potrzeby
godzenia ochrony dobrostanu zwierzgt z innymi uza-
sadnionymi interesami spotecznymi, ekonomicznymi
lub zootechnicznymi. Dodatkowo sposdb normatywne;j
regulacji dobrostanu zwierzat powinien by¢ dostoso-
wany do zwierzat i Srodowiska, a jego poziom mierzal-
ny z zastosowaniem obiektywnych, interdyscyplinar-
nych kryteriéw oceny.
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