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Summary

The quality of the eggs of any poultry species has a great impact not only on the poultry industry, but on consu-
mers as well. The overall quality of an egg can be defined by its weight, the percentages of its morphological 
elements (albumen, yolk, and shell), the weight, thickness and strength of the eggshell, the colour of the yolk, 
and the weight of the yolk and albumen. The main factors that can affect these characteristics include the age 
and origin of the laying hens, the rearing system, nutrition, storage conditions, and egg collection methods. Ta-
ble eggs include not only chicken eggs but also duck, goose, quail, and ostrich eggs. Each has different charac-
teristics, such as the eggshell colour and the shape and weight of the egg. In addition, they vary in terms of 
nutritional value and the content of biologically active substances (fatty acids, vitamins, and minerals). This re-
view aimed to provide an overview of the quality characteristics of eggs from various poultry species.
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Wstęp

Pies domowy (Canis familiaris lub Canis lupus familia-
ris) pochodzący od wilka, którego domestykację okre-
ślono na 40-15 tys. lat temu, został udomowiony na ob-

szarze Azji Wschodniej około 12-10 tys. lat temu [44, 
45]. Świnię domową (Sus scrofa f. domestica) pocho-
dzącą od dzika udomowiono na obszarze Euroazji oko-
ło 7-10 tys. lat temu [32]. W następstwie procesu dome-
stykacji zwierzęta wymienionych gatunków towarzyszą 
człowiekowi od wieków. Ich rola i przeznaczenie zasad-
niczo różniły się, nadal też pozostają odmienne. 

Środowisko zewnętrzne i jego składowe działają na 
zwierzęta, różnicując ich aktywność. Zwierzęta posia-
dają predyspozycje do określonych zachowań, zdoby-
wają doświadczenie czemu towarzyszy motywacja za-
leżna od zaistniałej sytuacji. Odbierają bodźce za po-
mocą sprawnych zmysłów, z których każdy charaktery-
zuje typowy dla gatunku, ale też indywidualny zakres 
wrażliwości i czułości. Węch odgrywa ważną rolę w świa-
domości zwierząt [51]. Zmysł ten jest bardzo dobrze roz-
winięty u świń [7] i psów [55]. Świnie wykorzystują zapa-
chy do rozpoznawania różnic w grupie wewnętrznej 
oraz rozpoznawania grupy obcej, do określenia statusu 
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nych osobników. Dla 
świni było to jabłko 
i cukinia (smak owoco-
wy / słodki; owoc i wa-
rzywo podawano po-
krojone na kawałki), 
dla psów dwa przy-
smaki przemysłowe 
(smak kurczaka i ryby) 

[3, 12]. Próbę kontrolną (zapoznanie z przyciskami i przy-
smakami) oraz właściwą próbę badawczą, poprzedzał 
wywiad z właścicielem oraz zapoznanie się ze zwierzę-
ciem. W czasie właściwego testu mierzono za pomocą 
stopera czas – szybkość reagowania i rozpoznawania 
dwóch obiektów żywnościowych oraz moment naciska-
nia przycisku komunikacyjnego przez świnię / psy uczest-
niczące w teście. 
Badanie składało się z następujących kroków.
Krok pierwszy: nauka polegała na kojarzeniu pojedyn-
czego przycisku z odpowiednim przysmakiem oraz ko-
mendą słowną (wypowiadaną / nagraną na PK). Osoba 
prowadząca badanie pokazywała w dłoni jeden przy-
smak, wypowiadała komendę, a następnie naciskała przy-
cisk (komenda była powtarzana). Kiedy zwierzę odwra-
cało się w kierunku przycisku wielokrotnie lub testowany 
osobnik sam naciskał dany przycisk, następowało przej-
ście do kolejnego etapu. 
Krok drugi: powtórzenie czynności z drugim przyciskiem 
jak w kroku pierwszym. 
Krok trzeci, czwarty, piąty i szósty: to nauka rozróżnia-
nia dwóch przycisków o różnej barwie i dwóch przy-
smaków pokazywanych przemiennie. Zakończenie ba-
dania następowało w momencie, w którym zwierzę 
(świnia / pies) wielokrotnie wykonało zadanie popraw-
nie, naciskając przycisk, lub w momencie, kiedy nie 
chciało go już wykonywać. Kolejne kroki mogły być po-
przedzane odpoczynkiem, co wynikało z potrzeb i reak-
cji zwierząt – chęci badanego osobnika do kontynuowa-
nia współpracy (tab. 1). Wyniki (czas trwania kolejnych 
kroków w minutach / sekundach) dla testowanych zwie-
rząt oraz obserwacje behawioralne notowano w indywi-
dualnych kartach badań. 

Wyniki i dyskusja

Otrzymane wyniki dotyczące ilości powtórzeń, ilości 
przerw i czasu ich trwania oraz efektywnego badania – 
czasu, jaki upływał do rozpoznawania przysmaków i po-
sługiwania się przyciskami komunikacyjnymi przez zwie-
rzęta, przedstawia zestawienie (tab. 1).
Stwierdzona liczba powtórzeń dla psów w porównaniu 
ze świnią była ponad dwukrotnie większa (2,2). Pojawie-
nie się i utrwalenie pewnych zachowań wymagało u psów 
w porównaniu ze świnią o ok. 27,1-29,0% dłuższego czasu 
trwania treningu / nauki, przy krótszym, odpowiednio 
o 42,46 i 41,61% pojedynczym zdarzeniu (psy vs świnia). 

Działanie przycisków komunikacyjnych oparte jest na 
klasycznym odruchu warunkowym, są one wykorzysty-
wane np. do nauki posługiwania się „ludzkim językiem” 

w hierarchii stada i utrzymania grupy oraz określenia 
wrażliwości seksualnej [52]. Poznając otoczenie – eks-
plorując i ryjąc, kierują się węchem [12], dodatkowo 
również wzrokiem [7, 28], oba te zmysły działają jedno-
cześnie przy zdobywaniu pożywienia. Smak, słuch i do-
tyk są również bardzo dobrze rozwinięte u świń [11]. 
Wąchanie i poszukiwanie zapachów jest naturalnym, 
typowym zachowaniem psa [3]. Pies jest zwierzęciem 
makrosmatycznym – węch jest najważniejszym zmy-
słem, pełniącym istotną funkcję w procesie uczenia się 
[29, 30]. U psów służy głównie do wyszukiwania poży-
wienia i porozumiewania się z innymi osobnikami, okre-
ślenia emocji, płci i zdrowia oraz komunikacji z człowie-
kiem. Drugim co do ważności zmysłem psa jest słuch, 
jest on bardzo czuły. Wzrok dorosłych osobników jest 
dobrze rozwinięty, jakość widzenia warunkuje ruch / brak 
ruchu obiektu [54]. Wrażenia smakowe są uzależnione 
od wrażeń węchowych. Zmysł ten nie ma dla psa zna-
czenia w odbieraniu wrażeń otaczającego świata.

Na przestrzeni lat przeprowadzono wiele badań doty-
czących wykorzystania zmysłów w procesach poznaw-
czych u różnych przedstawicieli świata zwierząt – małp, 
psów, gryzoni, ptaków, ryb [2, 4, 5, 13, 15, 21, 26, 36, 46, 
56, 57]. Do nielicznych należą jednak te, w których rów-
nolegle przedmiotem zainteresowania była świnia i pies 
[41, 42, 43]. Dlatego celem podjętych obserwacji było 
prześledzenie procesów poznawczych w czasie testu 
z przysmakami u dwóch gatunków udomowionych zwie-
rząt – świni domowej i psa domowego. 
Materiał i metody

Materiał badawczy stanowiły trzy osobniki: jeden z ga-
tunku świnia domowa (Sus scrofa f. domestica) oraz 
dwa z gatunku pies (Canis familiaris). Przedstawicielem 
gatunku świnia domowa był wieprzek rasy wielka biała 
polska (ŚWR) w wieku około 5 lat (osobnik przeniesiony 
ok. 5. miesiąca życia z gospodarstwa rolnego do azylu), 
przedstawicielami gatunku pies były dwie suczki: 1. mie-
szaniec (PSM) w wieku około 6 lat (właściciel prywatny, 
młody osobnik pozyskany w ramach adopcji ze schroni-
ska) oraz suczka rasy border collie (PSR) w wieku około 
2,5 lat (właściciel prywatny, szczeniak pozyskany z ho-
dowli). Obserwacje przeprowadzono w miejscu stałego 
przebywania zwierząt, w okresie zimowym, w godzi-
nach popołudniowych, przy świetle naturalnym – wie-
przek – w przestrzeni otwartej w indywidualnej zagro-
dzie, suczki w pomieszczeniach mieszkalnych. Stosu-
nek zwierząt do ludzi oceniony na podstawie wywiadu 
z opiekunami był pozytywny. Świnia oraz pies miesza-
niec nie były wcześniej trenowane / szkolone, pies raso-
wy tak. 

W badaniu wykorzystano przyciski komunikacyjne 
o wymiarach 9 x 4 cm, w kolorze zielonym i żółtym – dla 
świni oraz niebieskim i żółtym – dla psów (fot. 1); barwy 
rozpoznawalne przez oba gatunki [7, 19, 31].

Przed rozpoczęciem badania, na przyciskach komuni-
kacyjnych (PK) nagrano krótkie komendy odpowiadają-
ce przysmakom (jabłko, cukinia, kurczak, ryba), z który-
mi miały być one kojarzone przez zwierzę. Zapach przy-
smaków stymulował zachowania pokarmowe testowa-

Fot. 1. Przyciski komunikacyjne (PK) 
[49]
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przez psa [49]. W badaniu wykorzystano je dla psów 
i świni. W procesie uczenia się zwierzęta posługiwały 
się swoimi najbardziej wyostrzonymi zmysłami, w przy-
padku świni był to węch [12] i słuch [39]. Zmysł węchu 
umożliwia utrzymanie kontaktu ze światem zewnętrz-
nym, innymi osobnikami – zwierzętami i ludźmi, pozwa-
la też zdobywać nowe umiejętności [6]. Test dla świni 
przeprowadzono w okresie zimowym, co istotnie ograni-
czało działanie dodatkowych zapachów w przestrzeni 
otwartej. Wieprzek szybko przyswoił umiejętność wska-
zania odpowiedniego przycisku do pokazywanego i pach-
nącego przysmaku. Zmysł słuchu był mu przydatny przy 
odbiorze komend wydawanych / nagranych i stosowa-
nych przez osobę prowadzącą badanie. Psy podczas 
uczenia się wykazywały czujność węchową i wzrokową, 
rozpoznawały przysmaki, kierując się węchem [30], 
przy wyborze przycisków używały również wzroku [54]. 
Żeby dotknąć przycisk, musiały go zobaczyć, ale też po-
trzebowały kontaktu wzrokowego z osobą prowadzącą 
badanie. Obserwacja mimiki człowieka, jak też wykony-
wanych przez niego ruchów była dla nich ważna pod-
czas nauki. Prawdopodobnie wynikało to z wysokiego 
stopnia udomowienia, dzięki któremu psy potrafią od-
czytywać emocje z ludzkiej twarzy [1]. Słuch u psów i świni 
miał znaczenie podrzędne, służył zwierzętom jedynie 
do odsłuchiwania komend. W czasie testu i chęci zdoby-
cia przysmaku, u psów wystąpiła nasilona wokalizacja, 
co wynikało ze zniecierpliwienia lub entuzjazmu, świnia 
wydawała jedynie pojedyncze dźwięki – chrumknięcia. 

W obserwacjach własnych reakcje zwierząt testowa-
nych były podobne jak w badaniu przeprowadzonym 
i opisanym przez Pėrez Fraga [41]. W badaniu własnym 
zwierzęta uczestniczące w teście różniły się jednak w po-
równaniu z cytowanym badaniem [41], m.in. wiekiem, 
warunkami środowiskowymi w miejscu bytowania, oraz 
formą przygotowania do testu (brak lub przeprowadze-
nie wcześniejszego treningu). Wieprzek szybciej niż psy 
nauczył się reagować poprawnie na komendy, w krót-
szym też czasie opanował zasadę zdobycia przysmaku. 
Wykazywał dużą samodzielność w czasie badania, za-
miast słuchać do końca poleceń, próbował dostać się 
do pożywienia, nie współpracując z osobą prowadzącą. 

Dlatego czas trwania badania był w jego przypadku 
krótszy niż dla psów (tab. 1). Oba psy charakteryzowała 
duża zależność od człowieka. Nie wykazywały się wła-
snymi pomysłami celem zdobycia przysmaków, a jedy-
nie wcześniej wyuczonym mechanizmem – reagowały 
na komendę, towarzyszyła temu wokalizacja. Suczki 
były skupione na człowieku, nawiązywały kontakt wzro-
kowy, odczytywały emocje z ludzkiej twarzy, reagowały 
na gesty człowieka [1]. Pies wychwytuje emocje z mowy 
ciała oraz za pomocą rozwiniętego węchu [38]. Predys-
pozycje gatunkowe psów wskazują na większą skłon-
ność tych zwierząt do inicjowania międzygatunkowych 
interakcji z ludźmi w kontekście rozwiązywania proble-
mów [43]. Wspólną właściwością wszystkich gatunków 
wykazujących komunikację jest efektywne wykorzysta-
nie wizualnych sygnałów społecznych [42]. Aby ocenić 
potencjalną rolę cech specyficznych dla gatunku w poja-
wieniu się komunikacji zorientowanej na człowieka 
Pėrez Fraga i in. [42] porównali podobnie uspołecznione 
zwierzęta towarzyszące dwóch gatunków domowych: 
psy – które w dużym stopniu polegają na wizualnych sy-
gnałach społecznych i świnie – które tego nie robią. Sto-
sując w badaniu trzy warianty: obecność człowieka i na-
grody, obecność tylko człowieka, obecność tylko nagro-
dy stwierdzili, że obydwa gatunki częściej wykazywały 
pewne zachowania w obecności człowieka (np. orienta-
cji na człowieka, naprzemienność orientacji między 
człowiekiem a nagrodą). Jednak tylko psy wykazywały 
takie zachowania częściej przy jednoczesnej obecności 
człowieka i nagrody. Wyniki prezentowanych badań su-
gerują podobną gotowość psów i świń do współdziała-
nia, ale też pokazują, że świnie, w przeciwieństwie do 
psów, nie inicjują komunikacji z ludźmi. Zdolność komu-
nikacji z ludźmi może pojawiać się u zwierząt towarzy-
szących, które mają pewne cechy gatunkowe, a miano-
wicie zdolność wewnątrzgatunkowej komunikacji wizu-
alnej [42].

W badaniach na świniach przeprowadzonych przez 
różne zespoły [24, 33] określono cechy anatomiczne 
mózgu oraz zależność jego rozwoju i funkcji korowych 
od wieku. Wskazano na możliwość występowania funk-
cji poznawczych i świadomych zachowań u świń. W te-

Tabela 1
Wyniki badania

Wyszczególnienie

Zwierzę

wieprzek suczka mieszaniec suczka rasowa

ŚWR PSM PSR

Powtórzenia ogółem w ramach 6. kroków, n 55 121 121

Liczba przerw (n) i czas ich trwania, w minutach
2 x 10; 

łącznie 20 minut
2 x 10, 1 x 5;

łącznie 25 minut
2 x 10, 1 x 5;

łącznie 25 minut

Łączny efektywny czas badania, w sekundach 4057 5157 5233

Średni czas trwania jednego powtórzenia, w sekundach 74,07 42,62 43,25
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ście własnym ocenie podlegał osobnik starszy, dlatego 
założono, że uzyskanie pozytywnego wyniku w zakre-
sie uczenia się będzie trudne. Okazało się jednak, że 
powtarzanie testu z jabłkiem i cukinią jako formą nagro-
dy przyniosło efekt pozytywny. Po pewnym czasie jego 
trwania wieprzek reagował zarówno na pokazany kawa-
łek warzywa / owocu (który ostatecznie otrzymywał), jak 
i na głos osoby wykonującej test oraz głos – komendę 
nagraną na PK. Świnie mają bardzo dobrze rozwinięty 
zmysł słuchu, jednak ze względu na budowę anatomicz-
ną ucha zewnętrznego, w celu dokładniejszej lokalizacji 
źródła pochodzenia dźwięku, muszą obracać głowę [8], 
co można było zaobserwować w badaniu własnym. 
Bodźce zapachowe i wizualne są istotne dla świń pod-
czas procesu uczenia się i zapamiętywania [7]. Świnie 
preferują smak serowy, owocowy, słodki i mięsny [23], 
w teście użyto przysmaków owocowego / słodkiego. 
Smaki, podobnie jak zapach pokarmu, mogą być zapa-
miętywane przez pozytywne skojarzenia z danym po���ży-
wieniem. Reimert i in. [47] szkolili świnie w zakresie 
przewidywania czegoś pozytywnego (było to pożywie-
nie). W badaniu własnym warzywo / owoc było „czymś 
pozytywnym”, co mogło skutkować określonym zacho-
waniem zwierzęcia – zachowaniem inteligentnym. Wy-
niki badań własnych można zatem odnieść do obiego-
wej opinii wskazującej na wysoką pozycję świń oraz 
psów w rankingach inteligencji [17, 18, 20].

Prawidłowa habituacja (socjalizacja) psów, szczegól-
nie w wieku szczenięcym, między 3 a 12 tygodniem ży-
cia, uwzględniająca dużą ilość różnorodnych bodźców 
[37], ma wpływ na ich właściwy rozwój – pozwala nabyć 
kompetencje społeczne [50] oraz uniknąć problemów 
behawioralnych u starszych osobników [14]. Bezdom-
ność i wychów psów w schronisku sprzyja wystąpieniu 
zaburzeń behawioralnych, w tym agresji, co bywa czę-
stym problemem u psów adoptowanych. W przypadku 
suczki mieszańca właściciel nie zgłaszał w wywiadzie 
takich problemów, chociaż z literatury tematu wynika, że 
zachowania stereotypowe są wprost proporcjonalne do 
czasu spędzonego przez psa w schronisku [9], a naj-
częściej wykazywanym problemem jest wspomniana 
agresja [53]. Przeprowadzana w schronisku resocjaliza-
cja pozwala na zmianę zachowania psa, po jego opusz-
czeniu psy stają się bardziej przyjacielskie [53]. 

Ważnym elementem wpływającym na zachowanie 
psa jest środowisko, w którym przebywa, w tym kontrola 
otoczenia przez opiekuna [16]. Łagodność i przyjazne 
nastawienie do człowieka sygnalizował właściciel sucz-
ki mieszańca. Przyjazne nastawienie suczki rasowej 
również wynikało z poprawnej habituacji w środowisku 
domowym [37]. Pomimo szeroko zakrojonych badań 
nad cechami poznawczymi psów, ich korelacja z co-
dziennym zachowaniem pozostaje jednak niejasna [26]. 

Zwierzęta, w tym psy i świnie, mają potrzeby, które 
muszą być zaspakajane przez człowieka, najważniejsze 
z nich to poczucie bezpieczeństwa, zbilansowana dieta, 
ruch, aktywność, sen, odpoczynek, potrzeby społecz-
ne, gatunkowe / rasowe oraz związane z płcią [40]. Wy-

wiad z opiekunami zwierząt biorących udział w teście 
potwierdził ich spełnienie. 

Inteligencja to umiejętność odpowiedniego wykorzy-
stywania zdobytych zdolności oraz wykorzystania efek-
tywnego wzorca zachowań w sytuacjach nowych i za-
skakujących [48]. Ma ona podłoże genetyczne i środo-
wiskowe, jest odmienna u różnych gatunków zwierząt, 
u osobników tego samego gatunku jej poziom bywa 
zróżnicowany [25], co obserwowano w badaniu własnym. 
Proces poznawczy oraz poziom inteligencji psów i świni 
uczestniczących w teście był nieco inny. Między inteli-
gencją a stopniem zaawansowania rozwojowego układu 
nerwowego istnieje zależność potwierdzona analizą fi-
logenetyczną [48]. Jeśli jednostka znajdzie się w środo-
wisku nieprzyjaznym, to jest ona pobudzona poprzez 
nowe, wcześniej niespotykane sytuacje i wtedy częściej 
prezentuje zachowania inteligentne [27]. W przeszłości 
wieprzek przebywał w gospodarstwie a suczka miesza-
niec w schronisku. Wydaje się mało prawdopodobne, 
aby po kilku latach przebywania w środowisku przyja-
znym (azyl – świnia, dom – pies), miało to znaczenie 
i wpływało na zachowanie i reakcje osobników uczestni-
czących w teście własnym. Zwierzęta wykazują zdol-
ność do pamięci epizodycznej, potrafią zapamiętać: co, 
gdzie i kiedy, z wydarzeń z przeszłości, nie tylko po 
upływie godzin, ale też tygodni, a nawet lat co potwier-
dzono w niektórych badaniach [34, 35], jednak badania, 
które dotyczyły świń, okazały są niejednoznaczne [10, 
22]. Inteligencję określono jako „wielorakość zdolności 
rozwiązywania trudności” [56] czego przykładem może 
być działanie manifestowane przez testowanego wie-
przka, który próbował podjąć „drogę na skróty”, chcąc 
pozyskać smaczny kąsek. Przed różnymi gatunkami 
zwierząt pojawiały się specyficzne bariery i wyzwania, 
dlatego wyewoluowały u nich specyficzne, swoiste 
umiejętności radzenia sobie z nimi [56]. Atrybutem inte-
ligencji jest myślenie określane jako proces, wskutek 
którego postrzegane wydarzenia i przedmioty oceniane 
są pod kątem funkcji, struktury oraz wzajemnych powią-
zań przyczynowo-skutkowych [48]. W procesie tym bra-
ne jest pod uwagę wcześniej zdobyte doświadczenie, 
a za takie można uznać doświadczenie zdobywane 
przez świnię / psy w trakcie powtarzanych czynności, w ra-
mach testu w badaniu własnym. W efekcie doprowadziło 
ono, po kilku / kilkunastu próbach zaistniałych w czasie 
testu, do rozwiązania polegającego na dokonaniu wła-
ściwego wskazania / wyboru. U zwierząt wyższych, wy-
stępuje myślenie konkretne, które określane jest jako 
obrazowo-ruchowe lub sensoryczno-motoryczne. Zwie-
rzę obserwuje konkretną sytuację, co daje mu możli-
wość reakcji poprzez odpowiednią formę zachowania 
[48]. Zachowania takie wystąpiły u testowanych zwie-
rząt – świni i psów. 

Podsumowanie 

Dokonano analizy i oceny procesów poznawczych świni 
(jeden osobnik) i psów (dwa osobniki). Stwierdzono, że 
trening odgrywa istotną rolę w kształtowaniu zachowań 
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zwierząt udomowionych, wpłynął on na uzyskane wyni-
ki. Badanie własne wskazuje na możliwość wykorzysta-
nia przycisków komunikacyjnych w nauce zwierząt. Świnia 
i psy wykazują predyspozycje / zdolności do przyswaja-
nia umiejętności rozpoznawania przysmaków oraz ko-
rzystania z przycisków komunikacyjnych. Świnia prze-
jawiała w teście znaczną niezależność, psy w czasie 
jego trwania skupiały się na człowieku i jego reakcjach. 
Oba psy, niezależnie od tego, czy były wcześniej podda-
ne szkoleniu, czy też nie, wypadły w teście jednakowo. 
Przeprowadzone badanie ma aspekt praktyczny, jego 
potencjał wiąże się z możliwością doskonalenia proce-
sów szkoleniowych, otwierając nowe perspektywy dla 
właścicieli zwierząt, zootechników i trenerów. 
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Cognitive processes in the pig and the dog – a case study
 

Magdalena Nawrot, Anna Rekiel 
Summary

The material for the study was one domestic pig and two dogs. The aim of the study was to analyse and assess 
cognitive processes in animals undergoing training. The study was conducted using blue, green and yellow 
communication buttons with recorded commands and treats – courgette and apple for the pig and fish- and 
chicken-flavoured treats for the dog. Training played a significant role in shaping the behaviour of the animals 
taking part in the test. The total number of repetitions was twice as high in the dogs as in the pig. The animals 
solved a problem and made a choice after several attempts. The total duration of the attempts was shorter in the 
pig than in the dogs, while the duration of a single repetition was longer. The cognitive processes of the dogs 
and pig were somewhat different; the pig showed considerable independence during the test, while the dog was 
focused on the person conducting the test and that person’s reactions. Tests using communication buttons and 
treats as a form of reward can be recommended for practical use during animal training. 

KEY WORDS: dog, sensory organs, cognitive processes, pig
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