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The quality of eggs from various poultry species

Sofiia Danko, Renata Zdun, Paulina Wac, Dawid Ziobro,
Dominika Jodlowska, Justyna Batkowska, Kamil Drabik

Summary

The quality of the eggs of any poultry species has a great impact not only on the poultry industry, but on consu-
mers as well. The overall quality of an egg can be defined by its weight, the percentages of its morphological
elements (albumen, yolk, and shell), the weight, thickness and strength of the eggshell, the colour of the yolk,
and the weight of the yolk and albumen. The main factors that can affect these characteristics include the age
and origin of the laying hens, the rearing system, nutrition, storage conditions, and egg collection methods. Ta-
ble eggs include not only chicken eggs but also duck, goose, quail, and ostrich eggs. Each has different charac-
teristics, such as the eggshell colour and the shape and weight of the egg. In addition, they vary in terms of
nutritional value and the content of biologically active substances (fatty acids, vitamins, and minerals). This re-
view aimed to provide an overview of the quality characteristics of eggs from various poultry species.

KEYWORDS: ostrich eggs, quail eggs, chicken eggs, duck and goose eggs

Procesy poznawcze
u sSwini i psa —
studium przypadku

Magdalena Nawrot, Anna Rekiel

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Instytut Nauk o Zwierzetach

Wstep

Pies domowy (Canis familiaris lub Canis lupus familia-
ris) pochodzacy od wilka, ktérego domestykacje okre-
Slono na 40-15 tys. lat temu, zostat udomowiony na ob-
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szarze Azji Wschodniej okoto 12-10 tys. lat temu [44,
45]. Swinie domowg (Sus scrofa f. domestica) pocho-
dzacg od dzika udomowiono na obszarze Euroazji oko-
to 7-10 tys. lat temu [32]. W nastepstwie procesu dome-
stykacji zwierzeta wymienionych gatunkéw towarzyszg
cztowiekowi od wiekow. Ich rola i przeznaczenie zasad-
niczo réznity sie, nadal tez pozostajg odmienne.
Srodowisko zewnetrzne i jego sktadowe dziatajg na
zwierzeta, roznicujgc ich aktywnos¢. Zwierzeta posia-
dajg predyspozycje do okreslonych zachowan, zdoby-
wajg doswiadczenie czemu towarzyszy motywacja za-
lezna od zaistniatej sytuacji. Odbierajg bodzce za po-
moca sprawnych zmystéw, z ktérych kazdy charaktery-
zuje typowy dla gatunku, ale tez indywidualny zakres
wrazliwo$ci i czutosci. Wech odgrywa wazna role w swia-
domosci zwierzat [51]. Zmyst ten jest bardzo dobrze roz-
winiety u $win [7]i pséw [55]. Swinie wykorzystujg zapa-
chy do rozpoznawania réznic w grupie wewnetrznej
oraz rozpoznawania grupy obcej, do okreslenia statusu



w hierarchii stada i utrzymania grupy oraz okre$lenia
wrazliwoéci seksualnej [52]. Poznajgc otoczenie — eks-
plorujgc i ryjac, kierujg sie wechem [12], dodatkowo
réwniez wzrokiem [7, 28], oba te zmysty dziatajg jedno-
czesnie przy zdobywaniu pozywienia. Smak, stuch i do-
tyk sg réwniez bardzo dobrze rozwiniete u swin [11].
Wachanie i poszukiwanie zapachow jest naturalnym,
typowym zachowaniem psa [3]. Pies jest zwierzeciem
makrosmatycznym — wech jest najwazniejszym zmy-
stem, petnigcym istotng funkcje w procesie uczenia sie
[29, 30]. U pséw stuzy gtéwnie do wyszukiwania pozy-
wienia i porozumiewania sie z innymi osobnikami, okre-
Slenia emociji, ptci i zdrowia oraz komunikacji z cztowie-
kiem. Drugim co do waznosci zmystem psa jest stuch,
jest on bardzo czuty. Wzrok dorostych osobnikéw jest
dobrze rozwiniety, jako$¢ widzenia warunkuje ruch/brak
ruchu obiektu [54]. Wrazenia smakowe sg uzaleznione
od wrazen wechowych. Zmyst ten nie ma dla psa zna-
czenia w odbieraniu wrazen otaczajgcego Swiata.

Na przestrzeni lat przeprowadzono wiele badan doty-
czgcych wykorzystania zmystéw w procesach poznaw-
czych u réznych przedstawicieli Swiata zwierzat — matp,
psow, gryzoni, ptakow, ryb [2, 4, 5, 13, 15, 21, 26, 36, 46,
56, 57]. Do nielicznych nalezg jednak te, w ktérych row-
nolegle przedmiotem zainteresowania byta $winia i pies
[41, 42, 43]. Dlatego celem podjetych obserwacji byto
przesledzenie proceséw poznawczych w czasie testu
z przysmakami u dwoch gatunkéw udomowionych zwie-
rzgt — swini domowej i psa domowego.

Materiat i metody

Materiat badawczy stanowity trzy osobniki: jeden z ga-
tunku Swinia domowa (Sus scrofa f. domestica) oraz
dwa z gatunku pies (Canis familiaris). Przedstawicielem
gatunku $winia domowa byt wieprzek rasy wielka biata
polska (SWR) w wieku okoto 5 lat (osobnik przeniesiony
ok. 5. miesigca zycia z gospodarstwa rolnego do azylu),
przedstawicielami gatunku pies byty dwie suczki: 1. mie-
szaniec (PSM) w wieku okoto 6 lat (wtasciciel prywatny,
mitody osobnik pozyskany w ramach adopcji ze schroni-
ska) oraz suczka rasy border collie (PSR) w wieku okoto
2,5 lat (wtasciciel prywatny, szczeniak pozyskany z ho-
dowli). Obserwacje przeprowadzono w miejscu statego
przebywania zwierzagt, w okresie zimowym, w godzi-
nach popotudniowych, przy Swietle naturalnym — wie-
przek — w przestrzeni otwartej w indywidualnej zagro-
dzie, suczki w pomieszczeniach mieszkalnych. Stosu-
nek zwierzat do ludzi oceniony na podstawie wywiadu
z opiekunami byt pozytywny. Swinia oraz pies miesza-
niec nie byly wczesniej trenowane/szkolone, pies raso-
wy tak.

W badaniu wykorzystano przyciski komunikacyjne
o wymiarach 9 x 4 cm, w kolorze zielonym i z6ttym — dla
Swini oraz niebieskim i zéttym — dla psow (fot. 1); barwy
rozpoznawalne przez oba gatunki [7, 19, 31].

Przed rozpoczeciem badania, na przyciskach komuni-
kacyjnych (PK) nagrano krotkie komendy odpowiadaja-
ce przysmakom (jabtko, cukinia, kurczak, ryba), z ktéry-
mi miaty by¢ one kojarzone przez zwierze. Zapach przy-
smakéw stymulowat zachowania pokarmowe testowa-

nych osobnikéw. Dla
Swini byto to jabtko
i cukinia (smak owoco-
wy/stodki; owoc i wa-
rzywo podawano po-
krojone na kawatki),
dla psow dwa przy-
smaki przemystowe
(smak kurczaka i ryby)
[3, 12]. Probe kontrolng (zapoznanie z przyciskami i przy-
smakami) oraz wtasciwg probe badawcza, poprzedzat
wywiad z wiascicielem oraz zapoznanie sie ze zwierze-
ciem. W czasie wtasciwego testu mierzono za pomocg
stopera czas — szybko$¢ reagowania i rozpoznawania
dwdch obiektow zywnosciowych oraz moment naciska-
nia przycisku komunikacyjnego przez swinie/psy uczest-
niczace w tescie.

Fot. 1. Przyciski komunikacyjne (PK)
[49]

Badanie sktadato sie z nastepujgcych krokow.

Krok pierwszy: nauka polegata na kojarzeniu pojedyn-
czego przycisku z odpowiednim przysmakiem oraz ko-
mendg stowng (wypowiadang/nagrang na PK). Osoba
prowadzgca badanie pokazywata w dtoni jeden przy-
smak, wypowiadata komende, a nastepnie naciskata przy-
cisk (komenda byta powtarzana). Kiedy zwierze odwra-
cato sie w kierunku przycisku wielokrotnie lub testowany
osobnik sam naciskat dany przycisk, nastepowato przej-
Scie do kolejnego etapu.

Krok drugi: powtérzenie czynnos$ci z drugim przyciskiem
jak w kroku pierwszym.

Krok trzeci, czwarty, pigty i szosty: to nauka rozréznia-
nia dwéch przyciskdbw o réznej barwie i dwoch przy-
smakow pokazywanych przemiennie. Zakonczenie ba-
dania nastepowato w momencie, w ktérym zwierze
(Swinia/pies) wielokrotnie wykonato zadanie popraw-
nie, naciskajgc przycisk, lub w momencie, kiedy nie
chciato go juz wykonywac. Kolejne kroki mogty by¢ po-
przedzane odpoczynkiem, co wynikato z potrzeb i reak-
cji zwierzat — checi badanego osobnika do kontynuowa-
nia wspotpracy (tab. 1). Wyniki (czas trwania kolejnych
krokéw w minutach/sekundach) dla testowanych zwie-
rzgt oraz obserwacje behawioralne notowano w indywi-
dualnych kartach badan.

Wyniki i dyskusja

Otrzymane wyniki dotyczace ilosci powtdrzen, ilosci
przerw i czasu ich trwania oraz efektywnego badania —
czasu, jaki uptywat do rozpoznawania przysmakéw i po-
stugiwania sie przyciskami komunikacyjnymi przez zwie-
rzeta, przedstawia zestawienie (tab. 1).
Stwierdzona liczba powtérzen dla pséw w poréwnaniu
ze $winig byta ponad dwukrotnie wieksza (2,2). Pojawie-
nie sie i utrwalenie pewnych zachowan wymagato u pséw
w poréwnaniu ze $winig o ok. 27,1-29,0% dtuzszego czasu
trwania treningu/nauki, przy krétszym, odpowiednio
0 42,46 i 41,61% pojedynczym zdarzeniu (psy vs swinia).
Dziatanie przyciskéw komunikacyjnych oparte jest na
klasycznym odruchu warunkowym, sg one wykorzysty-
wane np. do nauki postugiwania sie ,ludzkim jezykiem”
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Tabela 1
Wyniki badania

Liczba przerw (n) i czas ich trwania, w minutach

tgcznie 20 minut

tgcznie 25 minut

Zwierze
Wyszczegdlnienie wieprzek suczka mieszaniec suczka rasowa
SWR PSM PSR
Powtdrzenia ogotem w ramach 6. krokéw, n 55 121 121
2x10; 2x10,1x5; 2x10,1x5;

tgcznie 25 minut

tgczny efektywny czas badania, w sekundach

4057

5157

5233

Sredni czas trwania jednego powtdrzenia, w sekundach

74,07

42,62

43,25

przez psa [49]. W badaniu wykorzystano je dla psow
i wini. W procesie uczenia sie zwierzeta postugiwaty
sie swoimi najbardziej wyostrzonymi zmystami, w przy-
padku swini byt to wech [12] i stuch [39]. Zmyst wechu
umozliwia utrzymanie kontaktu ze Swiatem zewnetrz-
nym, innymi osobnikami — zwierzetami i ludzmi, pozwa-
la tez zdobywa¢ nowe umiejetnosci [6]. Test dla Swini
przeprowadzono w okresie zimowym, co istotnie ograni-
czato dziatanie dodatkowych zapachow w przestrzeni
otwartej. Wieprzek szybko przyswoit umiejetnos¢ wska-
zania odpowiedniego przycisku do pokazywanego i pach-
ngcego przysmaku. Zmyst stuchu byt mu przydatny przy
odbiorze komend wydawanych/nagranych i stosowa-
nych przez osobe prowadzgcg badanie. Psy podczas
uczenia sie wykazywaty czujnos¢ wechowg i wzrokowa,
rozpoznawaty przysmaki, kierujgc sie wechem [30],
przy wyborze przyciskéw uzywaty réwniez wzroku [54].
Zeby dotkngé przycisk, musiaty go zobaczy¢, ale tez po-
trzebowaty kontaktu wzrokowego z osobg prowadzgca
badanie. Obserwacja mimiki cztowieka, jak tez wykony-
wanych przez niego ruchéw byta dla nich wazna pod-
czas nauki. Prawdopodobnie wynikato to z wysokiego
stopnia udomowienia, dzieki ktéremu psy potrafig od-
czytywa¢ emocije z ludzkiej twarzy [1]. Stuch u pséw i Swini
miat znaczenie podrzedne, stuzyt zwierzetom jedynie
do odstuchiwania komend. W czasie testu i checi zdoby-
cia przysmaku, u pséw wystgpita nasilona wokalizacja,
co wynikato ze zniecierpliwienia lub entuzjazmu, Swinia
wydawata jedynie pojedyncze dzwieki — chrumkniecia.
W obserwacjach wtasnych reakcje zwierzat testowa-
nych byty podobne jak w badaniu przeprowadzonym
i opisanym przez Pérez Fraga [41]. W badaniu wtasnym
zwierzeta uczestniczgce w tescie roznity sie jednak w po-
réwnaniu z cytowanym badaniem [41], m.in. wiekiem,
warunkami srodowiskowymi w miejscu bytowania, oraz
forma przygotowania do testu (brak lub przeprowadze-
nie wczesniejszego treningu). Wieprzek szybciej niz psy
nauczyt sie reagowaé poprawnie na komendy, w krot-
szym tez czasie opanowat zasade zdobycia przysmaku.
Wykazywat duzg samodzielno$¢ w czasie badania, za-
miast stucha¢ do konca polecen, prébowat dostac sie
do pozywienia, nie wspoétpracujgc z osobg prowadzaca.
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Dlatego czas trwania badania byt w jego przypadku
krotszy niz dla psow (tab. 1). Oba psy charakteryzowata
duza zaleznos$¢ od cztowieka. Nie wykazywaty sie wia-
snymi pomystami celem zdobycia przysmakow, a jedy-
nie wczeéniej wyuczonym mechanizmem — reagowaty
na komende, towarzyszyta temu wokalizacja. Suczki
byty skupione na cztowieku, nawigzywaty kontakt wzro-
kowy, odczytywaty emocje z ludzkiej twarzy, reagowaty
na gesty cztowieka [1]. Pies wychwytuje emocje z mowy
ciata oraz za pomocg rozwinietego wechu [38]. Predys-
pozycje gatunkowe pséw wskazujg na wiekszg skion-
nosc¢ tych zwierzat do inicjowania miedzygatunkowych
interakcji z ludzmi w kontekscie rozwigzywania proble-
mow [43]. Wspdlng wtadciwoscig wszystkich gatunkéw
wykazujgcych komunikacje jest efektywne wykorzysta-
nie wizualnych sygnatéw spotecznych [42]. Aby oceni¢
potencjalng role cech specyficznych dla gatunku w poja-
wieniu sie komunikacji zorientowanej na cztowieka
Pérez Fragai in. [42] poréwnali podobnie uspotecznione
zwierzeta towarzyszgce dwoch gatunkéw domowych:
psy — ktére w duzym stopniu polegajg na wizualnych sy-
gnatach spotecznych i Swinie — ktére tego nie robig. Sto-
sujgc w badaniu trzy warianty: obecnos¢ cztowieka i na-
grody, obecnos¢ tylko cztowieka, obecnos¢ tylko nagro-
dy stwierdzili, ze obydwa gatunki czesciej wykazywaty
pewne zachowania w obecnosci cztowieka (np. orienta-
cji na cztowieka, naprzemiennos¢ orientacji miedzy
cztowiekiem a nagrodg). Jednak tylko psy wykazywaty
takie zachowania czesciej przy jednoczesnej obecnosci
cztowieka i nagrody. Wyniki prezentowanych badan su-
gerujg podobng gotowos¢ psow i swin do wspotdziata-
nia, ale tez pokazujg, ze $winie, w przeciwienstwie do
psow, nie inicjujg komunikacji z ludzmi. Zdolno$¢ komu-
nikacji z ludzmi moze pojawia¢ sie u zwierzat towarzy-
szgcych, ktére majg pewne cechy gatunkowe, a miano-
wicie zdolnos¢ wewnatrzgatunkowej komunikacji wizu-
alnej [42].

W badaniach na swiniach przeprowadzonych przez
rézne zespoty [24, 33] okreslono cechy anatomiczne
mozgu oraz zaleznos¢ jego rozwoju i funkcji korowych
od wieku. Wskazano na mozliwo$¢ wystepowania funk-
cji poznawczych i Swiadomych zachowan u swin. W te-



Scie wlasnym ocenie podlegat osobnik starszy, dlatego
zatozono, ze uzyskanie pozytywnego wyniku w zakre-
sie uczenia sie bedzie trudne. Okazalo sie jednak, ze
powtarzanie testu z jabtkiem i cukinig jako formg nagro-
dy przyniosto efekt pozytywny. Po pewnym czasie jego
trwania wieprzek reagowat zaréwno na pokazany kawa-
tek warzywa/owocu (ktéry ostatecznie otrzymywat), jak
i na gtos osoby wykonujgcej test oraz gtos — komende
nagrang na PK. Swinie majg bardzo dobrze rozwiniety
zmyst stuchu, jednak ze wzgledu na budowe anatomicz-
ng ucha zewnetrznego, w celu doktadniejszej lokalizaciji
zrédta pochodzenia dzwieku, muszg obracac¢ gtowe [8],
co mozna byto zaobserwowa¢ w badaniu witasnym.
Bodzce zapachowe i wizualne sg istotne dla swin pod-
czas procesu uczenia sie i zapamietywania [7]. Swinie
preferujg smak serowy, owocowy, stodki i miesny [23],
w tescie uzyto przysmakéw owocowego/stodkiego.
Smaki, podobnie jak zapach pokarmu, mogg by¢ zapa-
mietywane przez pozytywne skojarzenia z danym pozy-
wieniem. Reimert i in. [47] szkolili $winie w zakresie
przewidywania czego$ pozytywnego (byto to pozywie-
nie). W badaniu wtasnym warzywo/owoc byto ,czym$
pozytywnym”, co mogto skutkowac okreslonym zacho-
waniem zwierzecia — zachowaniem inteligentnym. Wy-
niki badan wtasnych mozna zatem odnie$¢ do obiego-
wej opinii wskazujgcej na wysokg pozycje swin oraz
pséw w rankingach inteligencji [17, 18, 20].

Prawidlowa habituacja (socjalizacja) pséw, szczegol-
nie w wieku szczeniecym, miedzy 3 a 12 tygodniem zy-
cia, uwzgledniajgca duzg ilos¢ ré6znorodnych bodzcow
[37], ma wptyw na ich wtasciwy rozwéj — pozwala naby¢
kompetencje spoteczne [50] oraz unikng¢ probleméw
behawioralnych u starszych osobnikéw [14]. Bezdom-
nos¢ i wychéw pséw w schronisku sprzyja wystgpieniu
zaburzen behawioralnych, w tym agresiji, co bywa cze-
stym problemem u psoéw adoptowanych. W przypadku
suczki mieszanca wtasciciel nie zgtaszat w wywiadzie
takich probleméw, chociaz z literatury tematu wynika, ze
zachowania stereotypowe sg wprost proporcjonalne do
czasu spedzonego przez psa w schronisku [9], a naj-
czesciej wykazywanym problemem jest wspomniana
agresja [53]. Przeprowadzana w schronisku resocjaliza-
cja pozwala na zmiane zachowania psa, po jego opusz-
czeniu psy stajg sie bardziej przyjacielskie [53].

Waznym elementem wptywajgcym na zachowanie
psa jest srodowisko, w ktérym przebywa, w tym kontrola
otoczenia przez opiekuna [16]. Lagodnosc¢ i przyjazne
nastawienie do cztowieka sygnalizowat wtasciciel sucz-
ki mieszanca. Przyjazne nastawienie suczki rasowej
réwniez wynikato z poprawnej habituacji w srodowisku
domowym [37]. Pomimo szeroko zakrojonych badan
nad cechami poznawczymi pséw, ich korelacja z co-
dziennym zachowaniem pozostaje jednak niejasna [26].

Zwierzeta, w tym psy i Swinie, majg potrzeby, ktére
muszg by¢ zaspakajane przez cztowieka, najwazniejsze
z nich to poczucie bezpieczenstwa, zbilansowana dieta,
ruch, aktywnos¢, sen, odpoczynek, potrzeby spotecz-
ne, gatunkowe/rasowe oraz zwigzane z ptcig [40]. Wy-

wiad z opiekunami zwierzat biorgcych udziat w tescie
potwierdzit ich spetnienie.

Inteligencja to umiejetno$¢ odpowiedniego wykorzy-
stywania zdobytych zdolnosci oraz wykorzystania efek-
tywnego wzorca zachowan w sytuacjach nowych i za-
skakujgcych [48]. Ma ona podtoze genetyczne i srodo-
wiskowe, jest odmienna u réznych gatunkéw zwierzat,
u osobnikdw tego samego gatunku jej poziom bywa
zréznicowany [25], co obserwowano w badaniu wiasnym.
Proces poznawczy oraz poziom inteligencji psow i swini
uczestniczacych w tescie byt nieco inny. Miedzy inteli-
gencjg a stopniem zaawansowania rozwojowego uktadu
nerwowego istnieje zalezno$¢ potwierdzona analizg fi-
logenetyczng [48]. Jesli jednostka znajdzie sie w $rodo-
wisku nieprzyjaznym, to jest ona pobudzona poprzez
nowe, wczesniej niespotykane sytuacje i wtedy czesciej
prezentuje zachowania inteligentne [27]. W przesztoSci
wieprzek przebywat w gospodarstwie a suczka miesza-
niec w schronisku. Wydaje sie mato prawdopodobne,
aby po kilku latach przebywania w Srodowisku przyja-
znym (azyl — $winia, dom — pies), miato to znaczenie
i wptywato na zachowanie i reakcje osobnikéw uczestni-
czgcych w tescie wlasnym. Zwierzeta wykazujg zdol-
nos¢ do pamieci epizodycznej, potrafig zapamigtac: co,
gdzie i kiedy, z wydarzen z przesztosci, nie tylko po
uptywie godzin, ale tez tygodni, a nawet lat co potwier-
dzono w niektorych badaniach [34, 35], jednak badania,
ktére dotyczyty swin, okazaty sg niejednoznaczne [10,
22]. Inteligencje okreslono jako ,wielorako$¢ zdolnosci
rozwigzywania trudnosci” [56] czego przyktadem moze
by¢ dziatanie manifestowane przez testowanego wie-
przka, ktory prébowat podja¢ ,droge na skréty”, chcac
pozyska¢ smaczny kgsek. Przed réznymi gatunkami
zwierzgt pojawiaty sie specyficzne bariery i wyzwania,
dlatego wyewoluowaty u nich specyficzne, swoiste
umiejetnosci radzenia sobie z nimi [56]. Atrybutem inte-
ligencji jest myslenie okreslane jako proces, wskutek
ktdérego postrzegane wydarzenia i przedmioty oceniane
sg pod katem funkciji, struktury oraz wzajemnych powig-
zan przyczynowo-skutkowych [48]. W procesie tym bra-
ne jest pod uwage wczesniej zdobyte doswiadczenie,
a za takie mozna uzna¢ doswiadczenie zdobywane
przez Swinie/psy w trakcie powtarzanych czynnosci, w ra-
mach testu w badaniu wkasnym. W efekcie doprowadzito
ono, po kilku/kilkunastu prébach zaistniatych w czasie
testu, do rozwigzania polegajgcego na dokonaniu wia-
Sciwego wskazania/wyboru. U zwierzat wyzszych, wy-
stepuje myslenie konkretne, ktdre okreslane jest jako
obrazowo-ruchowe lub sensoryczno-motoryczne. Zwie-
rze obserwuje konkretng sytuacje, co daje mu mozli-
wos¢ reakcji poprzez odpowiednig forme zachowania
[48]. Zachowania takie wystgpity u testowanych zwie-
rzagt — swini i pséw.

Podsumowanie

Dokonano analizy i oceny proceséw poznawczych swini
(jeden osobnik) i pséw (dwa osobniki). Stwierdzono, ze
trening odgrywa istotng role w ksztattowaniu zachowan
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zwierzgt udomowionych, wptynat on na uzyskane wyni-
ki. Badanie wiasne wskazuje na mozliwos¢ wykorzysta-
nia przyciskéw komunikacyjnych w nauce zwierzat. Swinia
i psy wykazujg predyspozycje/zdolnosci do przyswaja-
nia umiejetnosci rozpoznawania przysmakoéw oraz ko-
rzystania z przyciskéw komunikacyjnych. Swinia prze-
jawiata w tescie znaczng niezalezno$¢, psy w czasie
jego trwania skupiaty sie na cztowieku i jego reakcjach.
Oba psy, niezaleznie od tego, czy byty wczesniej podda-
ne szkoleniu, czy tez nie, wypadty w tescie jednakowo.
Przeprowadzone badanie ma aspekt praktyczny, jego
potencjat wigze sie z mozliwoscig doskonalenia proce-
sow szkoleniowych, otwierajgc nowe perspektywy dla
wiascicieli zwierzat, zootechnikéw i treneréw.
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Cognitive processes in the pig and the dog — a case study

Magdalena Nawrot, Anna Rekiel

Summary

The material for the study was one domestic pig and two dogs. The aim of the study was to analyse and assess
cognitive processes in animals undergoing training. The study was conducted using blue, green and yellow
communication buttons with recorded commands and treats — courgette and apple for the pig and fish- and
chicken-flavoured treats for the dog. Training played a significant role in shaping the behaviour of the animals
taking part in the test. The total number of repetitions was twice as high in the dogs as in the pig. The animals
solved a problem and made a choice after several attempts. The total duration of the attempts was shorter in the
pig than in the dogs, while the duration of a single repetition was longer. The cognitive processes of the dogs
and pig were somewhat different; the pig showed considerable independence during the test, while the dog was
focused on the person conducting the test and that person’s reactions. Tests using communication buttons and
treats as a form of reward can be recommended for practical use during animal training.
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