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gradowalnego panelu termoizolujgcego zawierajgcego
wiokna pochodzenia naturalnego”. Praca wykonana pod
kierunkiem dr. inz. Piotra Szatkowskiego w Katedrze
Biomateriatéw i Kompozytéw, Wydziat Inzynierii Mate-
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Swinia domowa

(Sus scrofa F. domestica)
| pies (Canis familiaris) —
zdolnosci poznawcze,
uczenie si¢, inteligencja

Anna Rekiel, Magdalena Nawrot,
Justyna Wiecek, Marcin Sonta

Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Instytut Nauk o Zwierzetach

Wstep

Zdolnosci poznawcze, proces uczenia sie i inteligencja
zwierzagt od lat stanowig fascynujgcy obszar badan, kto-
ry przycigga uwage przedstawicieli roznych dziedzin
nauki, hodowcow oraz mitosnikéw zwierzat. Kazdy ga-
tunek posiada wtasne zdolnos$ci poznawcze, ktére wpty-
wajg na tempo i efektywnosé zdobywania umiejetnosci.
Zwierzeta uczg sie wykonywania réznych czynno$ci
z udziatem zmystéw — wzroku, wechu i smaku, stuchu
oraz dotyku. Rozw¢j zmystéw u ssakow jest wynikiem
procesow ewolucyjnych, ktére dostosowujg je do warun-
kow srodowiskowych, w ktérych zyja. Adaptacje te sg
nie tylko efektem dziatania selekcji naturalnej, ale tez
interakcji genotyp-srodowisko. W przypadku zwierzat
domowych i gospodarskich, do ich ewolucji przyczynit
sie cztowiek. Nieustanny kontakt z ludzmi oraz specyfi-
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ka srodowiska hodowlanego/domowego ksztattowaty roz-
woj zmystéw u ssakdw w sposob, kidry odpowiada ich
roli w gospodarstwach hodowlanych i/lub domowych.
Receptory wechowe, dotykowe, stuchowe i wzrokowe,
stuzg do komunikacji z innymi osobnikami tego samego
gatunku, réznych gatunkow, jak tez do komunikacji z czto-
wiekiem. Zwierzeta odbierajg bodzce ptyngce ze swiata
zewnetrznego i w sposoéb specyficzny dla gatunku na
nie reaguja. Niektore zmysty ulegty u zwierzgt uwstecz-
nieniu. Jesli pokarm dostarczany jest regularnie, dobrze
rozwiniety wech nie jest juz zwierzeciu potrzebny. Od-
biér wrazen smakowych réwniez sie zmienia, pojawia
sie przyzwyczajenie do pokarmu przetworzonego, za-
dawanego przez cztowieka. Stuch niektorych gatunkow
zwierzagt zyjgcych w rejonach zurbanizowanych dosto-
sowat sie do odbioru nowych dzwiekdéw, czesto o duzym
natezeniu.

Swinie i psy towarzyszg cztowiekowi od wiekéw. W cig-
gu setek lat i selekcji naturalnej, a takze prowadzonej pra-
cy hodowlanej i selekcji sterowanej przez cztowieka, sto-
sowanej w celu uzyskania i utrwalenia okreslonych cech,
zwierzeta — w tym Swinie i psy zmienity sie. Aktualnie
istnieje na Swiecie okoto 340 réznych ras pséw réznig-
cych sie budowag, cechami charakteru oraz stopniem roz-
woju zmystow. Ras swin jest obecnie okoto 600, réwnie
zroznicowanych, jednak stale modyfikowanych w celu
poprawy wartosci hodowlanej i uzytkowej. Liczba ras i li-
nii hybrydowych stale sie zwigksza, tworzone sg zwie-
rzeta o udoskonalonych genotypach i wysokich parame-
trach fenotypowych, przydatne cztowiekowi.

Narzady zmystéw

Swinie i psy, podobnie jak inne ssaki, wyposazone sg
w narzady zmystow, czyli zespoty zakonczen nerwo-
wych, ktére umozliwiajg im odbieranie impulséw ze $ro-
dowiska zewnetrznego i wewnetrznego oraz ich prze-
twarzanie na poziomie mézgu. Ze srodowiska zewnetrz-
nego zwierzeta ww. gatunkéw odbierajg bodzce che-
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miczne — za pomocg zmystu smaku i powonienia, fizycz-
ne dzieki wzrokowi, stuch i rbwnowage gwarantuje im
narzad przedsionkowo-slimakowy. Komunikujg sie row-
niez przez dotyk [29, 34].

Swinia

Jednym z najwazniejszych zmystéw swih jest bardzo
dobrze rozwiniety wech [9]. Swinie dzikie i $winie domo-
we wykorzystujg zapachy do rozpoznawania réznic w gru-
pie wewnetrznej lub rozpoznawania grupy obcej, do
okreslenia statusu w hierarchii stada, okreslenia wrazli-
wosci seksualnej oraz do utrzymywania grupy, w tym
réwniez wedrujgcych grup $win dzikich [58]. Swinia po-
siada 9 gruczotow odpowiedzialnych za wydzielanie
substancji zapachowych waznych w komunikacji. Sg to
gruczoty: palcowe, napletkowe, sromowe, odbytowe,
mentalne, slinowe, policzkowe, przedoczodotowe i gru-
czoty Hardera [51, 59]. Zwierzeta posiadajg okoto 1300
gendw receptorow wechu [37]. Zestaw genow podawa-
ny przez Nguyen i in. [45] i Paudel i in. [48] obejmuje
1113 funkcjonalnych genéw receptoréw wechowych i 188
pseudogenow.

Celem zdobycia pozywienia $winie w czasie eksplo-
racji i rycia kierujg sie gtéwnie wechem [17], dodatkowo
wzrokiem [11]. Oba te zmysty dziatajgc jednoczesnie, sg
wazne w procesie zerowania oraz nauki i poznawania
otoczenia. Swinie wykorzystuje sie w niektérych rejo-
nach Europy do wyszukiwania trufli [17]. Wech pozosta-
je podstawowg ,drogg” komunikacji tych zwierzat. Roz-
poznajg sie bezposrednio w grupie liczacej do 30 osob-
nikobw. Przydatny w identyfikacji jest zapach moczu.
Zestresowane zwierze przekazuje ostrzezenie o nie-
bezpieczenstwie za pomocg specyficznych substanciji
w moczu, ktére sg wykrywane przez inne osobniki two-
rzgce grupe [33]. Za pomocg zmystu wechu Swinie roz-
poznajg ptec¢ innych osobnikdw, status reprodukcyjny i sta-
tus dominaciji.

Swinie majg w jamie ustnej duza, liczaca okoto 19 000
liczbe kubkéw smakowych. Komaorki smakowe, ktére sie
w nich znajdujg, rozmieszczone sg gtownie na jezyku
oraz w btonie sluzowej jamy ustnej — na podniebieniu,
w tylnej czesci gardta i nagtosni [54]. Jak wykazujg ba-
dania Sclafani i in. [56], na nabtonku jelita znajdujg sie
komoérki entero-endokrynne, ktérych obecnos¢ jest
wazna w aspekcie stymulacji odzywiania sie wielu ga-
tunkéw zwierzat, w tym swin. Odkryto dwa biatka sprze-
zone z genami stymulujgce receptory stodkiego smaku.
Centralne przetwarzanie sygnatu stodkiego smaku w mé-
zgu promuje apetyt na stodycze i przygotowuje uktad
trawienny na pokarm bogaty w weglowodany [7]. Tra-
wienie i wchtanianie spozytego pokarmu jest dodatkowo
koordynowane przez wykrywanie cukru w przewodzie
pokarmowym, ktéry moduluje wchianianie sktadnikow
odzywczych, uwalnianie hormonoéw i motoryke przewo-
du pokarmowego oraz generuje sygnaty sytosci do mo-
zgu, ktére konczg positek [14, 52]. Ten sam receptor
smaku stodkiego, ktory inicjuje spozycie cukru w jamie
ustnej, wykrywa réwniez cukier w Swietle jelita i wyzwa-
la reakcje fizjologiczne, ktére promujg wchtanianie cu-
kru i jego metabolizm [39]. Swinie wybierajg zazwyczaj
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pozywienie o smaku stodkim, nie lubig materiatow sto-
nych i gorzkich.

Dotyk jest rownie waznym zmystem dla zwierzat tego
gatunku. Szczegdlnie wrazliwa tarcza ryjowa pomaga
$wini w badaniu otoczenia oraz wydobywaniu i identyfi-
kacji pozywienia. Prosietom stuzy do stymulowania wy-
dzielania mleka przez matke. Ryjkiem zaopatrzonym w sil-
nie unerwiong tarczke ryjowg kazde prosie pobudza
gruczoty mlekowe lochy [33].

Stuch $win rozwingt sie bardzo dobrze, jednak ze
wzgledu na budowe anatomiczng ucha zewnetrznego,
w celu dokfadniejszej lokalizacji zrodta pochodzenia
dzwieku, zwierzeta muszg obracaé gtowe [13]. Swinie
odbierajg dzwieki o czestotliwosci w zakresie od 42 do
40500 Hz, dla poréwnania, cztowiek odbiera je w zakre-
sie od 31 do 17600 Hz [47]. Stuch stuzy wzajemnej ko-
munikacji, umozliwia tez odbiér dzwiekow ze Swiata ze-
wnetrznego i reakcje na nie.

Swinie postugujg sie wtasnym ,jezykiem”. Budowa
krtani umozliwia im wydawanie specyficznych dzwie-
kéw, a kazdy z nich ma inne znaczenie. Pomruki, piski,
pochrzgkiwanie, sg zwigzane ze specyficznymi okolicz-
nosciami: zwierzeta ostrzegajg sie wzajemnie przed
niebezpieczenstwem, domagajg sie pokarmu, maciory
nawotujg swoje potomstwo, zwierzeta potrafig sie tez
wzajemnie uspokajaé. Swinie wydajgc okreslone dzwie-
ki, przekazujg swoje emocje — odmiennych uzywajg do
wokalizowania podekscytowania czy nudy. ,Zatobe” po
stracie osobnikéw ze stada tez ,okazujg” za pomocg
wydawanych dzwiekow [4].

Wzrok stuzy swiniom do odbierania bodzcow Swietl-
nych z otoczenia. Zwierzeta widzg w zakresie 310°, przy
widzeniu obuocznym kat widzenia jest mniejszy i wynosi
35-50° [28]. Zmyst wzroku jest dobrze rozwiniety, jakos$¢
widzenia zalezy od oswietlenia, koloru, odlegtosci i wielko-
Sci obiektu [30]. Oko $wini nie posiada petnej mozliwosci
akomodaciji, zwierzeta rozrézniajg kolory i wykazujg prefe-
rencje w odniesieniu do poszczegdlnych barw [29]. Od-
rézniajg kolor niebieski od zielonego, ale prawdopodob-
nie nie odrézniajg koloru czerwonego od zieleni [30].

Pies

Pies jest zwierzeciem makrosmatycznym — wech jest
dla niego najwazniejszym zmystem, petnigcym istotng
funkcje w zyciu, w tym rowniez w uczeniu sie i komunikac;ji
[31, 32, 61]. W nabtonku wechowym psa znajdujg sie
cztery strefy z rozproszonymi receptorami wechu oraz
komorki podporowe, $luzowe, podstawne i gruczoty Bow-
mana. U psow wech stuzy gtéwnie do wyszukiwania po-
zywienia i komunikacji z innymi osobnikami, okreslenia
ich emociji, ptci oraz zdrowia, komunikacji z cztowiekiem,
co wynika z wysokiego stopnia domestykacji. Dzieki wy-
soko rozwinietej pamigci wechowej mogg identyfikowac
inne osobniki tego samego gatunku, ktérych nie widzia-
ty od lat, a nawet zapamietac, ktéry z nich byt dominujg-
cy. Dzieki pamieci wechowej moga réwniez dowiedzie¢
sie, co spozywat inny osobnik oraz gdzie sie udat i co
robit. Psy domowe (Canis familiaris) majg doskonate
zdolnosci przetwarzania wechowego, sg one szeroko
wykorzystywane w spoteczenstwie, np. w pracy w stuz-
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bach celnych, policji i wojsku. Wykrywanie zapachéw
pozwala na wykorzystanie pséw w strozowaniu, polo-
waniu, weszeniu plesni, poszukiwaniu zaginionych oséb
i zwierzat, psy ufatwiajg tez zycie osobom niepetno-
sprawnym. Odpowiednio wyszkolone psy lepiej niz Swi-
nie sprawdzajg sie w wyszukiwaniu trufli. Przydatne do
tej roli sg rozne rasy, na obszarze Wtoch gtéwnie Lagot-
to Romagnolo, ale w innych rejonach Europy réwniez
spaniele, labradory, kelpie, border collie, owczarki au-
stralijskie, owczarki niemieckie, amerykanskie teriery
Staffordshire, buldogi francuskie, a nawet chihuahua (na
mniejszej posesji) [17]. Wachanie i poszukiwanie zapa-
chéw jest zachowaniem naturalnym, typowym dla ga-
tunku i niezbednym dla dobrostanu psa [6].

Drugim co do waznos$ci zmystem psa jest stuch.
Pies ma bardzo czuty stuch, zakres styszalnosci to 16
do 50 000 Hz (niekiedy wezszy od 67 do 45 000 Hz).
Duza selektywnos¢ stuchu pozwala mu rozpoznawaé
dzwieki réznigce sie o 1/8 tonu. Zwierzeta majg dobrze
rozwiniety stuch kierunkowy. Pomocne w odbieraniu
dzwiekoéw sg uszy, siedemnascie miesni umozliwia ich
ruch w duzym zakresie. Stuch stuzy do komunikaciji, jest
tez narzedziem do badania otoczenia.

Receptory czuciowe odbierajgce wrazenia dotykowe
$g umiejscowione u pséw na catej powierzchni skory,
réwniez na opuszkach tap. Szczegdlng role odgrywajg
wiosy czuciowe zgromadzone w postaci tzw. waséw i ke-
pek nad oczami i pod zuchwg. Pomagajg one w rozpo-
znawaniu obiektoéw i poruszaniu sie w ciemnosci, chro-
nigc psa przed zderzeniem z wystajgcymi przedmiota-
mi. Zmyst dotyku najlepiej rozwiniety jest u szczeniat,
ktére ,za pomoca receptoréw ciepta, znajdujacych sie
tuz przy ich nozdrzach, namierzajg matke, aby méc po-
dazy¢ w jej kierunku” [22]. Zmyst smaku jest stabiej roz-
winiety u psow, ma tez mniejsze znaczenie niz reszta
zmystow. Jest on zalezny od wechu i tylko nim postugu-
je sie zwierze przy wyborze pokarmu. Kubki smakowe
— jest ich okoto 1700, rozmieszczone sg na jezyku, pod-
niebieniu miekkim i tylnej Scianie gardta [57]. Psy lubig
smak stodki, nie znoszg kwasnego czy gorzkiego. Od-
kryto 15 genéw kodujacych receptory gorzkiego smaku
u pséw. Uwaza sie, ze percepcja gorzkiego smaku petni
role sygnatu ostrzegawczego przed spozyciem sub-
stancji toksycznych. Poszukiwanie przez psa szczegdl-
nych wrazen smakowych (i zapachowych) skfania go jed-
nak do zbierania odpadkéw i odwiedzania $mietnikow.

Wzrok dorostych osobnikéw jest dobrze rozwiniety,
pole widzenia wynosi 240-270°, widzenie dwuoczne obej-
muje okoto 30-60°. Psy majg w oku dwa rodzaje czop-
kow, dlatego widzg tylko kolor niebieski i zotty (widzenie
dichromatyczne). Pies rozrdznia kolor niebieski, zotty i gra-
natowy, ma problemy z jaskrawymi barwami. Jakosé
widzenia warunkuje to, czy obiekt jest ruchomy, czy nie.
Psy majg w oku wiecej precikdw, co daje im przewage,
jesli chodzi o widzenie w stabym Swietle lub identyfiko-
wanie poruszajgcych sie obiektow. Pies jest w stanie
zobaczy¢ poruszajgcy sie obiekt z odlegtosci nawet
700-800 metrow, ale obiekty statyczne widzi tylko z od-
legtosci 500 metrow. U psa akomodacja oka nastepuje
przy innej niz u cztowieka odlegtosci od obiektu, na kto-
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ry patrzy. Zwierze wyostrza wzrok (poprzez akomoda-
cje gatki ocznej) przy odlegtosci od 30 do 40 centyme-
trow od obiektu [60].

Psy przynalezg do grup ustalonych przez Miedzyna-
rodowg Federacje Kynologiczng (FCI). Zmysty danej gru-
py psow sg dostosowane do roli, ktérg powinny spet-
nia¢. Przyktadowo, grupa psow mysliwskich ma lepszy
wech niz psy ozdobne i do towarzystwa [50, 63]. Pomi-
mo réznorodnosci wewnatrzgatunkowej, réznice mie-
dzygatunkowe dla psa i $wini sg zachowane. Zmysty, ich
budowa i réznice w funkcjonowaniu, majg duzy wptyw na
proces uczenia sie tych zwierzat.

Zdolnosci poznawcze

Pies domowy jest przez wiekszos¢ spoteczenhstwa uzna-
wany za jedno z najinteligentniejszych zwierzat zyja-
cych blisko cztowieka. Udowadniajg to Howell i in. [21]
w badaniu dotyczgcym postrzegania przez witascicieli
zdolnosci poznawczych pséw. 565 wtascicieli psow wy-
razito przekonanie, ze psy sg inteligentne spotecznie
i majg zdolnosc¢ uczenia sie umiejetnosci spotecznych
i ogdlnych funkcji poznawczych. Jedna czwarta wtasci-
cieli psow zgodzita sie lub zdecydowanie zgodzita sie,
ze psy sg madrzejsze od wiekszosci zwierzat. To prze-
konanie jest podstawg tego, ze niedoceniane sg umie-
jetnosci innych zwierzat, w szczegdlnosci tych gatun-
kow, ktore sg uzytkowane w kierunku rzeznym. Ekspe-
ryment wykonany przez Leach i in. [35], w ktérym udziat
braty osoby spozywajgce mieso oraz wegetarianie wska-
zuje, ze ludzie z reguty chetnie lekcewazg i bagatelizujg
inteligencje zwierzat gospodarskich, miedzy innymi swin,
mimo dowodow potwierdzajgcych ich rozumnosc¢. Wiek-
szo$¢ badan sprawdzajgcych zdolnosci poznawcze pro-
wadzono na psach. To one interesujg ludzi najbardziej,
przede wszystkim dzieki postuszenstwu. To psy podbity
nasze serca przed wiekami [49]. Zainteresowanie bada-
czy tym gatunkiem nie jest zatem niczym wyjatkowym.
Informacje potwierdzajgce wysoki poziom rozwoju zmy-
stu wechu u pséw przedstawili Moser i McCulloch [42].
Sposrod wielu publikacji cytowani autorzy przeanalizo-
wali 11 artykutdéw, w ktérych potwierdzono mozliwo$¢
poprzez wachanie przez psy zmian skoérnych, moczu,
wydychanego powietrza i chirurgicznie usunietych gu-
zbw osoby chorej. Wszystkie probki uzyte do testow
byly nieznane psom, testy wykorzystujgce wydychane
powietrze wykazywaty czuto$¢ do 99%, a guzy do 100%.

Rézne zespoty naukowcow stosowaty kilka odmien-
nych metod szkolenia zwierzgt do testow. Najpopular-
niejszg metodg byto szkolenie klikerowe. Jest to metoda
warunkowania instrumentalnego, polegajgca na uzywa-
niu klikera do wskazywania psu jedzenia jako nagrody.
Mimo tego, ze Gordon i in. [19] stosowali trening klikero-
wy i nagrody w postaci karmy, psy nie byty w stanie na-
uczyc¢ sie prawidtowego rozrézniania i wskazywania do-
celowych préobek moczu chorych osob. Sposrod sied-
miu zakonczonych badan, w pieciu uzyskano jednak
wyniki statystycznie istotne. Badacze uznali, ze kazde
z badan mozna ulepszy¢, tak aby uzyskaé jeszcze bar-
dziej satysfakcjonujgce rezultaty. Psy podczas uczenia
sie wykazujg czujnos¢ wzrokowg i wechowg na podob-
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nym poziomie. Prawdopodobnie dzieki udomowieniu ma-
jac kontakt wzrokowy z opiekunem, potrafig odczytywac
emocje z ludzkiej twarzy, reagujg tez na ich gesty [1].
Nielsen [46] rowniez uwaza, ze dowody na wrazliwo$é
i preferencje zapachowe mozna uzyskaé, obserwujgc
zachowanie zwierzgt. Zachowanie psa moze informo-
wac o tym, czy wykrywa docelowy zapach, czy tez roz-
réznia dwa rézne zapachy. Zapachy wazne biologicznie
— takie jak zrodta pozywienia, majg wysokg wartosc¢ dla
przetrwania. W ten sposoéb fatwo wywotujg wrodzone
reakcje behawioralne lub szybkie uczenie sie. Oczywi-
Scie interpretacja zachowania psa nie zawsze jest pro-
sta, poniewaz moze na nig wptywac ptec i rasa, wyszko-
lenie, stan zdrowia, sprawnosc¢ fizyczna, wczesniejsze
doswiadczenie oraz warunki Srodowiskowe — warunki
otoczenia lub odlegto$¢ od zrodta zapachu. Zamiast na-
turalnego zachowania, bardziej kontrolowane podejscie
do badania rozrézniania zapachdéw u psoéw polega na
nauczaniu okreslonego zachowania, aby wskazac¢ inny
zapach lub brak okreslonego zapachu. Stosujgc to po-
dejscie, psy mozna przeszkoli¢ w zakresie wykrywania
zapachow w laboratorium, aby poméc w diagnozowaniu
niektorych choréb. Psy rozrdzniajg zakazone i niezain-
fekowane prébki moczu lub sliny, wykrywajgc charakte-
rystyczny zapach zakazonych pacjentow [6]. Wczesna
i wiarygodna diagnostyka jest niezbedna do skuteczne-
go leczenia raka, w tym raka ptuc [16]. Lotne zwigzki
organiczne charakterystyczne dla nowotworéw mogg
stuzy¢ jako cenne biomarkery w diagnostyce. Stad za-
sadne wydaje sie potgczenie badania z uzyciem psow
i analizy sladowej, tym bardziej ze wykazano, ze prébki
oddechu od pacjentow z rakiem ptuc charakteryzuje
wzrost stezenia 1-butanolu, 2-butanonu, 2-pentanonu
i heksanalu. Swiat wechowy pséw jest bogaty i dostar-
cza specjalistycznych informacji o $rodowisku [6]. Na-
ukowcy dysponujg juz zaawansowanymi informacjami
na temat Sciezek anatomicznych i mechanizméw funk-
cjonalnych przetwarzania wechowego u psow. Szkole-
nie pozwala psom lepiej rozréznia¢ zapachy, a stany
poznawcze i emocjonalne psa znajdujg odzwierciedle-
nie w jego zachowaniu. Na prace wechowg psa moga
mie¢ réwniez wptyw ludzkie zapachy.

Stuch pséw i jego przydatnosc¢ praktyczng analizowat
Coren [10]. Badanie wigzato sie z przewidywaniem trze-
sienia ziemi. Pierwsze doniesienia o tym, ze zwierzeta
czujg/wyczuwajg i ,wiedzg” o zblizajgcych sie zjawiskach
sejsmicznych historycy odnotowali w Grecjiw 373 r. p.n.e.,
kiedy to szczury, weze i tasice, masowo opuscity grec-
kie miasto Helice, na kilka dni przed trzesieniem ziemi,
ktére zdewastowato to miejsce [43]. Coren [10] prowa-
dzit poczatkowo badania, ktérych celem byto stwierdze-
nie, czy psy sg podatne na sezonowe zaburzenia afek-
tywne. Zbierat dane od wtascicieli 200 pséw, zwierzeta
monitorowat przez 8 miesiecy. W dniu 27 lutego 2001 r. na-
stgpit nieoczekiwany gwattowny wzrost aktywnosci i nie-
pokoju u monitorowanych zwierzgt. Sposréd 193 pséw
(ktorych wyniki wystano do badacza), 47% zwierzat wy-
kazato tego dnia znacznie wyzszy poziom aktywnosci,
a 49% wykazato wyrazny wzrost leku. Jak sie okazato,
zaistniate zmiany aktywnosci pséw dotyczyty dnia po-
przedzajgcego trzesienie ziemi o sile 6,8 w skali Richte-
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ra, ktére miato miejsce na pétnocno-zachodnim Pacyfi-
ku. Sposrod 200 pséw objetych obserwacjami, 14 miato
uposledzony stuch i nie zareagowato niepokojem. Co-
ren [10] postawit hipoteze, Ze to odkrycie ma zwigzek ze
stuchem. Tylko jeden niestyszacy pies, mieszkajacy z psem
styszagcym, wykazat wzrost niepokoju. Nastepnie ba-
dacz przeprowadzit eksperyment na psach z uszami
opadajgcymi i stojgcymi. Badanie wykazato, iz psy z opa-
dajgcymi uszami wykazujg mniejszy stopien niepokoju.
Mate psy wykazywaty natomiast najwiekszg wrazliwos¢
na dzwieki. Jest to prawdopodobnie zwigzane z tym, ze
dzieki mniejszej gtowie bodziec trafia szybciej do ucha,
a nastepnie do moézgu. Fakt, ze psy o mniejszych roz-
miarach gtowy sg bardziej wrazliwe, jest zgodny z zato-
zeniem, ze dzwieki o wyzszej czestotliwosci sg sygna-
tem zapowiadajgcym zblizajgce sie trzesienie ziemi.
Dzwieki te sg prawdopodobnie spowodowane pekaniem
skat pod ziemig. Oczywiscie, badanie jest oparte tylko
na jednym zdarzeniu — trzgsieniu ziemi, nie mozna wiec
uznac, ze jest to ostateczny dowdd potwierdzajgcy po-
stawiong hipoteze. Jednak uzyskane wyniki sg spéjne
i sugerujg, ze to zdolnosci stuchowe psow, a w szcze-
golnosci ich wrazliwos¢ na dzwieki o wyzszej czestotli-
wosci, pozwalajg wskazac je jako przydatne ,czujniki”
sygnalizujgce zblizajgce sie zdarzenia sejsmiczne — trze-
sienia ziemi.

Zmyst dotyku u psa jest mniej czuty niz inne zmysty
[20, 36], jednak to wtasnie pies jest zdolny do wyczuwa-
nia promieniowania cieplnego za pomocg tego zmystu
[5]. Postawiono hipoteze méwigca o tym, ze psy sg w sta-
nie wyczuwacé stabe promieniowanie cieplne. Czubek
psiego nosa — nagi i wilgotny jest silnie unerwiony, co
sprawia, ze nos oprocz funkcji wechowej, spetnia row-
niez role czuciowg. Temperatura psiego nosa jest inna
niz np. zwierzat roslinozernych, ktérych nosy sg duzo
chtodniejsze. Temperatura w jamie nosowej psow jest
dosc¢ nietypowa: przy temperaturze zewnetrznej wyno-
szacej 30°C jest ona o okoto 5°C nizsza niz temperatura
otoczenia, mniej wiecej taka sama przy temperaturze
otoczenia wynoszgcej 15°C, a przy temperaturze oto-
czenia 0°C temperatura psiego nosa wynosi okoto 8°C.
W badaniu wykazano, ze nos psa potrafi wykry¢ bardzo
stabe zrédta ciepta — np. mate zwierzeta z odlegtosci
okoto 1,5 metra. W przeprowadzonym eksperymencie
[5] trzy psy zostaty wyszkolone pod katem odrézniania
dwoch odlegtych obiektow na podstawie promieniowa-
nia cieplnego — neutralny obiekt miat temperature oto-
czenia, a ciepty obiekt miat takg samg temperature jak
zwierzeta. Ponadto w badaniu zastosowano funkcjonal-
ne obrazowanie z wykorzystaniem rezonansu magne-
tycznego. Starano sie wyjasni¢, gdzie w mbzgu wyste-
puje aktywnos$¢, gdy zwierzeta wykrywajg zrédto stabe-
go promieniowania cieplnego. W kolejnym etapie badan
uzyto 13 pséw, réznych ras i réznej wielkosci (réznigce
sie masg ciata). Porownywano w nim reakcje zwierzat
na bodzce cieplne o mniej wiecej takich samych para-
metrach (temperaturach) jak w eksperymencie beha-
wioralnym (wspomniany eksperyment z uzyciem trzech
psow). Wykrywanie promieniowania termicznego jest
trudne ze wzgledu na niskg zawarto$¢ energii, fotonéw
o duzej dtugosci fali. Wszystkie trzy psy w eksperymen-
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cie behawioralnym poprawnie rozpoznaty promieniowa-
nie za pomocg nosa. Badanie, w ktérym wykorzystano
rezonans magnetyczny, wykazato pobudzenie obszaru
korowego w odpowiedzi na ciepto. Obszar ten wydaje
sie odgrywac kluczowg role w rejestrowaniu réznych in-
formacji sensorycznych. Ponadto lokalizacja wykrytej
aktywaciji jest wyraznie rézna od obszaréw kory stucho-
wej i wechowej, co wskazuje na to, ze zmystem odpo-
wiedzialnym za reakcje jest zmyst dotyku. Ograniczenia
i mechanizmy tej zdolno$ci pozostajg do wyjasnienia.
Badanie wskazato, ze zmyst dotyku u pséw jest jeszcze
nie do konca poznany [5].

Zwierzeta porozumiewajg sie na rézne sposoby, wy-
korzystujgc sygnaty chemiczne, wizualne, dzwigekowe
czy dotykowe, zaréwno pojedynczo, jak i tgcznie. Doty-
czy to zaréwno psow, jak i Swin. Analizujgc dotychcza-
sowe wyniki badan nad $winig domowg [12, 18], mozna
doj$¢ do wniosku, jakoby spopularyzowane stwierdze-
nie na temat wyzszosci inteligencji psow wsrod zwierzat
nie byto prawdg. Swinie to bardzo inteligentne zwierze-
ta. Badan nad ich zmystami oraz formg komunikacji jest
jednak o wiele mniej, ze wzgledu na mniejsze zaintere-
sowanie tym gatunkiem, a takze ze wzgledu na trudno-
Sci w wykonaniu takich badan. Wiekszos¢ badan prowa-
dzonych jest w kierunku zwigekszenia wynikow produk-
cyjnych swin — wydajnosci rzeznej i miesnosci. W ostat-
nich latach coraz czesciej dotyczg one behawioru, jed-
nak z zakresu zdolnosci poznawczych sg nieliczne. W pro-
cesie uczenia sie zwierzeta postugujg sie swoimi najbar-
dziej wyostrzonymi zmystami. W przypadku swini jest to
przede wszystkim wech, a na drugim miejscu stuch.
Dzieki wechowi zwierze utrzymuje kontakt ze Swiatem
zewnetrznym, innymi osobnikami i ludzmi, dzigki niemu
zdobywa nowe umiejetnosci [9]. Badaczami, ktérzy po-
rébwnywali proces rozwigzywania zadahn przez dwa
wspomniane gatunki — swinie i psa, byli Fraga i in. [18].
Zespot cytowanych autoréw badat samodzielno$¢ oraz
szybkos¢ przebiegu uczenia sie otwierania pudetka
przez $winie miniaturowe, oraz psy. Swinie i psy byty
wychowane w tych samych warunkach srodowiskowych.
Wykazano, ze to $winie szybciej uczyty sie dostawac do
pudetka, a wraz z uptywem czasu nie wykazywaty zain-
teresowania pomocg cztowieka, w przeciwienstwie do
psow, ktére z czasem domagaty sie wiecej pomocy ce-
lem zdobycia nagrody. Oba gatunki wykazujg podobne
mozliwosci komunikowania si¢ i interakcji z cziowie-
kiem, jednak $winia przejawia wiekszg niezaleznos¢ od
cztowieka i predyspozycje do samodzielnego rozwigzy-
wania problemow. O ich wysoko rozwinietej zdolnosci
do wykrywania zwigzkéw miedzy przyczyng a skutkiem
Swiadczy réwniez badanie wykonane przez Croney i Boy-
sen [12]. Zadaniem swin byto, za pomocg ryjkow, takie
manipulowanie joystickiem potgczonym z ekranem i z wy-
Swietlang gra video, aby wygrac¢ nagrode w postaci karmy.
Po 4. miesigcach treningu wszystkie osobniki uczestni-
czgce w eksperymencie potrafity obstugiwac¢ urzgdze-
nie i tgczy¢ ruch joysticka z ruszajgcym sie kursorem
wyswietlanym na monitorze. Mimo réznych wynikow
wsréd 4 badanych zwierzat wszystkie uzyskaty zadzi-
wiajgco wysokie wyniki, udowadniajgc tym samym swo-
ja wyzszos¢ w procesach myslowych nad innymi zwie-
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rzetami domowymi. Innym zwierzetom, poza naczelny-
mi, nie udato sie wykona¢ tego zadania.

Zdolnosci stuchowe Swin wigzg sie w duzej mierze
z gamag réznych dzwiekéw, ktére wydajg. Briefer i in. [8]
zbadali 411 $win hodowlanych z 5 réznych srodowisk.
Testowano osobniki w roznym wieku, o réznej masie
ciata i ro6znej ptci. Zakres wydawanych odgtosow i kon-
tekst wydawania dZzwiekow dotyczyt réznych sytuacii.
Naukowcy wykorzystali zestaw danych obejmujgcy po-
nad 7000 wokalizacji wykonanych w ciggu catego zycia
swin. Przypisywali pozytywne i negatywne emocje do
réznych dzwiekow. Aby uzyskac od zwierzat wiecej dzwie-
kéw, uczestniczgce w tescie osobniki byty umieszczane
w dwoch réznych Srodowiskach (réznych sytuacjach).
Po przeanalizowaniu danych za pomocg algorytmu ba-
dacze doszli do wniosku, ze krotkie dzwieki bez duzych
wahan gtosnosci (natezenia), zwykle te, ktére przecho-
dzg od wysokiej do nizszej czestotliwosci, sg zwigzane
z pozytywnymi emocjami. Negatywne sg zwigzane z dtuz-
szymi piskami i wokalizacjami o wyzszych czestotliwo-
$ciach. Swinie wydawaty jednak pomruki o niskiej cze-
stotliwosci w obu sytuacjach, w ktorych sie znajdowaty.
O wysoko rozwinietym stuchu swin swiadczyta tez gama
réznych odgtoséw oraz zdolno$¢ do wyrazania emocji
i komunikaciji [8].

Inteligencja

Badania nad inteligencjg i jej precyzyjnym zdefiniowa-
niem trwajg od 1883 roku, kiedy to prekursor badan do-
tyczacych tego zagadnienia, Francis Galton, opubliko-
wat pierwszg prace na ten temat. Naukowych okreslen
tego pojecia jest wiele. Za najlepszg Edward Necka uznat
te, ktérg podaje w swojej ksigzce ,Inteligencja. Geneza,
struktura, funkcje”: ,Inteligencja to zdolno$¢ przystoso-
wania sie do okolicznosci dzieki dostrzeganiu abstrak-
cyjnych relacji, korzystaniu z uprzednich doswiadczenh
i skutecznej kontroli nad wtasnymi procesami poznaw-
czymi” [44]. Definicje oparto na wynikach przedstawio-
nych na sympozjum naukowym przez Stranberga i Det-
termana w 1986 roku oraz na artykule opracowanym
przez Gottfredsona w 1997 roku. Wynika z niej, ze my-
Slenie abstrakcyjne, czyli zdolno$¢ do pamietania réz-
nych aspektoéw sytuacji, przewidywania i planowania na
przyszto$¢, myslenia symbolicznego i wyciggania wnio-
skéw, a takze oderwania podczas pracowania nad za-
daniem od jego cech i catej sytuacji, czyni nas istotami
inteligentnymi. U cztowieka wyksztatca sie ona okoto trze-
ciego roku zycia.

Inteligencja rozumiana jest jako umiejetno$¢ odpo-
wiedniego wykorzystywania zdobytych zdolnosci oraz
wykorzystania efektywnego wzorca zachowan w sytu-
acjach nowych i zaskakujgcych [55]. Ma ona podtoze
genetyczne i Srodowiskowe, jest zr6znicowana i od-
mienna u réznych gatunkéw zwierzat. U zwierzat tego
samego gatunku wystepujg dysproporcje w poziomie
inteligenciji [26]. Inteligencje okre$la sie tez jako wielora-
kos$¢ zdolnosci rozwigzywania trudnosci [62]. Przed roz-
nymi gatunkami pojawiaty sie specyficzne bariery i wy-
zwania, dlatego wyewoluowaty u nich specyficzne, swo-
iste umiejetnosci radzenia sobie z nimi [62]. Atrybutem
inteligencji jest mys$lenie, ktére okreslono jako proces,
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wskutek ktérego postrzegane wydarzenia i przedmioty
oceniane sg pod katem funkgciji, struktury oraz wzajem-
nych powigzan przyczynowo-skutkowych [55]. Miedzy
inteligencjg a stopniem zaawansowania rozwoju uktadu
nerwowego istnieje zaleznos$¢, ktorg potwierdza analiza
filogenetyczna [55]. Jesli jednostka znajdzie sie w $ro-
dowisku nieprzyjaznym, to jest ona pobudzona poprzez
nowe, wczesniej niespotykane sytuacje i wtedy czesciej
prezentuje zachowania inteligentne [27].

Zwierzeta wykazujg zdolnos¢ do pamieci epizodycz-
nej, potrafig zapamietac¢: co, gdzie i kiedy, z wydarzen
z przesziosci, nie tylko po uptywie godzin, ale tez tygo-
dni, a nawet lat [40, 41]. Wyniki badan, w ktérych uczest-
niczyty Swinie, a ktore dotyczyty tego problemu, okazaty
sie jednak niejednoznaczne [15, 23].

Celem badania dotyczgcego abstrakcyjnego mysle-
nia byto ustalenie, czy psy potrafig odrézni¢ dowolng
rase psa od innych gatunkéw zwierzat i czy potrafig po-
grupowac wszystkie psy niezaleznie od ich fenotypow
w ramach tej samej kategorii [2]. W wyniku intensywne;j
selekcji prowadzonej przez cztowieka psy domowe pre-
zentujg najwiekszg roznorodnosc¢ fenotypowg wsrod ssa-
kow domowych. Dziewieé pséw, w tym dwa psy czystej
rasy (jeden labrador, jeden border collie) i siedem mie-
szancéw pomysinie przeszkolono poprzez warunkowa-
nie instrumentalne za pomocg klikera i nagréd zywno-
Sciowych. Zadaniem przeszkolonych zwierzat byt wybor
wiasciwego obrazu z dwoch obrazéw wyswietlanych na
ekranach komputeréw. W badaniu wykorzystano dwa
zestawy kolorowych cyfrowych zdje¢ gtow: jeden ze-
staw nieznanych psow i jeden zestaw nieznanych zwie-
rzat innych gatunkow. Zestaw zdje¢ psow sktadat sie
z 3000 zdje¢ pséw ras mieszanych i czystych. Zestaw
»-gatunkéw innych niz psy” obejmowat 3000 zdje¢ gatun-
kow zwierzat domowych i dzikich (m.in. krow, kotow,
krolikow i ptakow, gaddw, dzikich kotow i ludzi). Badanie
wykazato, ze psy sg w stanie rozr6zni¢ swoj wiasny ga-
tunek na zdjeciach 2D samych twarzy. Psy wykorzysty-
wane w tescie potrafity kategoryzowaé, ktére zwierzeta
na zdjeciach to psy, a ktére, to ,nie-psy”. Te umiejetnosc
wykazywaty mimo duzych réznic morfologicznych po-
miedzy rasami psow. Wyniki badania [2] potwierdzity
zdolnos¢ pséw do myslenia abstrakcyjnego, stuzgcego
do pamietania réznych aspektéw sytuacji, przewidywa-
nia i planowania, myslenia symbolicznego i wyciggania
whnioskow.

Anatomia mézgu $wini oraz procesy, ktére w nim za-
chodzg, sg dos¢ dobrze udokumentowane, jednak sta-
bo poznane sg jego funkcje korowe [38]. Kora mézgowa
to obszar odpowiedzialny za wiekszos¢ swiadomych
zachowan. Uwaza sie, ze u $win domowych, podobnie
jak u cztowieka, neurony korowe nie rozwijajg sie w okre-
sie postnatalnym. Przeprowadzono eksperyment majg-
cy na celu scharakteryzowanie kory mézgowej, a kon-
kretnie okreslenie liczby neurondw, ktére sie w niej znaj-
dujg [25]. Badacze oszacowali zmiane liczby neuronéw
korowych u swin dwdch ras, od urodzenia do osiggnie-
cia wieku dojrzatego. U swini rasy dunskiej zwistouchej
pozostawata ona niezmienna, u $wini miniaturowej zwiek-
szyta sie o ok. 28%. Wyniki badania potwierdzity mozli-
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wos$¢ zmiany liczby neurondw u $win, a tym samym roz-
woju kory mozgowej. Wskazano na potrzebe dalszych
badan naukowych z tego zakresu.

Bodzce zapachowe i wizualne sg istotne dla $win pod-
czas procesu uczenia sie i zapamietywania [12]. Swinie
preferujg smak serowy, owocowy, stodki i miesny [24].
Pamie¢ smaku pokarmu, podobnie jak pamiec¢ jego zapa-
chu, moze by¢ pozytywnie kojarzona z okreslonym po-
karmem. Reimert i in. [53] szkolili $winie w zakresie prze-
widywania czegos pozytywnego — byto to pozywienie, co
mogto skutkowac i skutkowato okreslonym zachowaniem
zwierzecia — zachowaniem inteligentnym.

U zwierzgt wyzszego rzedu, w tym $win oraz psow,
wystepuje myslenie konkretne, ktore okreslane jest jako
obrazowo-ruchowe lub sensoryczno-motoryczne. Zwie-
rze obserwuje konkretng sytuacje, co daje mu mozli-
wos$¢ reakcji poprzez odpowiednig forme zachowania
[65]. Zaréwno Swinie, jak i psy zajmujg w rankingach
opisujgcych zdolnosci i inteligencje podobne pozycje,
najczesciej sSrodkowe, najwyzszg pozycje zajmujg w nich
naczelne. Rankingi nie sg w petni wiarygodne, gdyz cze-
sto nie uwzgledniajg w ocenie oddziatywania na zwie-
rzeta srodowiska, w ktérym sie znajduja, czasami dos¢
przypadkowego (warunki termiczne, wilgotnosciowe i inne
oddziatujgce na zmysty zwierzat), mogg jednak stanowic
uzupetnienie informaciji uzyskanych przez badaczy w ra-
mach eksperymentéw behawioralnych. Poza badaniami
z udziatem zwierzat wyzszego rzedu, przede wszystkim
ssakow, badacze prowadzg eksperymenty, w ktorych
podejmujg préby dokonania oceny zdolnosci poznaw-
czych migczakow, stawonogdw, ptakéw. Szabd i in. [58]
przeprowadzili badanie z udziatem ptakow, stawianych
zazwyczaj nizej niz ssaki pod wzgledem inteligenciji.
Probowano ustali¢, czy ptaki rozumiejg pojecia ,nic” i ,,zero”
za pomocg badania reakcji na nieobecnos¢ obiektow.
Okreslano zachowanie 8-dniowych pisklgt kury domo-
wej (Gallus gallus domesticus) w odpowiedzi na zdarze-
nia naruszajgce oczekiwania dotyczgce obecnosci lub
nieobecnosci obiektu. Eksperyment dostarczyt dowo-
doéw na to, ze 8-dniowe piskleta mogg kodowaé brak
obiektéw, co prawdopodobnie wskazuje na ich predys-
pozycje poznawcze. Myslenie abstrakcyjne nie dotyczy
tylko kregowcéw. Avargués-Weber i in. [3] badali zdol-
nosci poznawcze stawonogow, a konkretnie pszczoty
miodnej (Apis mellifica scutellata). Wykazali, ze pszczo-
ty miodne sg zdolne do konstruowania koncepcji i postu-
giwania sie nimi w celu dotarcia do zrodta pozywienia.
Wyniki zrealizowanych badan wskazujg tez, ze tworze-
nie pojec¢ jest mozliwe przy braku postugiwania sie jezy-
kiem. Zrozumienie mechanizméw stojgcych za zdolno-
Sciami poznawczymi i mysleniem abstrakcyjnym u przed-
stawicieli $wiata zwierzat wymagajg dalszych badan [3].

Podsumowanie

W pracy scharakteryzowano rozwoj zmystéw u psa i $wi-
ni oraz ich przydatnos¢ i mozliwosci wykorzystania w ko-
munikacji w obrebie gatunku, a takze komunikacji mie-
dzygatunkowej. Przedstawiono na licznych przyktadach
procesy poznawcze, inteligencje i uczenie sie $wini i psa
— dwdch gatunkéw zwigzanych z cztowiekiem od wiekéw
za sprawg procesu domestykaciji.
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