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Wstęp

Zdolności poznawcze, proces uczenia się i inteligencja 
zwierząt od lat stanowią fascynujący obszar badań, któ-
ry przyciąga uwagę przedstawicieli różnych dziedzin 
nauki, hodowców oraz miłośników zwierząt. Każdy ga-
tunek posiada własne zdolności poznawcze, które wpły-
wają na tempo i efektywność zdobywania umiejętności. 
Zwierzęta uczą się wykonywania różnych czynności 
z udziałem zmysłów – wzroku, węchu i smaku, słuchu 
oraz dotyku. Rozwój zmysłów u ssaków jest wynikiem 
procesów ewolucyjnych, które dostosowują je do warun-
ków środowiskowych, w których żyją. Adaptacje te są 
nie tylko efektem działania selekcji naturalnej, ale też 
interakcji genotyp-środowisko. W przypadku zwierząt 
domowych i gospodarskich, do ich ewolucji przyczynił 
się człowiek. Nieustanny kontakt z ludźmi oraz specyfi-

ka środowiska hodowlanego / domowego kształtowały roz-
wój zmysłów u ssaków w sposób, który odpowiada ich 
roli w gospodarstwach hodowlanych i / lub domowych. 
Receptory węchowe, dotykowe, słuchowe i wzrokowe, 
służą do komunikacji z innymi osobnikami tego samego 
gatunku, różnych gatunków, jak też do komunikacji z czło-
wiekiem. Zwierzęta odbierają bodźce płynące ze świata 
zewnętrznego i w sposób specyficzny dla gatunku na 
nie reagują. Niektóre zmysły uległy u zwierząt uwstecz-
nieniu. Jeśli pokarm dostarczany jest regularnie, dobrze 
rozwinięty węch nie jest już zwierzęciu potrzebny. Od-
biór wrażeń smakowych również się zmienia, pojawia 
się przyzwyczajenie do pokarmu przetworzonego, za-
dawanego przez człowieka. Słuch niektórych gatunków 
zwierząt żyjących w rejonach zurbanizowanych dosto-
sował się do odbioru nowych dźwięków, często o dużym 
natężeniu. 

Świnie i psy towarzyszą człowiekowi od wieków. W cią-
gu setek lat i selekcji naturalnej, a także prowadzonej pra-
cy hodowlanej i selekcji sterowanej przez człowieka, sto-
sowanej w celu uzyskania i utrwalenia określonych cech, 
zwierzęta – w tym świnie i psy zmieniły się. Aktualnie 
istnieje na świecie około 340 różnych ras psów różnią-
cych się budową, cechami charakteru oraz stopniem roz-
woju zmysłów. Ras świń jest obecnie około 600, równie 
zróżnicowanych, jednak stale modyfikowanych w celu 
poprawy wartości hodowlanej i użytkowej. Liczba ras i li-
nii hybrydowych stale się zwiększa, tworzone są zwie-
rzęta o udoskonalonych genotypach i wysokich parame-
trach fenotypowych, przydatne człowiekowi. 
Narządy zmysłów 

Świnie i psy, podobnie jak inne ssaki, wyposażone są 
w narządy zmysłów, czyli zespoły zakończeń nerwo-
wych, które umożliwiają im odbieranie impulsów ze śro-
dowiska zewnętrznego i wewnętrznego oraz ich prze-
twarzanie na poziomie mózgu. Ze środowiska zewnętrz-
nego zwierzęta ww. gatunków odbierają bodźce che-
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miczne – za pomocą zmysłu smaku i powonienia, fizycz-
ne dzięki wzrokowi, słuch i równowagę gwarantuje im 
narząd przedsionkowo-ślimakowy. Komunikują się rów-
nież przez dotyk [29, 34]. 
Świnia 

Jednym z najważniejszych zmysłów świń jest bardzo 
dobrze rozwinięty węch [9]. Świnie dzikie i świnie domo-
we wykorzystują zapachy do rozpoznawania różnic w gru-
pie wewnętrznej lub rozpoznawania grupy obcej, do 
określenia statusu w hierarchii stada, określenia wrażli-
wości seksualnej oraz do utrzymywania grupy, w tym 
również wędrujących grup świń dzikich [58]. Świnia po-
siada 9 gruczołów odpowiedzialnych za wydzielanie 
substancji zapachowych ważnych w komunikacji. Są to 
gruczoły: palcowe, napletkowe, sromowe, odbytowe, 
mentalne, ślinowe, policzkowe, przedoczodołowe i gru-
czoły Hardera [51, 59]. Zwierzęta posiadają około 1300 
genów receptorów węchu [37]. Zestaw genów podawa-
ny przez Nguyen i in. [45] i Paudel i in. [48] obejmuje 
1113 funkcjonalnych genów receptorów węchowych i 188 
pseudogenów. 

Celem zdobycia pożywienia świnie w czasie eksplo-
racji i rycia kierują się głównie węchem [17], dodatkowo 
wzrokiem [11]. Oba te zmysły działając jednocześnie, są 
ważne w procesie żerowania oraz nauki i poznawania 
otoczenia. Świnie wykorzystuje się w niektórych rejo-
nach Europy do wyszukiwania trufli [17]. Węch pozosta-
je podstawową „drogą” komunikacji tych zwierząt. Roz-
poznają się bezpośrednio w grupie liczącej do 30 osob-
ników. Przydatny w identyfikacji jest zapach moczu. 
Zestresowane zwierzę przekazuje ostrzeżenie o nie-
bezpieczeństwie za pomocą specyficznych substancji 
w moczu, które są wykrywane przez inne osobniki two-
rzące grupę [33]. Za pomocą zmysłu węchu świnie roz-
poznają płeć innych osobników, status reprodukcyjny i sta-
tus dominacji. 

Świnie mają w jamie ustnej dużą, liczącą około 19 000 
liczbę kubków smakowych. Komórki smakowe, które się 
w nich znajdują, rozmieszczone są głównie na języku 
oraz w błonie śluzowej jamy ustnej – na podniebieniu, 
w tylnej części gardła i nagłośni [54]. Jak wykazują ba-
dania Sclafani i in. [56], na nabłonku jelita znajdują się 
komórki entero-endokrynne, których obecność jest 
ważna w aspekcie stymulacji odżywiania się wielu ga-
tunków zwierząt, w tym świń. Odkryto dwa białka sprzę-
żone z genami stymulujące receptory słodkiego smaku. 
Centralne przetwarzanie sygnału słodkiego smaku w mó-
zgu promuje apetyt na słodycze i przygotowuje układ 
trawienny na pokarm bogaty w węglowodany [7]. Tra-
wienie i wchłanianie spożytego pokarmu jest dodatkowo 
koordynowane przez wykrywanie cukru w przewodzie 
pokarmowym, który moduluje wchłanianie składników 
odżywczych, uwalnianie hormonów i motorykę przewo-
du pokarmowego oraz generuje sygnały sytości do mó-
zgu, które kończą posiłek [14, 52]. Ten sam receptor 
smaku słodkiego, który inicjuje spożycie cukru w jamie 
ustnej, wykrywa również cukier w świetle jelita i wyzwa-
la reakcje fizjologiczne, które promują wchłanianie cu-
kru i jego metabolizm [39]. Świnie wybierają zazwyczaj 

pożywienie o smaku słodkim, nie lubią materiałów sło-
nych i gorzkich. 

Dotyk jest równie ważnym zmysłem dla zwierząt tego 
gatunku. Szczególnie wrażliwa tarcza ryjowa pomaga 
świni w badaniu otoczenia oraz wydobywaniu i identyfi-
kacji pożywienia. Prosiętom służy do stymulowania wy-
dzielania mleka przez matkę. Ryjkiem zaopatrzonym w sil-
nie unerwioną tarczkę ryjową każde prosię pobudza 
gruczoły mlekowe lochy [33].

Słuch świń rozwinął się bardzo dobrze, jednak ze 
względu na budowę anatomiczną ucha zewnętrznego, 
w celu dokładniejszej lokalizacji źródła pochodzenia 
dźwięku, zwierzęta muszą obracać głowę [13]. Świnie 
odbierają dźwięki o częstotliwości w zakresie od 42 do 
40 500 Hz, dla porównania, człowiek odbiera je w zakre-
sie od 31 do 17 600 Hz [47]. Słuch służy wzajemnej ko-
munikacji, umożliwia też odbiór dźwięków ze świata ze-
wnętrznego i reakcję na nie. 

Świnie posługują się własnym „językiem”. Budowa 
krtani umożliwia im wydawanie specyficznych dźwię-
ków, a każdy z nich ma inne znaczenie. Pomruki, piski, 
pochrząkiwanie, są związane ze specyficznymi okolicz-
nościami: zwierzęta ostrzegają się wzajemnie przed 
niebezpieczeństwem, domagają się pokarmu, maciory 
nawołują swoje potomstwo, zwierzęta potrafią się też 
wzajemnie uspokajać. Świnie wydając określone dźwię-
ki, przekazują swoje emocje – odmiennych używają do 
wokalizowania podekscytowania czy nudy. „Żałobę” po 
stracie osobników ze stada też „okazują” za pomocą 
wydawanych dźwięków [4]. 

Wzrok służy świniom do odbierania bodźców świetl-
nych z otoczenia. Zwierzęta widzą w zakresie 310o, przy 
widzeniu obuocznym kąt widzenia jest mniejszy i wynosi 
35-50° [28]. Zmysł wzroku jest dobrze rozwinięty, jakość 
widzenia zależy od oświetlenia, koloru, odległości i wielko-
ści obiektu [30]. Oko świni nie posiada pełnej możliwości 
akomodacji, zwierzęta rozróżniają kolory i wykazują prefe-
rencje w odniesieniu do poszczególnych barw [29]. Od-
różniają kolor niebieski od zielonego, ale prawdopodob-
nie nie odróżniają koloru czerwonego od zieleni [30].
Pies 

Pies jest zwierzęciem makrosmatycznym – węch jest 
dla niego najważniejszym zmysłem, pełniącym istotną 
funkcję w życiu, w tym również w uczeniu się i komunikacji 
[31, 32, 61]. W nabłonku węchowym psa znajdują się 
cztery strefy z rozproszonymi receptorami węchu oraz 
komórki podporowe, śluzowe, podstawne i gruczoły Bow-
mana. U psów węch służy głównie do wyszukiwania po-
żywienia i komunikacji z innymi osobnikami, określenia 
ich emocji, płci oraz zdrowia, komunikacji z człowiekiem, 
co wynika z wysokiego stopnia domestykacji. Dzięki wy-
soko rozwiniętej pamięci węchowej mogą identyfikować 
inne osobniki tego samego gatunku, których nie widzia-
ły od lat, a nawet zapamiętać, który z nich był dominują-
cy. Dzięki pamięci węchowej mogą również dowiedzieć 
się, co spożywał inny osobnik oraz gdzie się udał i co 
robił. Psy domowe (Canis familiaris) mają doskonałe 
zdolności przetwarzania węchowego, są one szeroko 
wykorzystywane w społeczeństwie, np. w pracy w służ-ż-
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bach celnych, policji i wojsku. Wykrywanie zapachów 
pozwala na wykorzystanie psów w stróżowaniu, polo-
waniu, węszeniu pleśni, poszukiwaniu zaginionych osób 
i zwierząt, psy ułatwiają też życie osobom niepełno-
sprawnym. Odpowiednio wyszkolone psy lepiej niż świ-
nie sprawdzają się w wyszukiwaniu trufli. Przydatne do 
tej roli są różne rasy, na obszarze Włoch głównie Lagot-
to Romagnolo, ale w innych rejonach Europy również 
spaniele, labradory, kelpie, border collie, owczarki au-
stralijskie, owczarki niemieckie, amerykańskie teriery 
Staffordshire, buldogi francuskie, a nawet chihuahua (na 
mniejszej posesji) [17]. Wąchanie i poszukiwanie zapa-
chów jest zachowaniem naturalnym, typowym dla ga-
tunku i niezbędnym dla dobrostanu psa [6]. 

Drugim co do ważności zmysłem psa jest słuch. 
Pies ma bardzo czuły słuch, zakres słyszalności to 16 
do 50 000 Hz (niekiedy węższy od 67 do 45 000 Hz). 
Duża selektywność słuchu pozwala mu rozpoznawać 
dźwięki różniące się o 1/8 tonu. Zwierzęta mają dobrze 
rozwinięty słuch kierunkowy. Pomocne w odbieraniu 
dźwięków są uszy, siedemnaście mięśni umożliwia ich 
ruch w dużym zakresie. Słuch służy do komunikacji, jest 
też narzędziem do badania otoczenia. 

Receptory czuciowe odbierające wrażenia dotykowe 
są umiejscowione u psów na całej powierzchni skóry, 
również na opuszkach łap. Szczególną rolę odgrywają 
włosy czuciowe zgromadzone w postaci tzw. wąsów i kę-
pek nad oczami i pod żuchwą. Pomagają one w rozpo-
znawaniu obiektów i poruszaniu się w ciemności, chro-
niąc psa przed zderzeniem z wystającymi przedmiota-
mi. Zmysł dotyku najlepiej rozwinięty jest u szczeniąt, 
które „za pomocą receptorów ciepła, znajdujących się 
tuż przy ich nozdrzach, namierzają matkę, aby móc po-
dążyć w jej kierunku” [22]. Zmysł smaku jest słabiej roz-
winięty u psów, ma też mniejsze znaczenie niż reszta 
zmysłów. Jest on zależny od węchu i tylko nim posługu-
je się zwierzę przy wyborze pokarmu. Kubki smakowe 
– jest ich około 1700, rozmieszczone są na języku, pod-
niebieniu miękkim i tylnej ścianie gardła [57]. Psy lubią 
smak słodki, nie znoszą kwaśnego czy gorzkiego. Od-
kryto 15 genów kodujących receptory gorzkiego smaku 
u psów. Uważa się, że percepcja gorzkiego smaku pełni 
rolę sygnału ostrzegawczego przed spożyciem sub-
stancji toksycznych. Poszukiwanie przez psa szczegól-
nych wrażeń smakowych (i zapachowych) skłania go jed-
nak do zbierania odpadków i odwiedzania śmietników. 

Wzrok dorosłych osobników jest dobrze rozwinięty, 
pole widzenia wynosi 240-270o, widzenie dwuoczne obej-
muje około 30-60o. Psy mają w oku dwa rodzaje czop-
ków, dlatego widzą tylko kolor niebieski i żółty (widzenie 
dichromatyczne). Pies rozróżnia kolor niebieski, żółty i gra-
natowy, ma problemy z jaskrawymi barwami. Jakość 
widzenia warunkuje to, czy obiekt jest ruchomy, czy nie. 
Psy mają w oku więcej pręcików, co daje im przewagę, 
jeśli chodzi o widzenie w słabym świetle lub identyfiko-
wanie poruszających się obiektów. Pies jest w stanie 
zobaczyć poruszający się obiekt z odległości nawet 
700-800 metrów, ale obiekty statyczne widzi tylko z od-
ległości 500 metrów. U psa akomodacja oka następuje 
przy innej niż u człowieka odległości od obiektu, na któ-

ry patrzy. Zwierzę wyostrza wzrok (poprzez akomoda-
cję gałki ocznej) przy odległości od 30 do 40 centyme-
trów od obiektu [60]. 

Psy przynależą do grup ustalonych przez Międzyna-
rodową Federację Kynologiczną (FCI). Zmysły danej gru-
py psów są dostosowane do roli, którą powinny speł-
niać. Przykładowo, grupa psów myśliwskich ma lepszy 
węch niż psy ozdobne i do towarzystwa [50, 63]. Pomi-
mo różnorodności wewnątrzgatunkowej, różnice mię-
dzygatunkowe dla psa i świni są zachowane. Zmysły, ich 
budowa i różnice w funkcjonowaniu, mają duży wpływ na 
proces uczenia się tych zwierząt.
Zdolności poznawcze

Pies domowy jest przez większość społeczeństwa uzna-
wany za jedno z najinteligentniejszych zwierząt żyją-
cych blisko człowieka. Udowadniają to Howell i in. [21] 
w badaniu dotyczącym postrzegania przez właścicieli 
zdolności poznawczych psów. 565 właścicieli psów wy-
raziło przekonanie, że psy są inteligentne społecznie 
i mają zdolność uczenia się umiejętności społecznych 
i ogólnych funkcji poznawczych. Jedna czwarta właści-
cieli psów zgodziła się lub zdecydowanie zgodziła się, 
że psy są mądrzejsze od większości zwierząt. To prze-
konanie jest podstawą tego, że niedoceniane są umie-
jętności innych zwierząt, w szczególności tych gatun-
ków, które są użytkowane w kierunku rzeźnym. Ekspe-
ryment wykonany przez Leach i in. [35], w którym udział 
brały osoby spożywające mięso oraz wegetarianie wska-
zuje, że ludzie z reguły chętnie lekceważą i bagatelizują 
inteligencję zwierząt gospodarskich, między innymi świń, 
mimo dowodów potwierdzających ich rozumność. Więk-
szość badań sprawdzających zdolności poznawcze pro-
wadzono na psach. To one interesują ludzi najbardziej, 
przede wszystkim dzięki posłuszeństwu. To psy podbiły 
nasze serca przed wiekami [49]. Zainteresowanie bada-
czy tym gatunkiem nie jest zatem niczym wyjątkowym. 
Informacje potwierdzające wysoki poziom rozwoju zmy-
słu węchu u psów przedstawili Moser i McCulloch [42]. 
Spośród wielu publikacji cytowani autorzy przeanalizo-
wali 11 artykułów, w których potwierdzono możliwość 
wykrycia raka płuc, piersi, jajników, prostaty i czerniaka, 
poprzez wąchanie przez psy zmian skórnych, moczu, 
wydychanego powietrza i chirurgicznie usuniętych gu-
zów osoby chorej. Wszystkie próbki użyte do testów 
były nieznane psom, testy wykorzystujące wydychane 
powietrze wykazywały czułość do 99%, a guzy do 100%.

Różne zespoły naukowców stosowały kilka odmien-
nych metod szkolenia zwierząt do testów. Najpopular-
niejszą metodą było szkolenie klikerowe. Jest to metoda 
warunkowania instrumentalnego, polegająca na używa-
niu klikera do wskazywania psu jedzenia jako nagrody. 
Mimo tego, że Gordon i in. [19] stosowali trening klikero-
wy i nagrody w postaci karmy, psy nie były w stanie na-
uczyć się prawidłowego rozróżniania i wskazywania do-
celowych próbek moczu chorych osób. Spośród sied-
miu zakończonych badań, w pięciu uzyskano jednak 
wyniki statystycznie istotne. Badacze uznali, że każde 
z badań można ulepszyć, tak aby uzyskać jeszcze bar-
dziej satysfakcjonujące rezultaty. Psy podczas uczenia 
się wykazują czujność wzrokową i węchową na podob-
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nym poziomie. Prawdopodobnie dzięki udomowieniu ma-
jąc kontakt wzrokowy z opiekunem, potrafią odczytywać 
emocje z ludzkiej twarzy, reagują też na ich gesty [1]. 
Nielsen [46] również uważa, że dowody na wrażliwość 
i preferencje zapachowe można uzyskać, obserwując 
zachowanie zwierząt. Zachowanie psa może informo-
wać o tym, czy wykrywa docelowy zapach, czy też roz-
różnia dwa różne zapachy. Zapachy ważne biologicznie 
– takie jak źródła pożywienia, mają wysoką wartość dla 
przetrwania. W ten sposób łatwo wywołują wrodzone 
reakcje behawioralne lub szybkie uczenie się. Oczywi-
ście interpretacja zachowania psa nie zawsze jest pro-
sta, ponieważ może na nią wpływać płeć i rasa, wyszko-
lenie, stan zdrowia, sprawność fizyczna, wcześniejsze 
doświadczenie oraz warunki środowiskowe – warunki 
otoczenia lub odległość od źródła zapachu. Zamiast na-
turalnego zachowania, bardziej kontrolowane podejście 
do badania rozróżniania zapachów u psów polega na 
nauczaniu określonego zachowania, aby wskazać inny 
zapach lub brak określonego zapachu. Stosując to po-
dejście, psy można przeszkolić w zakresie wykrywania 
zapachów w laboratorium, aby pomóc w diagnozowaniu 
niektórych chorób. Psy rozróżniają zakażone i niezain-
fekowane próbki moczu lub śliny, wykrywając charakte-
rystyczny zapach zakażonych pacjentów [6]. Wczesna 
i wiarygodna diagnostyka jest niezbędna do skuteczne-
go leczenia raka, w tym raka płuc [16]. Lotne związki 
organiczne charakterystyczne dla nowotworów mogą 
służyć jako cenne biomarkery w diagnostyce. Stąd za-
sadne wydaje się połączenie badania z użyciem psów 
i analizy śladowej, tym bardziej że wykazano, że próbki 
oddechu od pacjentów z rakiem płuc charakteryzuje 
wzrost stężenia 1-butanolu, 2-butanonu, 2-pentanonu 
i heksanalu. Świat węchowy psów jest bogaty i dostar-
cza specjalistycznych informacji o środowisku [6]. Na-
ukowcy dysponują już zaawansowanymi informacjami 
na temat ścieżek anatomicznych i mechanizmów funk-
cjonalnych przetwarzania węchowego u psów. Szkole-
nie pozwala psom lepiej rozróżniać zapachy, a stany 
poznawcze i emocjonalne psa znajdują odzwierciedle-
nie w jego zachowaniu. Na pracę węchową psa mogą 
mieć również wpływ ludzkie zapachy. 

Słuch psów i jego przydatność praktyczną analizował 
Coren [10]. Badanie wiązało się z przewidywaniem trzę-
sienia ziemi. Pierwsze doniesienia o tym, że zwierzęta 
czują / wyczuwają i „wiedzą” o zbliżających się zjawiskach 
sejsmicznych historycy odnotowali w Grecji w 373 r. p.n.e., 
kiedy to szczury, węże i łasice, masowo opuściły grec-
kie miasto Helice, na kilka dni przed trzęsieniem ziemi, 
które zdewastowało to miejsce [43]. Coren [10] prowa-
dził początkowo badania, których celem było stwierdze-
nie, czy psy są podatne na sezonowe zaburzenia afek-
tywne. Zbierał dane od właścicieli 200 psów, zwierzęta 
monitorował przez 8 miesięcy. W dniu 27 lutego 2001 r. na-
stąpił nieoczekiwany gwałtowny wzrost aktywności i nie-
pokoju u monitorowanych zwierząt. Spośród 193 psów 
(których wyniki wysłano do badacza), 47% zwierząt wy-
kazało tego dnia znacznie wyższy poziom aktywności, 
a 49% wykazało wyraźny wzrost lęku. Jak się okazało, 
zaistniałe zmiany aktywności psów dotyczyły dnia po-
przedzającego trzęsienie ziemi o sile 6,8 w skali Richte-

ra, które miało miejsce na północno-zachodnim Pacyfi-
ku. Spośród 200 psów objętych obserwacjami, 14 miało 
upośledzony słuch i nie zareagowało niepokojem. Co-
ren [10] postawił hipotezę, że to odkrycie ma związek ze 
słuchem. Tylko jeden niesłyszący pies, mieszkający z psem 
słyszącym, wykazał wzrost niepokoju. Następnie ba-
dacz przeprowadził eksperyment na psach z uszami 
opadającymi i stojącymi. Badanie wykazało, iż psy z opa-
dającymi uszami wykazują mniejszy stopień niepokoju. 
Małe psy wykazywały natomiast największą wrażliwość 
na dźwięki. Jest to prawdopodobnie związane z tym, że 
dzięki mniejszej głowie bodziec trafia szybciej do ucha, 
a następnie do mózgu. Fakt, że psy o mniejszych roz-
miarach głowy są bardziej wrażliwe, jest zgodny z zało-
żeniem, że dźwięki o wyższej częstotliwości są sygna-
łem zapowiadającym zbliżające się trzęsienie ziemi. 
Dźwięki te są prawdopodobnie spowodowane pękaniem 
skał pod ziemią. Oczywiście, badanie jest oparte tylko 
na jednym zdarzeniu – trzęsieniu ziemi, nie można więc 
uznać, że jest to ostateczny dowód potwierdzający po-
stawioną hipotezę. Jednak uzyskane wyniki są spójne 
i sugerują, że to zdolności słuchowe psów, a w szcze-
gólności ich wrażliwość na dźwięki o wyższej częstotli-
wości, pozwalają wskazać je jako przydatne „czujniki” 
sygnalizujące zbliżające się zdarzenia sejsmiczne – trzę-
sienia ziemi. 

Zmysł dotyku u psa jest mniej czuły niż inne zmysły 
[20, 36], jednak to właśnie pies jest zdolny do wyczuwa-
nia promieniowania cieplnego za pomocą tego zmysłu 
[5]. Postawiono hipotezę mówiącą o tym, że psy są w sta-
nie wyczuwać słabe promieniowanie cieplne. Czubek 
psiego nosa – nagi i wilgotny jest silnie unerwiony, co 
sprawia, że nos oprócz funkcji węchowej, spełnia rów-
nież rolę czuciową. Temperatura psiego nosa jest inna 
niż np. zwierząt roślinożernych, których nosy są dużo 
chłodniejsze. Temperatura w jamie nosowej psów jest 
dość nietypowa: przy temperaturze zewnętrznej wyno-
szącej 30°C jest ona o około 5°C niższa niż temperatura 
otoczenia, mniej więcej taka sama przy temperaturze 
otoczenia wynoszącej 15°C, a przy temperaturze oto-
czenia 0°C temperatura psiego nosa wynosi około 8oC. 
W badaniu wykazano, że nos psa potrafi wykryć bardzo 
słabe źródła ciepła – np. małe zwierzęta z odległości 
około 1,5 metra. W przeprowadzonym eksperymencie 
[5] trzy psy zostały wyszkolone pod kątem odróżniania 
dwóch odległych obiektów na podstawie promieniowa-
nia cieplnego – neutralny obiekt miał temperaturę oto-
czenia, a ciepły obiekt miał taką samą temperaturę jak 
zwierzęta. Ponadto w badaniu zastosowano funkcjonal-
ne obrazowanie z wykorzystaniem rezonansu magne-
tycznego. Starano się wyjaśnić, gdzie w mózgu wystę-
puje aktywność, gdy zwierzęta wykrywają źródło słabe-
go promieniowania cieplnego. W kolejnym etapie badań 
użyto 13 psów, różnych ras i różnej wielkości (różniące 
się masą ciała). Porównywano w nim reakcje zwierząt 
na bodźce cieplne o mniej więcej takich samych para-
metrach (temperaturach) jak w eksperymencie beha-
wioralnym (wspomniany eksperyment z użyciem trzech 
psów). Wykrywanie promieniowania termicznego jest 
trudne ze względu na niską zawartość energii, fotonów 
o dużej długości fali. Wszystkie trzy psy w eksperymen-
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cie behawioralnym poprawnie rozpoznały promieniowa-
nie za pomocą nosa. Badanie, w którym wykorzystano 
rezonans magnetyczny, wykazało pobudzenie obszaru 
korowego w odpowiedzi na ciepło. Obszar ten wydaje 
się odgrywać kluczową rolę w rejestrowaniu różnych in-
formacji sensorycznych. Ponadto lokalizacja wykrytej 
aktywacji jest wyraźnie różna od obszarów kory słucho-
wej i węchowej, co wskazuje na to, że zmysłem odpo-
wiedzialnym za reakcję jest zmysł dotyku. Ograniczenia 
i mechanizmy tej zdolności pozostają do wyjaśnienia. 
Badanie wskazało, że zmysł dotyku u psów jest jeszcze 
nie do końca poznany [5]. 

Zwierzęta porozumiewają się na różne sposoby, wy-
korzystując sygnały chemiczne, wizualne, dźwiękowe 
czy dotykowe, zarówno pojedynczo, jak i łącznie. Doty-
czy to zarówno psów, jak i świń. Analizując dotychcza-
sowe wyniki badań nad świnią domową [12, 18], można 
dojść do wniosku, jakoby spopularyzowane stwierdze-
nie na temat wyższości inteligencji psów wśród zwierząt 
nie było prawdą. Świnie to bardzo inteligentne zwierzę-
ta. Badań nad ich zmysłami oraz formą komunikacji jest 
jednak o wiele mniej, ze względu na mniejsze zaintere-
sowanie tym gatunkiem, a także ze względu na trudno-
ści w wykonaniu takich badań. Większość badań prowa-
dzonych jest w kierunku zwiększenia wyników produk-
cyjnych świń – wydajności rzeźnej i mięsności. W ostat-
nich latach coraz częściej dotyczą one behawioru, jed-
nak z zakresu zdolności poznawczych są nieliczne. W pro-
cesie uczenia się zwierzęta posługują się swoimi najbar-
dziej wyostrzonymi zmysłami. W przypadku świni jest to 
przede wszystkim węch, a na drugim miejscu słuch. 
Dzięki węchowi zwierzę utrzymuje kontakt ze światem 
zewnętrznym, innymi osobnikami i ludźmi, dzięki niemu 
zdobywa nowe umiejętności [9]. Badaczami, którzy po-
równywali proces rozwiązywania zadań przez dwa 
wspomniane gatunki – świnię i psa, byli Fraga i in. [18]. 
Zespół cytowanych autorów badał samodzielność oraz 
szybkość przebiegu uczenia się otwierania pudełka 
przez świnie miniaturowe, oraz psy. Świnie i psy były 
wychowane w tych samych warunkach środowiskowych. 
Wykazano, że to świnie szybciej uczyły się dostawać do 
pudełka, a wraz z upływem czasu nie wykazywały zain-
teresowania pomocą człowieka, w przeciwieństwie do 
psów, które z czasem domagały się więcej pomocy ce-
lem zdobycia nagrody. Oba gatunki wykazują podobne 
możliwości komunikowania się i interakcji z człowie-
kiem, jednak świnia przejawia większą niezależność od 
człowieka i predyspozycje do samodzielnego rozwiązy-
wania problemów. O ich wysoko rozwiniętej zdolności 
do wykrywania związków między przyczyną a skutkiem 
świadczy również badanie wykonane przez Croney i Boy-
sen [12]. Zadaniem świń było, za pomocą ryjków, takie 
manipulowanie joystickiem połączonym z ekranem i z wy-
świetlaną grą video, aby wygrać nagrodę w postaci karmy. 
Po 4. miesiącach treningu wszystkie osobniki uczestni-
czące w eksperymencie potrafiły obsługiwać urządze-
nie i łączyć ruch joysticka z ruszającym się kursorem 
wyświetlanym na monitorze. Mimo różnych wyników 
wśród 4 badanych zwierząt wszystkie uzyskały zadzi-
wiająco wysokie wyniki, udowadniając tym samym swo-
ją wyższość w procesach myślowych nad innymi zwie-

rzętami domowymi. Innym zwierzętom, poza naczelny-
mi, nie udało się wykonać tego zadania. 

Zdolności słuchowe świń wiążą się w dużej mierze 
z gamą różnych dźwięków, które wydają. Briefer i in. [8] 
zbadali 411 świń hodowlanych z 5 różnych środowisk. 
Testowano osobniki w różnym wieku, o różnej masie 
ciała i różnej płci. Zakres wydawanych odgłosów i kon-
tekst wydawania dźwięków dotyczył różnych sytuacji. 
Naukowcy wykorzystali zestaw danych obejmujący po-
nad 7000 wokalizacji wykonanych w ciągu całego życia 
świń. Przypisywali pozytywne i negatywne emocje do 
różnych dźwięków. Aby uzyskać od zwierząt więcej dźwię-
ków, uczestniczące w teście osobniki były umieszczane 
w dwóch różnych środowiskach (różnych sytuacjach). 
Po przeanalizowaniu danych za pomocą algorytmu ba-
dacze doszli do wniosku, że krótkie dźwięki bez dużych 
wahań głośności (natężenia), zwykle te, które przecho-
dzą od wysokiej do niższej częstotliwości, są związane 
z pozytywnymi emocjami. Negatywne są związane z dłuż-
szymi piskami i wokalizacjami o wyższych częstotliwo-
ściach. Świnie wydawały jednak pomruki o niskiej czę-
stotliwości w obu sytuacjach, w których się znajdowały. 
O wysoko rozwiniętym słuchu świń świadczyła też gama 
różnych odgłosów oraz zdolność do wyrażania emocji 
i komunikacji [8].
Inteligencja 

Badania nad inteligencją i jej precyzyjnym zdefiniowa-
niem trwają od 1883 roku, kiedy to prekursor badań do-
tyczących tego zagadnienia, Francis Galton, opubliko-
wał pierwszą pracę na ten temat. Naukowych określeń 
tego pojęcia jest wiele. Za najlepszą Edward Nęcka uznał 
tę, którą podaje w swojej książce „Inteligencja. Geneza, 
struktura, funkcje”: „Inteligencja to zdolność przystoso-
wania się do okoliczności dzięki dostrzeganiu abstrak-
cyjnych relacji, korzystaniu z uprzednich doświadczeń 
i skutecznej kontroli nad własnymi procesami poznaw-
czymi” [44]. Definicję oparto na wynikach przedstawio-
nych na sympozjum naukowym przez Stranberga i Det-
termana w 1986 roku oraz na artykule opracowanym 
przez Gottfredsona w 1997 roku. Wynika z niej, że my-
ślenie abstrakcyjne, czyli zdolność do pamiętania róż-
nych aspektów sytuacji, przewidywania i planowania na 
przyszłość, myślenia symbolicznego i wyciągania wnio-
sków, a także oderwania podczas pracowania nad za-
daniem od jego cech i całej sytuacji, czyni nas istotami 
inteligentnymi. U człowieka wykształca się ona około trze-
ciego roku życia. 

Inteligencja rozumiana jest jako umiejętność odpo-
wiedniego wykorzystywania zdobytych zdolności oraz 
wykorzystania efektywnego wzorca zachowań w sytu-
acjach nowych i zaskakujących [55]. Ma ona podłoże 
genetyczne i środowiskowe, jest zróżnicowana i od-
mienna u różnych gatunków zwierząt. U zwierząt tego 
samego gatunku występują dysproporcje w poziomie 
inteligencji [26]. Inteligencję określa się też jako wielora-
kość zdolności rozwiązywania trudności [62]. Przed róż-
nymi gatunkami pojawiały się specyficzne bariery i wy-
zwania, dlatego wyewoluowały u nich specyficzne, swo-
iste umiejętności radzenia sobie z nimi [62]. Atrybutem 
inteligencji jest myślenie, które określono jako proces, 
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wskutek którego postrzegane wydarzenia i przedmioty 
oceniane są pod kątem funkcji, struktury oraz wzajem-
nych powiązań przyczynowo-skutkowych [55]. Między 
inteligencją a stopniem zaawansowania rozwoju układu 
nerwowego istnieje zależność, którą potwierdza analiza 
filogenetyczna [55]. Jeśli jednostka znajdzie się w śro-
dowisku nieprzyjaznym, to jest ona pobudzona poprzez 
nowe, wcześniej niespotykane sytuacje i wtedy częściej 
prezentuje zachowania inteligentne [27].

Zwierzęta wykazują zdolność do pamięci epizodycz-
nej, potrafią zapamiętać: co, gdzie i kiedy, z wydarzeń 
z przeszłości, nie tylko po upływie godzin, ale też tygo-
dni, a nawet lat [40, 41]. Wyniki badań, w których uczest-
niczyły świnie, a które dotyczyły tego problemu, okazały 
się jednak niejednoznaczne [15, 23].

Celem badania dotyczącego abstrakcyjnego myśle-
nia było ustalenie, czy psy potrafią odróżnić dowolną 
rasę psa od innych gatunków zwierząt i czy potrafią po-
grupować wszystkie psy niezależnie od ich fenotypów 
w ramach tej samej kategorii [2]. W wyniku intensywnej 
selekcji prowadzonej przez człowieka psy domowe pre-
zentują największą różnorodność fenotypową wśród ssa-
ków domowych. Dziewięć psów, w tym dwa psy czystej 
rasy (jeden labrador, jeden border collie) i siedem mie-
szańców pomyślnie przeszkolono poprzez warunkowa-
nie instrumentalne za pomocą klikera i nagród żywno-
ściowych. Zadaniem przeszkolonych zwierząt był wybór 
właściwego obrazu z dwóch obrazów wyświetlanych na 
ekranach komputerów. W badaniu wykorzystano dwa 
zestawy kolorowych cyfrowych zdjęć głów: jeden ze-
staw nieznanych psów i jeden zestaw nieznanych zwie-
rząt innych gatunków. Zestaw zdjęć psów składał się 
z 3000 zdjęć psów ras mieszanych i czystych. Zestaw 
„gatunków innych niż psy” obejmował 3000 zdjęć gatun-
ków zwierząt domowych i dzikich (m.in. krów, kotów, 
królików i ptaków, gadów, dzikich kotów i ludzi). Badanie 
wykazało, że psy są w stanie rozróżnić swój własny ga-
tunek na zdjęciach 2D samych twarzy. Psy wykorzysty-
wane w teście potrafiły kategoryzować, które zwierzęta 
na zdjęciach to psy, a które, to „nie-psy”. Tę umiejętność 
wykazywały mimo dużych różnic morfologicznych po-
między rasami psów. Wyniki badania [2] potwierdziły 
zdolność psów do myślenia abstrakcyjnego, służącego 
do pamiętania różnych aspektów sytuacji, przewidywa-
nia i planowania, myślenia symbolicznego i wyciągania 
wniosków. 

Anatomia mózgu świni oraz procesy, które w nim za-
chodzą, są dość dobrze udokumentowane, jednak sła-
bo poznane są jego funkcje korowe [38]. Kora mózgowa 
to obszar odpowiedzialny za większość świadomych 
zachowań. Uważa się, że u świń domowych, podobnie 
jak u człowieka, neurony korowe nie rozwijają się w okre-
sie postnatalnym. Przeprowadzono eksperyment mają-
cy na celu scharakteryzowanie kory mózgowej, a kon-
kretnie określenie liczby neuronów, które się w niej znaj-
dują [25]. Badacze oszacowali zmianę liczby neuronów 
korowych u świń dwóch ras, od urodzenia do osiągnię-
cia wieku dojrzałego. U świni rasy duńskiej zwisłouchej 
pozostawała ona niezmienna, u świni miniaturowej zwięk-
szyła się o ok. 28%. Wyniki badania potwierdziły możli-

wość zmiany liczby neuronów u świń, a tym samym roz-
woju kory mózgowej. Wskazano na potrzebę dalszych 
badań naukowych z tego zakresu. 

Bodźce zapachowe i wizualne są istotne dla świń pod-
czas procesu uczenia się i zapamiętywania [12]. Świnie 
preferują smak serowy, owocowy, słodki i mięsny [24]. 
Pamięć smaku pokarmu, podobnie jak pamięć jego zapa-
chu, może być pozytywnie kojarzona z określonym po-
karmem. Reimert i in. [53] szkolili świnie w zakresie prze-
widywania czegoś pozytywnego – było to pożywienie, co 
mogło skutkować i skutkowało określonym zachowaniem 
zwierzęcia – zachowaniem inteligentnym.

U zwierząt wyższego rzędu, w tym świń oraz psów, 
występuje myślenie konkretne, które określane jest jako 
obrazowo-ruchowe lub sensoryczno-motoryczne. Zwie-
rzę obserwuje konkretną sytuację, co daje mu możli-
wość reakcji poprzez odpowiednią formę zachowania 
[55]. Zarówno świnie, jak i psy zajmują w rankingach 
opisujących zdolności i inteligencję podobne pozycje, 
najczęściej środkowe, najwyższą pozycję zajmują w nich 
naczelne. Rankingi nie są w pełni wiarygodne, gdyż czę-
sto nie uwzględniają w ocenie oddziaływania na zwie-
rzęta środowiska, w którym się znajdują, czasami dość 
przypadkowego (warunki termiczne, wilgotnościowe i inne 
oddziałujące na zmysły zwierząt), mogą jednak stanowić 
uzupełnienie informacji uzyskanych przez badaczy w ra-
mach eksperymentów behawioralnych. Poza badaniami 
z udziałem zwierząt wyższego rzędu, przede wszystkim 
ssaków, badacze prowadzą eksperymenty, w których 
podejmują próby dokonania oceny zdolności poznaw-
czych mięczaków, stawonogów, ptaków. Szabó i in. [58] 
przeprowadzili badanie z udziałem ptaków, stawianych 
zazwyczaj niżej niż ssaki pod względem inteligencji. 
Próbowano ustalić, czy ptaki rozumieją pojęcia „nic” i „zero” 
za pomocą badania reakcji na nieobecność obiektów. 
Określano zachowanie 8-dniowych piskląt kury domo-
wej (Gallus gallus domesticus) w odpowiedzi na zdarze-
nia naruszające oczekiwania dotyczące obecności lub 
nieobecności obiektu. Eksperyment dostarczył dowo-
dów na to, że 8-dniowe pisklęta mogą kodować brak 
obiektów, co prawdopodobnie wskazuje na ich predys-
pozycje poznawcze. Myślenie abstrakcyjne nie dotyczy 
tylko kręgowców. Avarguès-Weber i in. [3] badali zdol-
ności poznawcze stawonogów, a konkretnie pszczoły 
miodnej (Apis mellifica scutellata). Wykazali, że pszczo-
ły miodne są zdolne do konstruowania koncepcji i posłu-
giwania się nimi w celu dotarcia do źródła pożywienia. 
Wyniki zrealizowanych badań wskazują też, że tworze-
nie pojęć jest możliwe przy braku posługiwania się języ-
kiem. Zrozumienie mechanizmów stojących za zdolno-
ściami poznawczymi i myśleniem abstrakcyjnym u przed-
stawicieli świata zwierząt wymagają dalszych badań [3]. 
Podsumowanie

W pracy scharakteryzowano rozwój zmysłów u psa i świ-
ni oraz ich przydatność i możliwości wykorzystania w ko-
munikacji w obrębie gatunku, a także komunikacji mię-
dzygatunkowej. Przedstawiono na licznych przykładach 
procesy poznawcze, inteligencję i uczenie się świni i psa 
– dwóch gatunków związanych z człowiekiem od wieków 
za sprawą procesu domestykacji. 
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