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W tabeli 1 zestawiono dane liczbowe zaczerpnigte z lite-
ratury, dotyczgce energochtonnosci produkcji zaktadéw
miesnych. Uwzgledniono rézne zakresy wskaznikow jed-
nostkowego zuzycia wymienionych na rysunku 1 (czes¢ |,
PH 3 2024). Efektywnos$c¢ energetyczna w przetworstwie
miesnym jest wyrazana przy uzyciu wskaznikéw, kto-
rych poréwnywanie jest utrudnione, gdyz czesto nie od-
noszg sie one do konkretnych warunkéw wystepujgcych
w danym zaktadzie. Neryng i in. [14] podajg, ze w dwdch
badanych zaktadach miesnych maksymalne wykorzy-
stanie mocy zainstalowanych urzgdzen elektrycznych
wynosito 41-54% przy dobowych wskaznikach wykorzy-
stania uruchomionej mocy zainstalowanej w operacjach
produkecyjnych K w granicach 10,78-11,21 kW/Mg pro-
duktéw. Srednia warto$é wspoétczynnika wyréwnania
wykresu obcigzenia dla okresu miesiecznego m wyno-
sita 0,56-0,61. Wspotczynnik: m = P$r/Pmax, w ktérym
Ps$r [kW] (srednie dobowe lub miesieczne obcigzenie);
Pmax = maksymalne obcigzenie dobowe lub miesiecz-
ne obcigzenie [kW]. Ze wzgleddéw praktycznych naj-
wieksze znaczenie majg wskazniki zaktadowe W,. W ta-
beli 1 nie uwzgledniono wynikéw badan zaktadow prze-
tworstwa drobiarskiego, stanowigcych odrebng branze
przemystu rolno-spozywczego.

W tabeli 2 przedstawiono zaktadowe wskazniki zu-
zycia wody w zaktadach rdéznigcych sie wielkoscig
rocznej produkcji. Nalezy zaznaczy¢, ze w ciggu ostat-
nich kilkunastu lat, dzieki stosowaniu cze$ciowo za-
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mknietych obiegéw wody, zmniejsza sie jej jednostko-
we zuzycie. Zapotrzebowanie wody na cele mycia po-
mieszczenh produkcyjnych i utrzymania higieny w duzym
zaktadzie produkcyjnym stanowi 24,0-28,7% dobowe-
go zuzycia [13].

Przedstawione w tabelach 1-2 r6zne zakresy wskaz-
nikdw energochtonnosci produkciji w zaktadach miesnych
uzyskano na podstawie wieloletnich badan. Wskazniki te
moga postuzy¢ do oszacowania emisyjnosci i sladu we-
glowego produktéw, mogacych mieé znaczenie w dobo-
rze innowacji technologicznych, zwtaszcza energoosz-
czednych rozwigzan mozliwych do zastosowania na
poziomie C (rysunek 2, czesc¢ |, PH 3 2024) Przyktadéw
dostarczajg producenci maszyn i aparatury: Frizo, Ka-
-Gra, Nadratowski, Mayekawa, Trepko, JBT Corporation
[28, 29, 30, 31, 32, 33] oraz autorzy publikacji Pathare i in.
oraz Smetana i in. [15, 19]. Zmniejszanie liczby prze-
mian nosnikdw energii na poszczegdlnych poziomach
A-C prowadzi do zmniejszania strat Q . Rownoczesnie
zakresy zmiennosci przedstawionych wskaznikéw wska-
zujg na potencjat zaréwno zmniejszania energochtonno-
Sci (wzrostu efektywnosci) produkcji, jak i oszacowania
emisji oraz emisyjnosci CO,, SO,, NO,, CO i pytu catko-
witego, majgcych zwigzek z produkcjg lub ewentualnie
wynikajgcych z marnotrawstwa poszczegdlnych pro-
duktéw spozywczych. Emisje zanieczyszczen mozna
powigzac z jednostkg produkciji; otrzymuje sie wskaznik
emisyjnosci stanowigcy iloraz: (wielko$¢ emisji danego
rodzaju zanieczyszczen)/(wielkos¢ produkcji). llos¢ za-
nieczyszczen danego rodzaju moze by¢ przeliczana
réwniez na jednostke zuzytych nosnikéw energii, stano-
wigc iloraz: (wielko$¢ emisji danego rodzaju zanieczysz-
czen)/(ilos¢ zuzytych nosnikdéw energii). W tabeli 3 przy-
toczono wskazniki moggce mieé zastosowanie do oceny
oddziatywania zaktadéw migsnych na srodowisko.

Wedtug KOBIZE [26] wskazniki emisji w [kg/MWh] dla

odbiorcow koncowych energii elektrycznej: ditlenek we-
gla (CO,) 698; tlenki siarki (SO,/S0O,) 0,509; tlenki azotu
(NO,/NO,) 0,522; tlenek wegla (CO) 0,203; pyt catkowity
0,026.
Przyktad obliczen dla innowacyjnego zaktadu utyliza-
cyjno-produkcyjnego do przerobu odpaddéw poubojo-
wych, obejmujgcego produkcje mgczki miesno-kostne;j
i ttuszczdw zwierzecych.

Hipotetyczne warunki finansowania przedsiewziecia:

- catkowity koszt przedsiewziecia: 104 448 947 zt, w tym:
koszty kwalifikowane: 104 448 947 zt; koszty niekwalifi-
kowane: 0 z;

- kwota dofinansowania: do 78 336 710 zi;

- kwota dofinansowania stanowi do 75% kosztéw kwali-
fikowanych przedsiewziecia.

Obliczenia dotyczg masy odpadéw poddanych odzysko-
wi w petnym roku dziatania instalacji 79 000 Mg.

Oszczednosci nosnikéw energii i koszty uzyskania efek-
tu ekologicznego przedstawiono w tabeli 4.
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Tabela 1

Zuzycie energii w zaktadach przetwoérstwa miesnego

Lo . o . Wskazniki* . . .
Nosniki energii Oznaczenia i jednostki — Srednio Zrodto
zakres warto$ci liczbowe
W_ [kWh/Mg zywca] W, 80-2420 720 [22]
W_ [kWh/Mg zywcal] W, 177-227° 207 [81**
W_ [kWh/Mg zywcal] W, 93,0-120,6 106,8 [13]
W, [kWh/Mg zywcal] W, 302,1-4141 362,4 [16]
. W, 70-8140 1260 [22]
Energia elektryczna
W, 65,3-96,3 - [14]
(A) W_ [kWh/Mg produktu]
. e W, 44-112 - [21]
w, 269-279 - (1]
W, [kWh/Mg migsa] W, 37,0-52,0° 44,5 [25]
W_ [kWh/Mg produktow] W, 43,8-101,5 82,1 [24]
W_ [kJ/kg farszu] W, 4-20 - [4]
W_[GJ/Mg zywca] W, 5,89-58,1 12,9 [22]
W_[MJ/Mg zywca] W, 302-642 492 [16]
W_[GJ/Mg zywca] W, 1,66-2,85" 2,23 [81**
W, [MJ/Mg zywca] w, - 7721 [13]
o W, [MJ/Mg miesal] w, 970-1110" 1040' [25]
Energia cieplna
A) w, do 220 245 [22]
¢ W, [GJ/Mg produktu] W, 3,14-4,27° 3,61° [18]
W, 210-2,26 - [11]
W_ [kg pary/Mg produktu] W, 800-900 - [6]
W, 31,8-63,0' 446"
W_[MJ/szt.] [14]
° W, 22,8-45,22 32,62
W, [MJ/Mg tuszy W, 1390°
w catosci i schtodzonej® W, ) 2097+
Energia ogotem W,, [MJ/Mg tuszy W, 2110°
(A=A +A rys.3) w catosci i schtodzonej]® W, ) 31284 (7]
A=12A+ A, W,, [MJ/Mg migsa do krojenia, W, 2146°
A,=3,6A +A, bez kosci, do schtodzenial® W, 28494
W,, [MJ/Mg migsa W, 2866°
do krojenia, bez kosci do schtodzenial® W, i 3884+
W,, [MJ/Mg miesa]® W, 1420-1720" 1570° 25]
W,, [MJ/Mg miesa]’ W, 1110-1280" 1195'
Wskazniki: W, [GJ/Mg zywcal® W, 417-6,54 4,96 (6]
W, [GJ/Mg zywca]’ w, 1,62-2,25 1,83
W =A/Z W, [GJ/Mg zywca]® w, 414-5,42" 4,71 8]
W,=A,,/Z W, [GJ/Mg zywca]’ W, 2,42-3,62" 2,97
W, [MJ/Mg produktéow migsnych]® W, 949,0-2252,0 1723,0 [24]
W, [MJ/Mg produktéw miesnych]’ W, 581,0-1399,0 1034,0
W_, [kg c.e./Mg miesal® W, 48,4-58,7" 53,6 [24]
) W_, [kg c.e./Mg migsa]’ W, 37,9-43,7" 40,8"
Paliwo umowne?® ce - -
W__, [kg c.e./Mg produktow miesnych]® W, 32,38-76,84 58,81 [24]
W__, [kg c.e./Mg produktow miesnych]’ W, 19,82-47,73 35,27

*— istote wskaznikdéw wyjasniono w czesci | na rysunkach 2 i 3; **~ cytowany na podstawie pracy [8] zaktad przerabiat Z= 6 217-8 031 ($rednio 7 092) Mg/miesigc
Oznaczenia stosowane w tabeli: 1 — dotyczy uboju trzody chlewnej; 2 — dotyczy uboju bydta; 3 — wotowina, cielecina i owce; 4 — wieprzowina; 5 — energia do-
starczona w parze wodnej; 6 — przeliczenie energii elektrycznej A, doprowadzanej na poziom A: 1 kWh = 12 MJ (uwzgledniajgce sprawnos¢ wytwarzania energii
elektrycznej); 7 — z uwzglednieniem przeliczenia energii elektrycznej A, doprowadzanej na poziom A: 1 kWh = 3,6 MJ; 8 — paliwo umowne (ekwiwalentne; coal
equivalent; c.e.) o wartosci opatowej 7000 kcal/kg c.e. 4,1868 kJ/kcal= 29307,6 kJ/kg c.e.; 9 — zuzycie energii elektrycznej 1 302, 44-1 654,50 ($rednio 1 461,54)
MWh/miesigc; 10 — zuzycie energii cieplnej 12 730-17 915 ($rednio 15 636) GJ/miesigc; 11 — zuzycie energii ogétem A, (wg punktu 6) 30 939,14-34 810,35

(Srednio 33 174,89) GJ/miesigc; 12 — zuzycie energii ogétem A,, (wg punktu 7) 18 686,18-22 866,51 (srednio 20 897,91) GJ/miesigc
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Tabela 2
Zuzycie wody w zaktadach migsnych*

Wskaznik wyraza [Mg odpadéw/1 min zi]
tj. efektywnos¢ zagospodarowania od-
padow

Typ zaktadu/ ) Wielko$¢ przerobu | Warto$¢ liczbowa Srodio [EkoE],, = [tys. z/Mg odpadéw] =
struktura produkgciji [Mg/rok] [m®/Mg surowca]
78336,71 tys. zt tys. zt
4152,8 9,6 =—————=0,9916 —— = 991,6 z#/Mg
79000 Mg Mg
6659,5 6.9
Przetworstwo 7416,8 13,0 Wskaznik ten wyraza [tys. z/Mg], tj. koszt
12958 1 53 zt ponoszony na zagospodarowanie jed-
14200 10 nostki masy odpadéw [1 Mg]. Obliczo-
[20] ne wskazniki ekoefektywnosci [EKoE],,
456,3 6,1 i [EkoE],, majg znaczenie wewnatrz
6863,5 6,8 branzy miesnej do poréwnan z innymi
7605.7 19.2 p_odobpy@ obiektami pI_anUJacyml pr;ed-
y siewziecia o znaczeniu proekologicz-
Ubdj i przetworstwo 9846,3 17,0 nym. Kolejne wskazniki ekoefektywno-
45556,8 13,2 $ci [EkoE],, i [EkOE],, mogg postuzy¢
i 162-9.0 instytucji przyznajgcej dofinansowanie,
’ ’ [34] do poréwnan z innymi planowanymi
- 5,55-8,33"* przedsiewzieciami, w celu wyboru naj-
Gotowana szynka - 4-18 [10, 34] korzystniejszych wariantéw z punktu wi-
Uboj, rozbiér, zamrazanie 22646,3 46 [9] dzenia ochrony Srodowiska. Wymienio-
ne wskazniki mogg by¢ stosowane jako
'6 21?'8 031 kryteria oceny przedsiewzie¢ inwesty-
. , ($rednio 7.092) | 6,13-7,91(7,22) (8] cyjnych takze w zakresie efektywnosci
Ubgj i przetworstwo Ma/miesi i - . .
g/miesigc redukcji emisji zanieczyszczeh, wy-
- 4,57-5,32 (4,94) [13] razonej kwotg poniesiong na zmniej-

*— wskazniki zdefiniowane na rysunku 3, czes¢ I, PH 3 2024; **— m3/Mg tusz

bydlecych;*** — m®Mg tusz owczych

Z punktu widzenia wymienionego przedsiebiorstwa,
uwzgledniajgcego catkowity koszt przedsiewziecia, wskaz-
niki ekoefektywnosci wynosza:

[EkoE],, = [efekt ekologiczny/poniesione koszty] =

79000 Mg ~756.35

- Mg
- 104,448 947 min zt 1 min zt

Wskaznik [EkoE],, wyraza [Mg odpadow/1 min zi] tj.
efektywnos¢ zagospodarowania odpadéw.

[EkoE],, = [tys. zt/Mg odpadow] =

104448,947 tys. zt _ tys. zt _
79000 Mg =1,3221 =1322,1 zt/Mg
Wskaznik [EkoE],, wyraza [tys. zt/Mg odpadow], tj. koszt
ponoszony na zagospodarowanie jednostkowej masy
odpadow [Mg].
Z punktu widzenia instytucji udzielajgcej dofinansowa-
nia wskazniki ekoefektywnosci wynosza:

[EkoE],, = [efekt ekologiczny/poniesione koszty] =

79000 Mg
78,336710 min zt

- Mg
=1008,47 — -,
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szenie odprowadzanej masy zanie-
czyszczen o 1 Mg. Wskazniki zestawio-
ne w tabeli 4 mogg takze postuzy¢ do
szczegotowych obliczen ekoefektyw-
nosci realizowanych inwestycji. Dodatkowe informacje
na temat finansowania przedsiewzie¢ o znaczeniu pro-
ekologicznym i biezgcych analiz mozna odnalez¢ na
stronach NFOSIGW [35, 36]. Stosujac zasady przedsta-
wione na rysunku 3 (czesc¢ |, PH 3 2024), w opracowaniu
Wojdalskiego i Drézdza [23] zawarto przyktad liczbowy
obliczania oszczednosci paliwa oraz efektywnosci
energetycznej i energochtonnosci produkcji zaistnia-
tych w nastepstwie poprawy sprawnosci przemian no-
Snikow energii na poszczegodlnych poziomach.

Podsumowanie

Na podstawie cytowanej literatury i dostepnych zrédet
uporzadkowano wiedze na temat energochtonnosci i efek-
tywnosci energetycznej zaktadu przemystu miesnego.
Przedstawiono oryginalny schemat zaktadu miesnego
jako uzytkownika nosnikow energii i wody. Na tej pod-
stawie zdefiniowano wybrane wskazniki stosowane do
oceny oddziatywania zaktadow tej branzy na srodowi-
sko. Zmniejszenie energochtonnosci produkcji i zuzycia
wody oraz emisyjnosci staje sie coraz wazniejsze dla
przedsiebiorstw, oraz dla catej gospodarki. Wprawdzie
nie jest to celem niniejszej publikacji, lecz moze zaist-
nie¢ zwigzek z wymogami prawnymi wynikajgcymi z prio-
rytetowego unijnego planu dziatania, okreslanego jako
Europejski Zielony tad (ang. European Green Deal). Ma
on za zadanie przeksztatcenie Unii Europejskiej w za-
sobooszczedng i konkurencyjng gospodarke, w ktérej
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Tabela 3
Wybrane czynniki stosowane do oceny wptywu zaktadu przemystu migsnego na srodowisko

) Zakres
Analizowane . Wartos$é .
e Wymiar . Warto$ci Wartosci Zrédto
czynniki oceny liczbowa o
minimalne maksymalne
kg/Mg tusz bydlecych - 1,8 28,0 [34]
kg/Mg produktu 23,6 0,88 86,7
kg/Mg zywca 11,4 0,25 25,0 [22]
BZT, ) 2414 475 10272
mgO,/dm? (przed oczyszczeniem)
- 1440 1520 [12]
) 452 59 1200 [22]
mgO,/dm?(po oczyszczeniu)
- 435 580 [12]
kg/Mg tusz bydlecych - 4 40 [34]
kg/Mg produktu 45,6 8,04 183
kg/Mg zywca 24,0 0,46 56,4 22]
ChzT 2620 820 6321
mgO,/dm?(przed oczyszczeniem)
- 1540 1660 [12]
) 795 50,5 2900 [22]
mgO,/dm?(po oczyszczeniu)
- 443 786 [12]
kg/Mg tusz bydlecych - 11,2 15,9 [34]
kg/Mg produktu 11,3 0,16 56,5
o kg/Mg zywca 5,75 0,05 18,7
Zawiesina
oy g iem) 1727 108 6827
mg/dm?3 (przed oczyszczeniem
9 P Y 1727 108 6827 [22]
mg/dm? (po oczyszczeniu) 225 11 878
3 - -
dm wody/l.<g nlepr.zetworzonej i 140 4000
Slad wodny wieprzowiny
dm? wody/kg burgera wotowego 8400 - - [7]
kg/kg wieprzowiny* - 2,6 6,3 3
co, g/kg wiep y (3]
kg/kg zywca* 0,50 0,06 1,69 [19]
Slad weglowy* kg CO,e/kg zywca - 8 23 [2, 5]
kg/Mg tusz bydlecych 75,6 - - [34]
SO, kg/Mg produktu 10,7 0,01 35,7
kg/Mg zywca 6,29 0,12 19,2
NO kg/Mg produktu 2,58 0,01 8,9
* kg/Mg zywca 1,85 0,09 6,19 22]
- kg/Mg produktu 10,3 0,01 43,6
w kg/ Mg zywca 5,50 0,07 21,5
kg/Mg produktu 211 5,92 56,6
Osady sciekowe
kg/ Mg zywca 5,50 0,07 21,5
L m3/Mg produktu 6,66 4,53 8,03
Scieki 1]
m3/ Mg zywca 8,05 4,55 15,10
Odpad9wa tkanka zwierzeca kg/Mg produktu 140 16 300
wysokiego ryzyka [1]
(kod 020281) kg/Mg zywca 90 2,7 120
* — strukture sladu weglowego miesa wotowego, wieprzowego i drobiowego przedstawiono w publikacji Xue i in. [27]
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Tabela 4
Ekonomiczne i ekologiczne aspekty przedsiewzigcia

Czynniki llosci Roczne koszty Zapotrzebowanie Masa zutylizowanego
uwzgledniane zaoszczedzonych uzyskania efektu nosnika na jednostke odpadu na jednostke
w analizie nosnikéw ekologicznego zutylizowanego odpadu nosnika
Energia
6805,57 MWh/rok 11510,68 zt/MWh 85,50 kWh/Mg 11695,9 kg/MWh

elektryczna

i 44,81 m? *IM 22,3164 kg/m?
Energia 122267,07 GJ/rok 640,70 ZH/GJ M- gazu TG grm- gazy
cieplna 1671,413 MJ/Mg 598,296 kg/GJ
Woda 3010 m®/rok 26025,49 zt/m?® 0,0038 m*/Mg 263,157 Mg/m?

* — wartos¢ opatowa gazu np. 37300 kJ/m?

w 2050 r. miatby zaistnie¢ zerowy poziom emisji gazow
cieplarnianych netto, a takze oddzielenie wzrostu go-
spodarczego od zuzywania zasobdw. Jest to zatozenie
tym bardziej zasadne, ze Europejskie prawo o klimacie
przeksztatca unijne ambicje polityczne, dotyczgce osig-
gniecia neutralnosci klimatycznej do 2050 r., w zobowig-
zanie prawne dla UE. Z kolei pakiet legislacyjny ,Gotowi
na 55” (ang. ,Fit for 55”), obejmujgcy m.in. przeksztatce-
nie dyrektywy o efektywnosci energetycznej, znanej tak-
ze jako dyrektywa EED (ang. Energy Efficiency Directi-
ve), ma za zadanie przeksztatci¢ cele zielonego tadu na
konkretne przepisy dostosowujgce unijny dorobek praw-
ny do celéw klimatycznych UE. Strategie efektywnych
rozwigzanh na poziomie przedsiebiorstwa wymagajg po-
dejscia do redukcji emisji z punktu widzenia catego za-
ktadu, gdzie wytwarzanie i wykorzystanie zrédet emisiji
powinno by¢ poprawnie zbilansowane. Wykazano, ze
zréznicowana energochtonnos¢ produkcji w obrebie tej
samej branzy swiadczy tez o istniejacym potencjale po-
prawy efektywnosci energetycznej, ktéry moze stano-
wi¢ robwnoczesnie szanse na zwiekszenie konkurencyj-
nosci poszczegdlnych przedsiebiorstw przemystu mie-
snego. Przytoczone wskazniki dotyczgce zuzycia no-
$nikdw energii mogg mie¢ znaczenie w procesach trans-
formacji energetycznej oraz redukcji kosztéw produkcji
w przetwoérstwie miesnym. Struktura kosztéw w prze-
tworstwie miesnym moze sie rézni¢ w zaleznosci od wie-
lu czynnikéw. Jednym z czynnikdw kosztotworczych sg
koszty nosnikéw energii, ktorym takze poswiecono czes¢
niniejszego artykutu.

Literatura: 1. Czyzyk F., Strzelczyk M., Steinhoff-Wrzesniew-
ska A., Godzwon J., Rajmund A., Koldras J., Kaca E., 2010
— Wytyczne w zakresie wykorzystania produktéw ubocznych oraz
postepowania zalecanego postepowania w rolnictwie i przemysle
rolno-spozywczym. Falenty-Warszawa: MRIRW, Instytut Techno-
logiczno-Przyrodniczy, 93-94. 2. Desjardins R.L., Worth D.E.,
Vergé X.P., Maxime D., Dyer J., Cerkowniak D., 2012 — Carbon
footprint of beef cattle. Sustainability 4(12): 3279-3301. 3. Djeki¢
l., Tomasevi¢ l., 2016 — Environmental impacts of the meat cha-
in—Current status and future perspectives. Trends in Food Science
& Technology 54, 94-102. 4. Dolata W., 1992 — Wptyw niektérych
parametréw technicznych kutra na ksztattowanie jakosci farszéw
i wedlin oraz energochtonnosci procesu kutrowania. Roczniki
Akademii Rolniczej w Poznaniu, Zeszyt 225, 65-85. 5. Dubeux
J.C., Garcia L., Queiroz L., Santos E.R., Oduor K.T., Bretas I.L.,
2023 — Carbon footprint of beef cattle systems in the Southeast
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United States. Carbon Footprints 2(1): 2. 6. European Commis-
sion, 2006 — Integrated Pollution Prevention and Control. Referen-
ce Document on Best Available Techniques in the Food, Drink and
Milk Industries 149-151, 155. 7. Fresan U., Marrin D.L., Mejia
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A meat processing plant
ENERGY-WATER-ENVIRONMENT

Janusz Wojdalski, Przemystaw Ligenza, Roman Niznikowski, Marta Postuta, Bogdan Drézdz
Summary

Reducing the energy intensity of production, water consumption, and emissions is becoming increasingly impor-
tant for companies and for the entire economy. The article presents the environmental impact of the operation
of a meat processing plant. Energy and fuel may account for about 5% of costs incurred (especially in the case
of firms using many cooling systems). Consumption of energy carriers at meat processing plants depends on
multiple factors, including the volume and structure of the output, the production technology, the thermophysical
properties of the raw meat, the degree of mechanization of production operations, and the degree of capacity
utilization. Based on available sources, knowledge regarding the energy intensity and energy efficiency of
a meat industry plant was presented in an organized manner. An original design for a meat plant as a user of
energy carriers and water was presented. Parameters used to assess the environmental impact of plants in this
sector were defined. Strategies for the implementation of pro-ecological solutions at the company level require
an approach to emission reduction which encompasses the entire plant, where production and the use of emis-
sion sources should be correctly balanced. It was also pointed out that the varied energy intensity of production
within the same sector of industry provides evidence of the existing potential to improve energy efficiency, which
can at the same time be a chance to increase the competitiveness of individual meat processing companies.
The indicators of consumption of energy carriers presented in the article may be of importance in processes of
energy transformation and the reduction of production costs in meat processing. Part of the article is also de-

voted to the cost of energy carriers, which is one of the cost drivers.

KEY WORDS: meat industry, environment, energy, ecology
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23 kwietnia 2024 roku odbyta sie Ill edycja Miedzyna-
rodowej Konferencji Naukowej Studenci w Zootechnice
i Akwakulturze — dobre praktyki. Wzorem poprzednich

przeglad hodowlany nr 4/2024

edycji konferencja odbywata sie on-line za posrednic-
twem platformy MS Teams. Organizatorem wydarzenia
byt Instytut Nauk o Zwierzetach, Polskie Towarzystwo
Zootechniczne oraz studenckie Koto Naukowe Hodowli
i Zywienia Zwierzat.

Konferencja jest inicjatywg majaca na celu stworze-
nie ptaszczyzny pozwalajgcej na wymiane wiedzy i do-
Swiadczen studentdw kierunkéw pokrewnych z zootech-
nikg i akwakulturg. W trakcie wydarzenia przedstawiono
26 doniesien, ktorych autorzy byli przedstawicielami
jednostek naukowych z Polski, Francji, Wtoch oraz Tu-
nezji. Konferencja podzielona byta na trzy sesje.

Pierwsza z nich skfadata sie z oficjalnego otwarcia
spotkania przez Przewodniczgcg Komitetu Organizacyj-
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