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Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Instytut Nauk o Zwierzetach

Przedstawiciele rodziny swiniowatych (Suidae), podro-
dziny $win wtasciwych (Suinae) wystepujg obecnie na
wszystkich kontynentach, naturalnie w Europie, Azji
i Afryce, dzigki introdukcji rowniez w Ameryce Pétnoc-
nej i Potudniowej oraz Australii. Populacje gatunkéw
i podgatunkoéw reprezentujgcych 6 rodzajow (Porcula,
Sus, Babyrousa, Phacochoerus, Potamochoerus, Hy-
lochoerus) nalezgcych do czterech plemion (Suini, Ba-
byrousini, Phocochoerini, Potamochoerini) sg pod wzgle-
dem liczebnosci zréznicowane. To jak liczne populacje
przetrwaty i wystepujg obecnie na mapie swiata, zale-
zato od rejondw wystepowania przodkéw, zasobow
srodowiska, w ktérych zyty populacje, a takze zmienia-
jacych sie warunkow klimatycznych i antropopres;ji. Prze-
trwanie mato licznych oraz bardzo licznych populaciji,
a takze ich regresja lub progresja, zaréwno w zakresie
liczebno$ci, jak i rejonéw zasiedlenia, nadal zalezy od
dostepnosci zasobéw Srodowiska i dziatalno$ci czto-
wieka, ale tez w duzym stopniu od predyspozycji roz-
rodczych gatunkéw/podgatunkow.

Gatunki i podgatunki zwierzat sg klasyfikowane we-
dtug stopnia zagrozenia wyginieciem (ryzyka wyginie-
cia) nastepujgco: LC — najmniejszej uwagi, NT — prawie
zagrozony, VU — narazony na zagrozenie, EN — zagro-
zony, CR — krytycznie zagrozony, DD — nieoceniony (Mie-
dzynarodowa Unia Ochrony Przyrody/International
Union for Conservation of Nature — IUCNY/); dotyczy to
réwniez przedstawicieli rodziny Suidae [22]. Miedzyna-
rodowa Unia Ochrony Przyrody walczy o ochrone bio-
réznorodnosci i naturalnych siedlisk, bada tez wptyw
zamierzonych i przypadkowych dziatan cztowieka na
Srodowisko naturalne. Z rodziny Suidae do grupy LC
nalezg: swinia lesna (Hylochoerus meinertzhageni),
guziec pustynny (Phacochoerus aethiopicus), guziec
pospolity (Phacochoerus africanus), $winia zaroslowa
(Potamochoerus larvatus), Swinia rzeczna (Potamo-
choerus porcus), dzik (Sus scrofa); do grupy NT: $winia
brodata z Palawanu (Sus barbatus ahoenobarbus),
Swinia brodata z Borneo (Sus barbatus barbatus), cele-
beska $winia brodawkowata (Sus celebensis); do gru-
py VU: babirusa molucka (Babyrousa babyrussa), babi-
rusa sulaweska (Babyrousa celebensis), $winia brodata
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(Sus barbatus), $winia brodata z Sumatry (Sus barba-
tus oi), $winia samotna (Sus oliveri), filipinska Swinia
brodawkowata (Sus philippensis); do grupy EN: babiru-
sa togijska (Babyrousa togeanensis), swineczka karto-
wata (Porcula salvania), jawajska $winia brodawkowa-
ta (Sus verrucosus); do grupy CR: wisajska swinia bro-
dawkowata (Sus cebifrons); do grupy DD: baweariska
Swinia brodawkowata (Sus blouchi).

Dzik — Sus scrofa

Nalezgce do rodzaju swinia (Sus) dziki charakteryzujg
sie wysokim wskaznikiem reprodukcji. Sus scrofa za-
mieszkujgcy strefe umiarkowang rozmnaza sie sezo-
nowo, raz do roku w okresie jesienno-zimowym. Lochy
sg monoestryczne, wieloptodowe i wielorodne, majg
6 par sutek. Samica rodzi prosieta w liczbie od 5-7 do
8-9 po cigzy trwajgcej srednio 120 dni (od 112 do 130).
W tropikach rozmnazanie dzikéw trwa przez caty rok.
Dojrzatos¢ ptciowg samice osiggajg w wieku 1,5 roku,
niekiedy wczesniej — w przypadku dzika europejskiego
S. s. scrofa w wieku okoto 10 miesiecy lub po uzyska-
niu masy ciata okoto 30 kg [43, 65].

Zmiany klimatyczne (ciepte i krotko trwajgce zimy)
i siedliskowe (swobodny dostep do wysokoenergetycz-
nego zeru — kukurydzy, rzepaku, roslin okopowych) spo-
wodowaty zmiany w rozrodzie monoestrycznych dzi-
koéw, przyspieszyty moment osiggania przez samice
dojrzatosci ptciowej i rozptodowej. Lochy coraz cze-
Sciej wydajg na swiat pierwszy miot w roku swojego
urodzenia, rodzg i odchowujg 2 mioty rocznie, co przy
niewielkiej Smiertelnosci mtodych powoduje staty wzrost
liczebnosci populacji [56].

Od XVI wieku do potowy wieku XX zasieg wystepo-
wania S. scrofa i liczebno$¢ dzikéw stale sie zmniej-
szaty, co wynikato z polowan i ograniczonej dostepno-
Sci siedlisk. Od okoto 70 lat populacja S. scrofa sie od-
radza, w ostatnich 30 latach jej liczebnos¢ zwiekszyta
sie, np. w Europie do okoto 10 milionéw osobnikow.
Zwiekszyt sie tez obszar wystepowania, réwniez za
sprawg introdukcji [26, 59]. Dziki zasiedlajg obecnie
catg Europe, wrdcity na terytorium Szwecji i Wielkiej
Brytanii. Zamieszkujg Azje, Australie i Nowg Zelandie,
wschodnig czes¢ Archipelagu Malajskiego, znaczne
obszary Ameryki Pétnocnej, Srodkowej i Potudniowe;.
Plastycznos¢ gatunku, wszystkozernos¢ i wysoka roz-
rodczo$¢ stwarzajg zagrozenie dla srodowiska. Dziki
po wprowadzeniu na nowy obszar mogq oddziatywaé
destrukcyjnie na niektére ekosystemy. Powodujg ogra-
niczenie lub wyginiecie miejscowej fauny, w tym gatun-
kéw endemicznych — ptakéw gniazdujgcych na ziemi,
gadow i matych ssakow [43] oraz flory, co wynika m.in.
z ograniczonej przezywalnosci nasion [52]. Nadmierne
buchtowanie powoduje erozje gleby [3, 39]. Progresja
populacji oznacza destrukcyjny wptyw na srodowisko
[47]. Narasta zagrozenie rozprzestrzenianiem sie cho-
réb zakaznych wsrod zwierzat, m.in. ASF oraz ludzi
[2,9, 19, 44, 59], a takze chordb pasozytniczych [10, 65],
zwigkszajg sie szkody w uprawach rolnych i ekosyste-



mach lesnych [7, 8, 17, 25, 32, 58]. Coraz czesciej od-
notowuje sie konflikty z cztowiekiem, w tym kolizje w ru-
chu drogowym i problemy na obszarach zabudowa-
nych — plgdrowanie $mietnikow, ataki na ludzi, wypadki
komunikacyjne, zniszczenia zieleni miejskiej [40, 59].

Okreslenie liczebnosci dzikéw w Europie jest trudne
[59]. Populacje europejska szacuje sie na okoto 10 min
osobnikow, w tym niemieckg na 3-5 min szt. [16]. Dziki
obecne sg w duzych miastach europejskich — Barcelo-
nie, Rzymie, Berlinie, réwniez w Warszawie, Gdyni, Kra-
kowie; ich liczebnos$¢ szacowana jest w tysigcach osob-
nikéw [51, 59].

Naturalne przyczyny $miertelnosci dzikéw to choro-
by zakazZne oraz niedostatek pokarmu przy niekorzyst-
nych warunkach pogodowych. Redukcja populacji na-
stepuje jednak przede wszystkim w wyniku odstrzatu
(polowan), w niewielkim stopniu na skutek wypadkéw
komunikacyjnych [59].

Nadmiernie liczna populacja S. scrofa stanowi po-
wazny problem dla srodowiska w skali globalnej, dlate-
go tez zasadna jest jej kontrola poprzez wdrozenie wta-
Sciwych strategii zarzgdzania dzikg przyrodg [60, 62].
Sus scrofa ma kategorie gatunku najmniejszej troski,
wyjatkiem jest endemiczny podgatunek S. s. riukiuanus
— dzik z archipelagu Riukiu wymieniany jako narazony
na zagrozenie (VU).

Swinia brodata — Sus barbatus

Swinie brodate (rodzaj Sus) charakteryzujg sie wysoki-
mi wskaznikami reprodukcji, szczegodlnie przy obfitej
podazy i dostepnosci zywnosci — owocow debu (Quer-
cus sp.), buka (Fagus sp.), duriana wiasciwego (Durio
zibethinus) i olejowca gwinejskiego (Elaeis guineen-
sis). Samice dojrzatos¢ piciowg osiggajg wczesnie,
dzieki czemu mogg rozmnazac sie juz w wieku 10-12
miesiecy. Cigza jest krotka, trwa nie dtuzej niz 120 dni.
Lochy proszg sie dwa a niekiedy trzy razy w roku. Mogg
wykarmi¢ miot liczgcy 7-9 prosigt, gdyz posiadajg 5 par
sutek [33, 34, 42].

Swinie brodate sg zwierzyng towna. Skala odstrza-
tu/odtowu jest bardzo duza, szczegodlnie w czasie okre-
sowych migracji zwierzat, naturalnie zamieszkujgcych
Potwysep Malajski i sgsiadujgce — wieksze i mniejsze
wyspy, m.in. Sumatre i Borneo w Potudniowo-Wschod-
niej Azji. Gatunek jest wazny dla zachowania réwno-
wagi ekologicznej w regionie. Zwierzeta majg bowiem
swoj pozytywny udziat w rozprzestrzenianiu nasion Fi-
cus dubia — figi rosngcej w dziewiczych lasach pierwot-
nych regionu oraz potudniowej Tajlandii. Nasiona zy-
skujg zdolnos$¢ kietkowania dopiero po przejsciu przez
uktad pokarmowy Swini [56].

Pomimo wysokich wskaznikéw reprodukc;ji i stosun-
kowo duzej liczebnosci populacji mozna obawiac sie
o0 przetrwanie niektérych podgatunkéw swih broda-
tych. Wynika to z utraty siedlisk — wylesiania i fragmen-
tacji kompleksow lesnych oraz zmian klimatycznych
mogacych zmieni¢ cykle fenologiczne, a takze polo-
wan, prowadzonych w niektérych rejonach czesto i na

duzg skale. Sg to czynniki bezposrednio zagrazajace
przetrwaniu podgatunku Sus barbatus barbatus — $wi-
nia brodata z Borneo (LR/nt) oraz Sus barbatus oi —
Swinia brodata z Sumatry (VU) [5, 37, 45, 71]. Mozliwo-
sci reprodukcyjne $win brodatych potencjalnie umozli-
wiajg realizacje w niewoli programoéw hodowlanych, nie-
stety dla ww. podgatunkéw nie zostaty one zainicjowa-
ne i nie sg obecnie prowadzone.

Guziec pustynny — Phacochoerus aethiopicus i gu-
ziec pospolity — Phacochoerus africanus

Rodzaj Phacochoerus reprezentujg dwa gatunki — gu-
ziec pustynny i guziec pospolity [69, 70], charakteryzu-
jace sie przecietnymi wskaznikami rozrodu. Samce i sa-
mice dojrzatos¢ ptciowg uzyskujg w wieku 18-20 mie-
siecy. Samce s3g zdolne do krycia w wieku okoto 4 lat.
Samice sg sezonowo poliestralne. Rozréd wigze sie
z sezonowoscig warunkow klimatycznych. Ruja wyste-
puje pod koniec pory deszczowej lub na poczatku pory
suchej (marzec-kwiecien) i trwa okoto 72 h; przerwa
miedzyrujowa trwa 6 tygodni. Cigza trwa $rednio 172 dni
(160-175 dni). Samica posiada 2 pary sutek, rodzi zwy-
kle 2-3 lub 4 mtode, mioty liczniejsze sg rzadkoscia.
Prosieta ssg matke 6 miesiecy. Oproszenia wystepujg
w sezonie suchym [28]. Grupy liczgce 4-5 loch wycho-
wujg wspolnie potomstwo, bywa, ze wzajemnie karmig
swoje mtode.

Guzce wystepujg powszechnie na sawannach oraz
obszarach objetych ochrong — parkach i rezerwatach
w Afryce Srodkowej i Potudniowej; populacja guzca
pospolitego w Afryce Potudniowej jest szacowana na
250 000 osobnikéw [11, 46]. Na obszarach chronio-
nych zageszczenie populacji wynosi 1-10 osobnikow
na km?, lokalnie nawet 77 osobnikéw na km? [54]. Roz-
powszechnienie guzcow w Afryce wynika z umiejetno-
sci dopasowywania diety do warunkéw danego siedli-
ska.

Na terenach rolniczych guzce niszczg zbiory, zwtasz-
cza ryzu i orzechow, dlatego czasami sg zwalczane
przez miejscowg ludnos¢ [38]. Guzce nie majg zbyt
wielu naturalnych wrogdéw; najgrozniejszymi sg dra-
piezniki — lwy, lamparty, gepardy, hieny oraz orty i kroko-
dyle [29]. GuZce zaliczane sg do zwierzat townych; nie
ma zadnych ograniczen w zakresie polowania na ten
gatunek. Polowania odbywajg sie najczesciej na far-
mach towieckich, pozyskiwane sg trofea — kty, a takze
mieso o cechach fizycznych i chemicznych poréwny-
walnych z miesem swin domowych [23]. Miedzynaro-
dowa Unia Ochrony Przyrody wymienia guzca pospoli-
tego i guzca pustynnego jako gatunki najmniejszej
uwagi [14]. Guzce mozna spotkaé w europejskich ogro-
dach zoologicznych.

Swinia rzeczna — Potamochoerus porcus i $winia
zaroslowa — Potamochoerus larvatus

Samce i samice P. porcus i P. larvatus (rodzaj dzikan
— Potamochoerus), osiggajg dojrzatos¢ ptciowg w wie-
ku 2 lat [27], a dojrzato$¢ do rozrodu w wieku 3 lat [4].
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Cykl ptciowy trwa u samic okoto 30 dni [35], dokfad-
niejsze badania szacujg go na 34-37 dni [6]. Cigza
trwa 120-127 dni [35], a urodzony miot liczy od 1 do 6
prosiat, zazwyczaj sg to 3-4 miode [61]. Noworodki
wazg 650-900 g [4]. Dzikany wydajg na Swiat jeden
miot w roku, rozmnazajg sie sezonowo. Okres rozrod-
czy trwa od wrzesnia do kwietnia, porody wystepujg od
ostatniej czesci pory suchej — w lutym, do pierwszej
potowy pory deszczowej — w lipcu [27]. Okres miedzy
urodzeniem kolejnych miotéw wynosi zazwyczaj 8-12
miesiecy [18]. W ogrodach zoologicznych narodziny
odnotowuje sie przez caty rok [24].

Potamochoerus porcus moze by¢ szkodnikiem, nisz-
czy uprawy rolne — maniok, warzywa, rosliny korzenio-
we [21], plantacje orzechow arachidowych i papai oraz
uprawy zbo6z, kukurydzy, ananasow, winorosli [64]. Od-
notowano tez miesozerne zwyczaje swin rzecznych —
P. porcus zabija i zjada nowo narodzone kozy i owce
oraz padline [18].

Potamochoerus porcus prawdopodobnie konkuruje
0 pozywienie i przestrzeh z niektérymi roslinozercami
kopytnymi, w tym wystepujgcymi w Afryce Zachodniej
Swiniami leSnymi [20]; tam, gdzie wystepujg wigksze
stada swin lesnych, tam inni roslinozercy sg przepe-
dzani [43]. Swinia rzeczna i guziec pospolity moga
wspotistnie¢ w rejonach potnocnej Afryki, gdyz roznig
sie znacznie preferencjami siedliskowymi. Guzce za-
siedlajg otwarte réwniny i sawanny, $winie rzeczne i za-
roslowe preferujg tgki i zarosla [31]. Swinia rzeczna
jest rozpowszechniona w lasach deszczowych Afryki
Zachodniej i Srodkowej, $winia zaro$lowa wystepuje
we wschodniej Afryce. Na dzikany polujg lamparty,
Iwy, pytony i hieny cetkowane oraz orty [30, 31]. Pota-
mochoerus porcus jest sklasyfikowany jako gatunek
»najmniejszej troski” — LR/Ic na Czerwonej liscie gatun-
kow zagrozonych IUCN [53] i nie jest chroniony na
mocy zadnych dodatkowych przepiséw. Uwaza sie, ze
P. porcus jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym
i licznym [50]. W Afryce obserwuje sie jednak szybki
wzrost populacji ludzkiej, pozyskiwanie zasobéw natu-
ralnych, uprzemystowienie wielu regionow, rozwoj in-
frastruktury, zmiany w zakresie praktycznego rolnic-
twa. Czynniki te wptywajg na zmiany liczebnosci popu-
lacji P. porcus, czego konsekwencjg moze by¢ potrzeba
ochrony tych afrykanskich $win [63]. Wzrost populaciji
ludzkiej oznacza zwiekszone zapotrzebowanie na biat-
ko. W zwigzku z tym w niektérych rejonach odnotowa-
no znaczny spadek zageszczenia P. porcus. Swinie
rzeczne sg bowiem czesto pozyskiwane w celu wyzy-
wienia lokalnych spotecznosci, sg tez podstawg utrzy-
mania sie i przedmiotem handlu [30]. Zrobwnowazone
zarzgdzanie populacjg oraz dostepem do siedlisk jest
gwarantem przetrwania tej grupy swiniowatych [57].

Od lat 90. XX wieku atrakcyjnie umaszczony i bar-
dzo aktywny P. porcus jest jednym z najbardziej rozpo-
wszechnionych gatunkoéw dzikich swih utrzymywanych
w europejskich i amerykanskich instytucjach zoologicz-
nych [24, 55].
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Swinia lesna — Hylochoerus meinertzhageni

Swinia le$na (rodzaj dzikacz — Hylochoerus) to naj-
wiekszy przedstawiciel rodziny Suidae, stosunkowo
niedawno odkryty w lasach réwnikowych kontynentu
afrykanskiego. Samice osiggajg wiek rozrodczy w 18.
miesigcu zycia, samce w wieku 3-4 lat. Cigza u loch
trwa 151-154 dni. W miocie samica rodzi zwykle od 2
do 6 miodych, zdarzajg sie tez mioty liczgce 11 prosiat.
Okres rozrodczy przypada na luty-kwiecien i sierpien-
-pazdziernik, natomiast porody odbywajg sie od stycz-
nia do marca i od lipca do wrzesnia. Wszyscy cztonko-
wie grupy chronig prosieta, ktére mogg by¢ karmio-
ne przez wszystkie samice, do wieku okoto 9 tygodni
[12, 67].

Pomimo swojej wielkosci i agresywnego zachowa-
nia, $winie lesne padajg ofiarg drapieznikéw — lampar-
téw i hien cetkowanych [13, 15], sg tez obiektem polo-
wan. Istnieje komercyjny rynek miesa pochodzgcego
od tych zwierzat, handel dotyczy rowniez pozyskanych
od nich trofeéw — ktéw oraz skér [12]. Polowania na
Swinie lesne powodujg spadek wielkosci populacji. Nie
stanowi to jednak zagrozenia dla gatunku. Czasami zda-
rza sie jednak, ze krajowe przepisy towieckie nie sg
witasciwie dostosowane do stanu lokalnych populaciji,
co moze stanowi¢ pewne zagrozenie. Problem dotyczy
dwéch podgatunkéw o bardzo rozdrobnionych popula-
cjach. Jest to bezposrednio zwigzane z wysokim wskaz-
nikiem utraty i fragmentacjg laséw w krajach Afryki Za-
chodniej oraz wystepowaniem przedstawicieli podga-
tunkéw w odizolowanych subpopulacjach. Dlatego zda-
niem badaczy istnieje potrzeba oceny stanu populaciji
i podjecia srodkéw ochronnych [13] mimo tego, ze ga-
tunek uznany jest za wymagajgcy najmniejszej uwagi
(LC). Gatunek jest rozpowszechniony, lokalnie jego po-
pulacje sg liczne, a potencjat reprodukcyjny dos¢ duzy
[13, 15].

Swineczka kartowata — Porcula salvania

Porcula salvania (rodzaj $wineczka — Porcula) to ga-
tunek reprezentowany przez nieliczng populacje, jed-
ng z najmniejszych w catej rodzinie Suidae. Dojrzate
somatycznie osobniki charakteryzujg sie tez naj-
mniejszg masg ciata wsrod swiniowatych. Utrata, de-
gradacja lub przeksztatcanie naturalnych siedlisk oraz
wspomniana niewielka populacja i mata masa ciata
— samce 8-12 kg, samice 7-8 kg, znaczgco ograni-
czajg przetrwanie gatunku. Zwierzeta zyjg stosunko-
wo krétko, do 8 lat. Swineczka kartowata osigga doj-
rzatos¢ ptciowg w wieku 13-33 miesiecy, rozmnaza
sie sezonowo. Posiada 3 pary sutkéw, dzieki ktérym
moze wykarmi¢ miot liczgcy od 2 do 6 prosigt, ktéry
wydaje na $wiat raz w roku. Gatunek jest $cisle za-
lezny od zbiorowisk tgkowych o wysokiej, dochodzg-
cej do 4 m i gestej runi. Takie obszary zajmujg nie-
wielkie populacje swineczki zyjgce w Parku Narodo-
wym Manas w potnocno-zachodnim Assamie (Indie)
u podnéza Himalajéw [48, 56].



Swinia wisajska — Sus cebifrons

Gatunek Sus cebifrons — $winia wisajska nalezy do jed-
nego z mniejszych gatunkéw dzikich swih, masa ciata
samic i samcow wynosi odpowiednio 20 i 30 kg. Za-
chowania godowe, dtugos¢ cigzy i liczba potomstwa
sg nieznane. Pierwotnie zwierzeta zamieszkiwaty tro-
pikalne, wilgotne lasy nizinne i gorskie Potudniowo-
-Wschodniej Azji [43, 49]. W rejonie wysp Cebu i Ne-
gros zyje okoto 250 osobnikéw Sus cebifrons [66, 68].
Dwie populacje Sus cebifrons negrinus wystepujg na
wyspach Negros i Panay, ich liczebnos¢ maleje. Sprzy-
jajg temu polowania, rozdrobnienie populacji, utrata na-
turalnych siedlisk spowodowana komercyjnym wyre-
bem lasow i roslin drzewiastych oraz ich wypalaniem
pod pola uprawne, a takze hybrydyzacja i krzyZzowanie
ze Swinig domowa. Ze wzgledu na krytyczne zagroze-
nie Sus cebifrons objeto ochrong i wdrozono dla niego
program ochronny [43].

Babirusa — Babyrousa

Wystepujgca endemicznie na wyspach Indonezji babi-
rusa [1, 43] ma niewielkie rozmiary i dwie pary sutek.
Samice i samce rozmnazajg sie po osiggnieciu dojrza-
tosci ptciowej, na wolnosci i przy ograniczeniach zy-
wieniowych, w wieku powyzej jednego roku. Wydaja
na swiat potomstwo przez kilkanascie lat [72]. Okre$lo-
no dtugos¢ cyklu ptciowego u samic na 35-37 dni, ruja
trwa 2-3 dni [6]. W rui owuluje do 4 komérek jajowych,
jednak samica rodzi najczesciej w miocie tylko jedno
miode. Urodzenie 2-3 prosigt zdarza sie sporadycznie,
okoto 20% loch nie posiada potomstwa. Rozmnazanie
trwa przez caty rok, mtode pozostaje z matkg przez
kilka miesiecy [6]. Powolny wskaznik rozmnazania i nie-
wielka liczba potomstwa wskazujg, ze babirusa nie do-
Swiadczyta w przesztosci wysokiego poziomu zagroze-
nia ze strony drapieznikéw, a zatem nie ewoluowata
w celu produkcji wiekszych miotow [41]. Niskie wskaz-
niki rozrodu stanowig zagrozenie dla przetrwania ga-
tunku. Babirusy zyjgce na wolnosci nadal nie majg zbyt
wielu naturalnych wrogéw, drapieznictwo nie stanowi
dla nich duzego zagrozenia [36]. Gtéwnym zagroze-
niem dla populacji jest cztowiek, prowadzone przez nie-
go polowania oraz wylesianie powodujgce utrate sie-
dlisk.

Podsumowanie

Przedstawiciele rodziny Suidae wystepujg na ré6znych
kontynentach. Wielkos¢ populacji jest zréznicowana,
od bardzo licznych — najmniejszej troski — dzik (Sus
scrofa), $winia brodata (Sus barbatus), po mato liczne,
klasyfikowane jako zagrozone wyginieciem lub kry-
tycznie zagrozone wyginieciem — jawajska $winia bro-
dawkowata (Sus verrucosus), $winia wisajska (Sus ce-
bifrons), swineczka kartowata (Porcula salvania), babi-
rusa togijska (Babyrousa togeanensis). Problematycz-
ne pozostajg gatunki o wysokim potencjale rozrodczym
— dzik (Sus scrofa) oraz jego podgatunki stanowigce

zagrozenie dla srodowiska naturalnego — obszaréw
rolniczych i lesnych oraz ich bioré6znorodnosci. Liczne
populacje guzca — pustynnego (Phacochoerus aethio-
picus) i pospolitego (Phacochoerus africanus), $wini
rzecznej (Potamochoerus porcus) oraz swini lesnej
(Hylochoerus meinertzhageni) wystepujace w Afryce
charakteryzujg sie przecietng rozrodczoscig, gwaran-
tujgcg mozliwos¢ przetrwania nawet w sytuacji zmniej-
szajgcych sie i ubozejgcych siedlisk. Ze wzgledu na
matg i ciggle malejacg liczebnos¢ niektérych gatun-
kow/podgatunkow, niskie wskazniki rozrodu i znaczgca
utrate siedlisk, a takze zagrozenie afrykanskim pomo-
rem $wih (ASF) problemem pozostaje utrata bior6zno-
rodnosci w obrebie rodziny Suidae; zjawisko dotyczy
przedstawicieli rodziny, zamieszkujacych Azje z kate-
gorii EN i CR. Programy ochrony gatunkéw/podgatun-
kéw, ochrona siedlisk, edukacja przyrodnicza, regula-
cje prawne i sanitarne mogg potencjalnie ograniczy¢ te
zagrozenia.
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The family Suidae — reproduction, threats and the problem of biodiversity

Anna Rekiel

Summary

Representatives of the family Suidae are present on all continents, in extremely varied climatic and environ-

mental conditions. They are represented by populations of highly varied size and range, including species and

subspecies with varied reproductive potential. Both high and low reproductive potential of representatives of

this family pose a certain threat. Low potential poses a threat to the survival of species/subspecies and to the

preservation of biodiversity within the family Suidae. High reproductive potential threatens ecosystems, con-

tributes to environmental degradation and the extinction of local fauna and flora, in extreme cases is danger-

ous to domesticated animals — farm animals (domestic pigs) and pets, and is also burdensome and sometimes

dangerous for humans. Both potential and existing threats should be mitigated through programmes for the

conservation of specific species and subspecies, habitat protection, education about nature, and legal and

sanitary regulations.
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