przez transfer ,wiedzy do praktyki”. W obszarze zdro-
wia i dobrostanu koni stwierdzono braki w wiedzy doty-
czacej (m.in. naturalnych potrzeb koni, ich odchowu,
zywienia, opieki, uzytkowania), przedmiotowe traktowa-
nie koni, matg dbatos¢ o ich psychike, a jednoczesnie
czesto przesadng nadopiekunczos¢ uzytkownikéw ama-
torskich. Zwrécono uwage na staby dostep do dobrych
lekarzy weterynarii (hipiatréw) w terenie i czesto zbyt
schematyczne leczenie koni. Omawiajac obszar zréw-
nowazonej produkcji, uznano, ze najwazniejszymi dzia-
taniami sg: badanie i upowszechnianie wptywu konio-
watych na srodowisko, szkolenie z dobrych praktyk go-
spodarowania na uzytkach zielonych, wykorzystania obor-
nika, czy alternatywnych zrédet wody i energii, zmniejsza-
nie negatywnych skutkéw zmian klimatu.

Wyniki warsztatow krajowych zostaty przedstawio-
ne podczas warsztatow europejskich, ktore odbyty sie
w Lyonie (Francja) na poczatku grudnia. Podczas
szkolen poréwnywano problemy stwierdzone w po-
szczegolnych krajach, szukano wspdlnych potrzeb, dla
ktérych rozwigzania mogtyby zostaé zidentyfikowane
w projekcie.

Ustalono nastepujgce najwazniejsze potrzeby na po-
ziomie europejskim:

1. W obszarze spoteczno-ekonomicznym:

* poprawa optacalnosci/zmniejszenie kosztow produkciji,

* poprawa warunkow pracy,

* sposoby pozyskiwania dostepu do ziemi rolnej,

» poprawa wizerunku sektora.

2. W obszarze zdrowia i dobrostanu:

* poprawa warunkow utrzymania,

» zapobieganie chorobom.

3. W obszarze zréwnowazonej produkciji:
» dostosowanie i zarzgdzanie zasobami z uwzgled-
nieniem zmian klimatu,
» poprawa réznorodnos$ci biologicznej poprzez dzia-
talnos¢ zwigzang z korimi,
 zarzgdzenie uzytkami zielonymi.

W ramach warsztatow europejskich odbyta sie row-
niez pierwsza wizyta ,krzyzowa” z udziatem hodowcéw
z poszczegolnych krajow partnerskich, w tym z Polski.
Odwiedzono gospodarstwo, w ktéorym hodowane sg ko-
nie sportowe, a takze prowadzona jest stacja ogieréw.
Drugim miejscem byt o$rodek, gdzie konie utrzymywa-
ne sg w systemie otwartym.

Gtéwne zadania w projekcie przewidziane na 2024 r. to:

» Opracowanie bazy istniejgcych rozwigzan goto-

wych do wdrozenia przez hodowcow i uzytkowni-
kéw koni.

* Przygotowanie szkolen i dni demonstracyjnych za-

planowanych na 2025 .

» Stworzenie krajowej sieci ekspertow — nauczycieli,

doradcéw i trenerow (TANet).

* Organizacja drugich krajowych warsztatow doty-

czacych oceny istniejgcych rozwigzan w kwietniu
w Stadninie Koni w Walewicach.
» Organizacja warsztatow europejskich i wzajemnych
wizyt ,krzyzowych” w maju w Getyndze (Niemcy)
i w pazdzierniku w Polsce.
Zachecamy wszystkich do odwiedzenia strony interne-
towej www.eunethorse.eu oraz mediéw spotecznoscio-
wych projektu. Zainteresowanych udziatem w projekcie
zapraszamy do kontaktu z autorkg (zarzycka@pzhk.pl;
tel. 797-328-361).

Kilka stow na temat
kolejnosci wchodzenia
kretorogich (Bovidae)
do doju

Marcin T. Gorecki

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu,
Katedra Zoologii

Udomowienie roslin i zwierzat byto jednym z najwiekszych
przetomdéw w dziejach ludzkosci. Przez wigkszosc¢ hi-
storii naszego gatunku, ludzie pozyskiwali pokarm z na-
tury jako towcy i zbieracze, a udomowienie otwarto
przed nimi nowe mozliwosci i perspektywy oraz umozli-
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wito powstanie cywilizacji. Posiadanie zwierzgt domo-
wych dawato i daje ludziom szereg korzysci, sg to m.in.:
praca zwierzgt, mieso, mleko, jaja, skory, wetna, piora,
odchody. Zwierzeta domowe zaspokajajg nie tylko po-
trzeby materialne ludzi, ale réwniez emocjonalne; obec-
nie biorg tez udziat w réznych terapiach (dogoterapia,
felinoterapia, hipoterapia itd.).

Mleko i jego przetwory stanowig bardzo wazng grupe
produktéw w codziennym zywieniu cztowieka. W celu
pozyskania mleka konieczny jest d6j zwierzat, z ktérym
wigze sie zagadnienie kolejnosci wchodzenia do doju
(milking order).

Na temat kolejnosci wchodzenia do doju zwierzat do-
mowych z rodziny kretorogich opublikowano wiele prac,
a celem niniejszego artykutu jest przyblizenie wyzej wymie-
nionego zagadnienia na podstawie literatury, zwtaszcza
dotyczgcej bydta domowego oraz kdz i owiec domowych.

Zwierzeta domowe zyjg w warunkach, ktére réznig
sie bardzo od zycia w $rodowisku naturalnym (od syste-
mu chowu zalezy, jak duze sg te rdznice). Cztowiek za-
pewnia zwierzetom domowym schronienie i pokarm oraz
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chroni przed drapieznikami. Dobdr ptciowy zostat ogra-
niczony albo nawet zupetnie wyeliminowany; ludzie do-
bierajg osobniki do rozrodu, a walki samcéw i preferen-
cje samic czesto nie majg zadnego znaczenia. W skraj-
nych przypadkach (inseminacja), samiec i samica nigdy
sie nawet nie spotykajg. Wtasciciele zwierzat starajg sie
rozwigzywac ich problemy zdrowotne i zapobiegac im,
z drugiej strony zycie w duzych grupach utatwia trans-
misje patogendw. Zwierzeta domowe sg tez ekspono-
wane na bodzce zwigzane z bliskoscig cztowieka i ma-
szyn, np. gtosy ludzi, dzwieki wydawane przez maszyny
rolnicze, zapachy spalin itp.

Jedng z sytuaciji, ktéra nie jest obecna w Srodowisku
naturalnym, jest déj. Na potrzeby doju zwierzeta zamy-
ka sie w ograniczonej przestrzeni, bez mozliwosci swo-
bodnego utrzymywania preferowanych odlegtosci mie-
dzy osobnikami. Osobniki o nizszej pozycji spotecznej
w stadzie, nie mogg zatem oddali¢ sie od osobnikéw
o wyzszym statusie i unikngé¢ ich atakow. Co wiecej,
w czasie doju czesto podawana jest pasza tresciwa,
ktérg zwierzeta lubig, i 0 ktérg konkurujg. Kozy nie wy-
kazujg zachowan afiliacyjnych (przyjaznych) w hali udo-
jowej, a takze przejawiajg tam znacznie wiecej zacho-
wan agresywnych niz w innych miejscach [7].

Z dojem w halach udojowych wigze sie tez kolejno$¢
wchodzenia zwierzat. Mleko pozyskiwane jest przede
wszystkim (cho¢ nie tylko) od kretorogich (Bovidae) na-
zywanych tez pustorogimi, pustorozcami albo wotowa-
tymi. Zagadnienie kolejnosci wchodzenia do doju byto
badane przynajmniej od lat piec¢dziesigtych dwudzieste-
go wieku [6, 12]. Okreslona i nieprzypadkowa kolejno$é
wchodzenia do doju (milking order) zostata stwierdzona
u bydta domowego [2, 22], bawotéw domowych [16],
owiec domowych [8, 23] i kéz domowych [3, 7, 20]. Jed-
nak kolejno$¢ wchodzenia owiec do doju moze by¢ sta-
bilna tylko przez kilka dni [24], natomiast w przypadku
bydta [25] i kd6z [9] moze by¢ bardzo podobna nawet
w kolejnych latach. Z drugiej strony, krowy fatwo na-
uczy¢ wchodzenia do doju w kolejnosci innej, niz byty do
tego przyzwyczajone [15]. Jakie czynniki wptywajg za-
tem na kolejnos¢ wchodzenia do doju? Po pierwsze,
warto zaznaczy¢, ze kolejnos¢ wchodzenia do doju nie
musi by¢ zwigzana z hierarchig w stadzie. Juz Kilgour
i Scott w pracy z roku 1959 [12] zauwazyli, ze zwigzek
miedzy tymi dwiema cechami jest niewielki. Istniejg jed-
nak prace, w ktorych wykazano, ze krowy dominujgce
wchodzg do doju wczesniej [6] albo ze dominujace kro-
wy [5] i kozy [3] wchodzg do doju pdzniej. Szereg prac
wskazuje jednak na to, ze zwigzek miedzy kolejnoscig
wchodzenia do doju a pozycjg spoteczng nie istnieje,
albo jest staby u bydta [15] i k6z [7, 20]. Hierarchia domi-
nacji i przewodnictwo (leadership) to nie to samo; zwie-
rzeta o wysokiej pozyciji spotecznej (z ,przywilejem pierw-
szenstwa” w dostepie do zasobdéw) nie muszg inicjowacé
ruchu grupy, iS¢ na jej czele, czy wchodzi¢ jako pierw-
sze np. do hali udojowej. W pracach dotyczgcych kolej-
nosci wchodzenia do doju brano pod uwage szereg
czynnikow, ktore mogtyby mie¢ znaczenie.

Wyniki badan dotyczgce wptywu posiadania rogéow
przez kozy na kolejno$¢ wchodzenia do doju (milking or-
der) sg sprzeczne. Margetinova i wsp. zaobserwowali, ze
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kozy rogate zajmowaty stanowiska w hali udojowej wcze-
$niej [13], natomiast w badaniach Goreckiego i Wojtow-
skiego nie stwierdzono istotnego wptywu rogatosci [9].

Jesli brano pod uwage tylko kozy rogate, udowodniono
wptyw dtugosci rogéw: kozy z dtuzszymi rogami wcho-
dzity do doju wczesniej [7]. Doniesienia na temat wptywu
wielko$ci i masy ciata rowniez sg sprzeczne. Gere i in.
2001 [5] podaja, ze Izejsze krowy wchodzg do doju weze-
Sniej, jednakze Goérecki i wsp. analizujgc zachowania
w grupie 72 kdz, nie stwierdzili wptywu wielkosci na kolej-
nosc¢ doju [7]. Podobnie w badaniach przeprowadzonych
na trzech fermach owiec mlecznych, zwigzek kolejnosci
wchodzenia do doju z masg ciata nie zostat potwierdzo-
ny. Tylko w jednym gospodarstwie korelacja miedzy tymi
cechami byta bliska istotnosci (r= 0,3; p=0,08) [10].

Na temat zwigzku kolejnosci wchodzenia do doju z wie-
kiem zwierzat informacje w literaturze sg rozbiezne.
Wielu autoréw podaje, ze wiek nie wptywa na kolejnosé
wchodzenia do doju krow [11, 17], kdz [7] i owiec [10].
Jednak Margetinova i wsp. w doswiadczeniu przepro-
wadzonym na grupie 139 k6z stowackich biatych w wie-
ku 1-5 lat, stwierdzili, ze wiek k6z moze mie¢ wptyw na
ich kolejno$¢ wchodzenia do doju. Poréwnanie zwierzat
wykazato, ze kozy starsze i bardziej doswiadczone
wchodzity do doju wczeséniej [14]. Natomiast Donaldson
i wsp. w obserwacjach 54 k6z saanenskich i alpejskich
w wieku od 1,5 do 10 lat potwierdzili, ze kozy mtodsze
0 nizszej pozycji spotecznej wchodzity do doju wcze-
Sniej, zeby uciec przed dominujgcymi [3]. Kolejnos¢
wchodzenia do doju moze by¢ zwigzana rowniez ze sta-
nem higieny i zdrowia zwierzecia oraz obecnoscig pato-
gendw. Krowy z klinicznym albo subklinicznym zapale-
niem wymienia wchodzg do hali udojowej z wigkszymi
oporami [18]. Krowy pdézniej wchodzace do doju mogag
cechowac sie nizszym poziomem higieny wymion [19]
i by¢ dotkniete kulawizng [21]. Owce zarazone Toxopla-
sma gondii wchodzity do doju pdzniej niz owce niezara-
zone [8]. Stwierdzono réwniez, ze tatwo$¢ oddawania
mleka w trakcie doju maszynowego wptywata na porzg-
dek wchodzenia do doju; owce tatwiej oddajgce mleko
wchodzity do doju wczesniej [23]. Wydajnos¢ mleka
moze wptywaé na kolejnos¢ wchodzenia do doju, zostato
to stwierdzone przez wielu autoréw u krow [2, 4, 18] i kdz
[9], ale opublikowano réwniez prace, w ktérych takiego
wptywu nie potwierdzono u kréw [1, 11] i owiec [23].
Uwaza sie, ze zwierzeta wytwarzajgce wiecej mleka
wchodzg do doju wczesniej, poniewaz majg wiekszg
motywacje, zeby zosta¢ wydojone, gdyz jest to dla nich
wieksza ulga i nagroda. Jak mozna zauwazy¢ na pod-
stawie wyzej przytoczonych danych, w przypadku wigk-
szosci czynnikéw doniesienia na temat ich wptywu na
kolejno$¢ wchodzenia do doju nie sg jednoznaczne.
Moze to wynikaé czesciowo z réznic w warunkach utrzy-
mania zwierzat i ich doju. Sposrod mierzalnych cech to
ilos¢ wytwarzanego mleka wydaje sie najlepszym pre-
dyktorem kolejnosci wchodzenia do doju. Poza tym, jak
postulowano, bardzo duzg role odgrywa¢ moze przy-
zwyczajenie [10] i temperament zwierzat [25]. Brak jed-
noznacznosci wynikéw badan nad wptywem rdznych
czynnikdbw na kolejnos¢ wchodzenia do doju, zmiany
warunkoéw chowu zwierzat, postepujgca mechanizacja
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doju oraz zainteresowanie badaniami behawioralnymi
zwierzat gospodarskich, zwtaszcza prowadzonymi w celu
oceny i poprawy dobrostanu pozwalajg prognozowac,
ze naukowcy interesujgcy sie behawiorem i uzytkowo-
Scig mleczng przezuwaczy nadal publikowaé bedg pra-
ce dotyczace kolejnosci wchodzenia do doju.
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W ostatnim dziesiecioleciu odnotowano znaczny wzrost
populacji zwierzat towarzyszacych w Europie. Liczba
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pséw utrzymywanych w gospodarstwach domowych
wyniosta ponad 104 min w roku 2022. Natomiast w przy-
padku kotéw jako dominujgcego gatunku zwierzat to-
warzyszgcych pod wzgledem liczebnosci w Europie,
w roku 2022 liczba ta osiggneta az 127 min [6]. Obec-
nie Polska zajmuje pigte miejsce pod wzgledem liczby
pséw utrzymywanych w domach — 8 min 19 tys. oraz
szoste w przypadku kotéw — ponad 7 min [6]. Ta ten-
dencja wzrostowa jest spowodowana przede wszyst-
kim wyzszymi dochodami mieszkaricow, zmianami de-
mograficznymi, zwiekszajgcg sie przecietng dtugoscig
zycia ludzi oraz rosngcym stopniem urbanizacji przy
rownoczesnej utracie innych niz zwierzeta domowe
form kontaktu ze Srodowiskiem przyrodniczym [43].
Ma to istotny wptyw na rozwdj rynku karm petnoporcjo-
wych, uzupetniajgcych i przysmakow dla zwierzat to-
warzyszgcych (tzw. pet food market). Przektada sie to
na wzmozone zapotrzebowanie na materiaty paszowe,
w szczegoblnosci o charakterze biatkowym i energe-
tycznym. Odnotowujgc tempo wzrostu, przemyst wy-
twarzania karm dla zwierzat towarzyszgcych rozwija
sie $rednio 2,6% w skali roku [16, 8].
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