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przez transfer „wiedzy do praktyki”. W obszarze zdro-
wia i dobrostanu koni stwierdzono braki w wiedzy doty-
czącej (m.in. naturalnych potrzeb koni, ich odchowu, 
żywienia, opieki, użytkowania), przedmiotowe traktowa-
nie koni, małą dbałość o ich psychikę, a jednocześnie 
często przesadną nadopiekuńczość użytkowników ama-
torskich. Zwrócono uwagę na słaby dostęp do dobrych 
lekarzy weterynarii (hipiatrów) w terenie i często zbyt 
schematyczne leczenie koni. Omawiając obszar zrów-
noważonej produkcji, uznano, że najważniejszymi dzia-
łaniami są: badanie i upowszechnianie wpływu konio-
watych na środowisko, szkolenie z dobrych praktyk go-
spodarowania na użytkach zielonych, wykorzystania obor-
nika, czy alternatywnych źródeł wody i energii, zmniejsza-
nie negatywnych skutków zmian klimatu.

Wyniki warsztatów krajowych zostały przedstawio-
ne podczas warsztatów europejskich, które odbyły się 
w Lyonie (Francja) na początku grudnia. Podczas 
szkoleń porównywano problemy stwierdzone w po-
szczególnych krajach, szukano wspólnych potrzeb, dla 
których rozwiązania mogłyby zostać zidentyfikowane 
w projekcie.

Ustalono następujące najważniejsze potrzeby na po-
ziomie europejskim:
1. W obszarze społeczno-ekonomicznym:

•	 poprawa opłacalności/zmniejszenie kosztów produkcji,
•	 poprawa warunków pracy,
•	 sposoby pozyskiwania dostępu do ziemi rolnej,
•	 poprawa wizerunku sektora. 

2. W obszarze zdrowia i dobrostanu:
•	 poprawa warunków utrzymania,
•	 zapobieganie chorobom.

3. W obszarze zrównoważonej produkcji:
•	 dostosowanie i zarządzanie zasobami z uwzględ-

nieniem zmian klimatu,
•	 poprawa różnorodności biologicznej poprzez dzia-

łalność związaną z końmi,
•	 zarządzenie użytkami zielonymi.
W ramach warsztatów europejskich odbyła się rów-

nież pierwsza wizyta „krzyżowa” z udziałem hodowców 
z poszczególnych krajów partnerskich, w tym z Polski. 
Odwiedzono gospodarstwo, w którym hodowane są ko-
nie sportowe, a także prowadzona jest stacja ogierów. 
Drugim miejscem był ośrodek, gdzie konie utrzymywa-
ne są w systemie otwartym.

Główne zadania w projekcie przewidziane na 2024 r. to:
•	 Opracowanie bazy istniejących rozwiązań goto-

wych do wdrożenia przez hodowców i użytkowni-
ków koni.

•	 Przygotowanie szkoleń i dni demonstracyjnych za-
planowanych na 2025 r.

•	 Stworzenie krajowej sieci ekspertów – nauczycieli, 
doradców i trenerów (TANet).

•	 Organizacja drugich krajowych warsztatów doty-
czących oceny istniejących rozwiązań w kwietniu 
w Stadninie Koni w Walewicach.

•	 Organizacja warsztatów europejskich i wzajemnych 
wizyt „krzyżowych” w maju w Getyndze (Niemcy) 
i w październiku w Polsce.

Zachęcamy wszystkich do odwiedzenia strony interne-
towej www.eunethorse.eu oraz mediów społecznościo-
wych projektu. Zainteresowanych udziałem w projekcie 
zapraszamy do kontaktu z autorką (zarzycka@pzhk.pl; 
tel. 797-328-361).
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Udomowienie roślin i zwierząt było jednym z największych 
przełomów w dziejach ludzkości. Przez większość hi-
storii naszego gatunku, ludzie pozyskiwali pokarm z na-
tury jako łowcy i zbieracze, a udomowienie otwarło 
przed nimi nowe możliwości i perspektywy oraz umożli-

wiło powstanie cywilizacji. Posiadanie zwierząt domo-
wych dawało i daje ludziom szereg korzyści, są to m.in.: 
praca zwierząt, mięso, mleko, jaja, skóry, wełna, pióra, 
odchody. Zwierzęta domowe zaspokajają nie tylko po-
trzeby materialne ludzi, ale również emocjonalne; obec-
nie biorą też udział w różnych terapiach (dogoterapia, 
felinoterapia, hipoterapia itd.).

Mleko i jego przetwory stanowią bardzo ważną grupę 
produktów w codziennym żywieniu człowieka. W celu 
pozyskania mleka konieczny jest dój zwierząt, z którym 
wiąże się zagadnienie kolejności wchodzenia do doju 
(milking order). 

Na temat kolejności wchodzenia do doju zwierząt do-
mowych z rodziny krętorogich opublikowano wiele prac, 
a celem niniejszego artykułu jest przybliżenie wyżej wymie-
nionego zagadnienia na podstawie literatury, zwłaszcza 
dotyczącej bydła domowego oraz kóz i owiec domowych. 

Zwierzęta domowe żyją w warunkach, które różnią 
się bardzo od życia w środowisku naturalnym (od syste-
mu chowu zależy, jak duże są te różnice). Człowiek za-
pewnia zwierzętom domowym schronienie i pokarm oraz 
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kozy rogate zajmowały stanowiska w hali udojowej wcze-
śniej [13], natomiast w badaniach Góreckiego i Wójtow-
skiego nie stwierdzono istotnego wpływu rogatości [9]. 

Jeśli brano pod uwagę tylko kozy rogate, udowodniono 
wpływ długości rogów: kozy z dłuższymi rogami wcho-
dziły do doju wcześniej [7]. Doniesienia na temat wpływu 
wielkości i masy ciała również są sprzeczne. Gere i in. 
2001 [5] podają, że lżejsze krowy wchodzą do doju wcze-
śniej, jednakże Górecki i wsp. analizując zachowania 
w grupie 72 kóz, nie stwierdzili wpływu wielkości na kolej-
ność doju [7]. Podobnie w badaniach przeprowadzonych 
na trzech fermach owiec mlecznych, związek kolejności 
wchodzenia do doju z masą ciała nie został potwierdzo-
ny. Tylko w jednym gospodarstwie korelacja między tymi 
cechami była bliska istotności (r= 0,3; p=0,08) [10].

Na temat związku kolejności wchodzenia do doju z wie-
kiem zwierząt informacje w literaturze są rozbieżne. 
Wielu autorów podaje, że wiek nie wpływa na kolejność 
wchodzenia do doju krów [11, 17], kóz [7] i owiec [10]. 
Jednak Margetínová i wsp. w doświadczeniu przepro-
wadzonym na grupie 139 kóz słowackich białych w wie-
ku 1-5 lat, stwierdzili, że wiek kóz może mieć wpływ na 
ich kolejność wchodzenia do doju. Porównanie zwierząt 
wykazało, że kozy starsze i bardziej doświadczone 
wchodziły do doju wcześniej [14]. Natomiast Donaldson 
i wsp. w obserwacjach 54 kóz saaneńskich i alpejskich 
w wieku od 1,5 do 10 lat potwierdzili, że kozy młodsze 
o niższej pozycji społecznej wchodziły do doju wcze-
śniej, żeby uciec przed dominującymi [3]. Kolejność 
wchodzenia do doju może być związana również ze sta-
nem higieny i zdrowia zwierzęcia oraz obecnością pato-
genów. Krowy z klinicznym albo subklinicznym zapale-
niem wymienia wchodzą do hali udojowej z większymi 
oporami [18]. Krowy później wchodzące do doju mogą 
cechować się niższym poziomem higieny wymion [19] 
i być dotknięte kulawizną [21]. Owce zarażone Toxopla-
sma gondii wchodziły do doju później niż owce niezara-
żone [8]. Stwierdzono również, że łatwość oddawania 
mleka w trakcie doju maszynowego wpływała na porzą-
dek wchodzenia do doju; owce łatwiej oddające mleko 
wchodziły do doju wcześniej [23]. Wydajność mleka 
może wpływać na kolejność wchodzenia do doju, zostało 
to stwierdzone przez wielu autorów u krów [2, 4, 18] i kóz 
[9], ale opublikowano również prace, w których takiego 
wpływu nie potwierdzono u krów [1, 11] i owiec [23]. 
Uważa się, że zwierzęta wytwarzające więcej mleka 
wchodzą do doju wcześniej, ponieważ mają większą 
motywację, żeby zostać wydojone, gdyż jest to dla nich 
większa ulga i nagroda. Jak można zauważyć na pod-
stawie wyżej przytoczonych danych, w przypadku więk-
szości czynników doniesienia na temat ich wpływu na 
kolejność wchodzenia do doju nie są jednoznaczne. 
Może to wynikać częściowo z różnic w warunkach utrzy-
mania zwierząt i ich doju. Spośród mierzalnych cech to 
ilość wytwarzanego mleka wydaje się najlepszym pre-
dyktorem kolejności wchodzenia do doju. Poza tym, jak 
postulowano, bardzo dużą rolę odgrywać może przy-
zwyczajenie [10] i temperament zwierząt [25]. Brak jed-
noznaczności wyników badań nad wpływem różnych 
czynników na kolejność wchodzenia do doju, zmiany 
warunków chowu zwierząt, postępująca mechanizacja 

chroni przed drapieżnikami. Dobór płciowy został ogra-
niczony albo nawet zupełnie wyeliminowany; ludzie do-
bierają osobniki do rozrodu, a walki samców i preferen-
cje samic często nie mają żadnego znaczenia. W skraj-
nych przypadkach (inseminacja), samiec i samica nigdy 
się nawet nie spotykają. Właściciele zwierząt starają się 
rozwiązywać ich problemy zdrowotne i zapobiegać im, 
z drugiej strony życie w dużych grupach ułatwia trans-
misję patogenów. Zwierzęta domowe są też ekspono-
wane na bodźce związane z bliskością człowieka i ma-
szyn, np. głosy ludzi, dźwięki wydawane przez maszyny 
rolnicze, zapachy spalin itp.

Jedną z sytuacji, która nie jest obecna w środowisku 
naturalnym, jest dój. Na potrzeby doju zwierzęta zamy-
ka się w ograniczonej przestrzeni, bez możliwości swo-
bodnego utrzymywania preferowanych odległości mię-
dzy osobnikami. Osobniki o niższej pozycji społecznej 
w stadzie, nie mogą zatem oddalić się od osobników 
o wyższym statusie i uniknąć ich ataków. Co więcej, 
w czasie doju często podawana jest pasza treściwa, 
którą zwierzęta lubią, i o którą konkurują. Kozy nie wy-
kazują zachowań afiliacyjnych (przyjaznych) w hali udo-
jowej, a także przejawiają tam znacznie więcej zacho-
wań agresywnych niż w innych miejscach [7]. 

Z dojem w halach udojowych wiąże się też kolejność 
wchodzenia zwierząt. Mleko pozyskiwane jest przede 
wszystkim (choć nie tylko) od krętorogich (Bovidae) na-
zywanych też pustorogimi, pustorożcami albo wołowa-
tymi. Zagadnienie kolejności wchodzenia do doju było 
badane przynajmniej od lat pięćdziesiątych dwudzieste-
go wieku [6, 12]. Określona i nieprzypadkowa kolejność 
wchodzenia do doju (milking order) została stwierdzona 
u bydła domowego [2, 22], bawołów domowych [16], 
owiec domowych [8, 23] i kóz domowych [3, 7, 20]. Jed-
nak kolejność wchodzenia owiec do doju może być sta-
bilna tylko przez kilka dni [24], natomiast w przypadku 
bydła [25] i kóz [9] może być bardzo podobna nawet 
w kolejnych latach. Z drugiej strony, krowy łatwo na-
uczyć wchodzenia do doju w kolejności innej, niż były do 
tego przyzwyczajone [15]. Jakie czynniki wpływają za-
tem na kolejność wchodzenia do doju? Po pierwsze, 
warto zaznaczyć, że kolejność wchodzenia do doju nie 
musi być związana z hierarchią w stadzie. Już Kilgour 
i Scott w pracy z roku 1959 [12] zauważyli, że związek 
między tymi dwiema cechami jest niewielki. Istnieją jed-
nak prace, w których wykazano, że krowy dominujące 
wchodzą do doju wcześniej [6] albo że dominujące kro-
wy [5] i kozy [3] wchodzą do doju później. Szereg prac 
wskazuje jednak na to, że związek między kolejnością 
wchodzenia do doju a pozycją społeczną nie istnieje, 
albo jest słaby u bydła [15] i kóz [7, 20]. Hierarchia domi-
nacji i przewodnictwo (leadership) to nie to samo; zwie-
rzęta o wysokiej pozycji społecznej (z „przywilejem pierw-
szeństwa” w dostępie do zasobów) nie muszą inicjować 
ruchu grupy, iść na jej czele, czy wchodzić jako pierw-
sze np. do hali udojowej. W pracach dotyczących kolej-
ności wchodzenia do doju brano pod uwagę szereg 
czynników, które mogłyby mieć znaczenie. 

Wyniki badań dotyczące wpływu posiadania rogów 
przez kozy na kolejność wchodzenia do doju (milking or-
der) są sprzeczne. Margetínová i wsp. zaobserwowali, że 
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doju oraz zainteresowanie badaniami behawioralnymi 
zwierząt gospodarskich, zwłaszcza prowadzonymi w celu 
oceny i poprawy dobrostanu pozwalają prognozować, 
że naukowcy interesujący się behawiorem i użytkowo-
ścią mleczną przeżuwaczy nadal publikować będą pra-
ce dotyczące kolejności wchodzenia do doju.
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W ostatnim dziesięcioleciu odnotowano znaczny wzrost 
populacji zwierząt towarzyszących w Europie. Liczba 

psów utrzymywanych w gospodarstwach domowych 
wyniosła ponad 104 mln w roku 2022. Natomiast w przy-
padku kotów jako dominującego gatunku zwierząt to-
warzyszących pod względem liczebności w Europie, 
w roku 2022 liczba ta osiągnęła aż 127 mln [6]. Obec-
nie Polska zajmuje piąte miejsce pod względem liczby 
psów utrzymywanych w domach – 8 mln 19 tys. oraz 
szóste w przypadku kotów – ponad 7 mln [6]. Ta ten-
dencja wzrostowa jest spowodowana przede wszyst-
kim wyższymi dochodami mieszkańców, zmianami de-
mograficznymi, zwiększającą się przeciętną długością 
życia ludzi oraz rosnącym stopniem urbanizacji przy 
równoczesnej utracie innych niż zwierzęta domowe 
form kontaktu ze środowiskiem przyrodniczym [43]. 
Ma to istotny wpływ na rozwój rynku karm pełnoporcjo-
wych, uzupełniających i przysmaków dla zwierząt to-
warzyszących (tzw. pet food market). Przekłada się to 
na wzmożone zapotrzebowanie na materiały paszowe, 
w szczególności o charakterze białkowym i energe-
tycznym. Odnotowując tempo wzrostu, przemysł wy-
twarzania karm dla zwierząt towarzyszących rozwija 
się średnio 2,6% w skali roku [16, 8].


