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Zachowania agresywne
swin miniaturowych

Andrzej Zybert, Krystian Tarczynski,
Halina Sieczkowska

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach,
Instytut Zootechniki i Rybactwa

Swinie domowe z uwagi na liczne biologiczne i fizjolo-
giczne podobienstwa do organizmu cztowieka od wielu
lat sg wykorzystywane jako model biologiczny w bada-
niach biomedycznych [13]. Tempo wzrostu oraz ich
znaczna masa, stanowigce ograniczenie w niektorych
badaniach laboratoryjnych [16] staty sie impulsem do
podjetych w 1949 r. w Instytucie Hormela Uniwersytetu
w Minnesocie badan zmierzajgcych do wyhodowania
Swin ras miniaturowych przeznaczonych do zastoso-
wan laboratoryjnych [7, 12]. W p&zniejszych latach pra-
ce selekcyjno-hodowlane podjete w wielu krajach do-
prowadzity do wytworzenia okoto 45 ras swin miniatu-
rowych. W badaniach laboratoryjnych najczesciej wyko-
rzystywane sg jednak $winie ras yucatan, micro yuka-
tan, sinclair, hanford, panepinto oraz gottingen [12, 26].
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Fot. Warchlak rasy wietnamskiej (fot. B. Borys)

Obecnie urok swin miniaturowych, ich wrodzona inteli-
gencja, ciekawos¢ oraz che¢ do zabawy przy jedno-
czesnie niewielkim (w stosunku do swin domowych)
rozmiarach ciata przyczynity sie do wzrostu ich popu-
larnosci jako zwierzat towarzyszgcych [8]. Od przeszto
20 lat zwierzeta te cieszg sie stale rosngcym powodze-
niem szczegdlnie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie,
Japonii, Anglii, Francji czy w Niemczech.
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Powszechnie przyjety termin ,$winie miniaturowe”
moze by¢ mylgcy. Stosunkowo duze rozmiary niekto-
rych z ras tych zwierzat (niekiedy sprzeczne z wyobra-
zeniami i oczekiwaniami czesci posiadaczy) niejedno-
krotnie stajg sie przyczyng ich porzucenia lub oddawa-
nia do schronisk. W zaleznosci od rasy srednia masa
osobnikéw dorostych miesci sie w przedziale od 35 do
95 kg. Najbardziej popularne w wielu krajach jako
zwierzeta towarzyszgce zwistobrzuche $winie wiet-
namskie osiggajg srednig mase ok. 80 kg. Coraz cze-
Sciej utrzymywane w Stanach Zjednoczonych i Anglii,
a pochodzgce z Nowej Zelandii Swinie rasy kunekune
0siggajg natomiast mase ciata srednio 80-100 kg. Do-
roste osobniki ras yukatan i micro yukatan wazg z kolei
odpowiednio ok. 75 kg i 55 kg, natomiast $winie rasy
getynskiej (gottingen) ok. 35-45 kg [12].

Swinie miniaturowe sg powszechnie postrzegane
jako zwierzeta przyjazne w stosunku do ludzi, jednak
posiadajg specyficzne potrzeby Srodowiskowe, spo-
teczne oraz emocjonalne. Zaburzenie tych potrzeb
moze prowadzi¢ do wystgpienia niepozgdanych wzor-
cow zachowan o charakterze agresywnym. Agresjg
okresla sie zespot ztozonych, negatywnych zachowan
w stosunku do osobnika tego samego lub innego ga-
tunku, ktoérych celem jest ograniczenie swobody lub
bezposrednie wyrzgdzenie krzywdy [18]. Agresja Swin
miniaturowych w stosunku do cztowieka nie jest zjawi-
skiem nadmiernie powszechnym, aczkolwiek jak wyni-
ka z badan Tynes i in. [36] wiecej niz potowa sposrod
ich witascicieli doswiadczyto jej przynajmniej jedno-
krotnie. Zachowania agresywne $swih miniaturowych
w stosunku do cztowieka mogg mie¢ charakter kontak-
towy lub bezkontaktowy, obejmujacy obok wokalizacji
machanie i uderzanie gtowg, szarzowanie, skakanie,
szturchanie, szczypanie, gryzienie lub chwytanie czy
szarpanie cztowieka za ubranie [39]. Tego typu zacho-
wania, o roznym nasileniu i intensywnos$ci moga wyni-
ka¢ z wielu powoddéw. Najczesciej wymienia sie pro-
blemy zwigzane z socjalizacjg oraz/lub adaptacjg do
zmieniajgcego sie otoczenia (Srodowiska), ktére moze
przyczyniac sie do ograniczania zaspakajania natural-
nych potrzeb behawioralnych [36]. R6znice w sposobie
reakcji zwierzagt na czynniki stresogenne oraz ich in-
tensywnos¢ i nasilenie mogg réwniez wynikac¢ z cech
osobowych. W przypadku wielu réznych gatunkéw
zwierzat osobniki roznig sie w reakcji na stresor pozio-
mem wydzielanych hormonéw kortykosteroidowych.
Wysoki poziom kortykosteronu powoduje pasywng,
bojazliwg reakcje oraz wiekszg wrazliwos¢ i elastycz-
nos¢ w reakcji na bodzce zewnetrzne. Taki typ zacho-
wania okres$la sie mianem reaktywnego. Typ proaktyw-
ny, u ktérego poziom kortykosteronu jest niski, wyka-
zuje z kolei reakcje smiatg — nastepuje szybka eksplo-
racja srodowiska i stosunkowo niska wrazliwos¢ na
bodzce zewnetrzne. Swinie proaktywne cechuje wiek-
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sza ruchliwo$c¢ i upodobanie do zmiennosci, jednak w wa-
runkach oddziatywania stresora nie uciekaja, szybciej zbli-
zajg sie do nieznanego obiektu i rzadziej wydajg dzwie-
ki. Swinie reaktywne sg mniej aktywne i bardziej ostroz-
ne [21].

Pomimo udomowienia, swinie postrzegajg cztowie-
ka jako zagrozenie i wykazujg w stosunku do niego na-
turalng bojazliwos¢ i dystans [26]. Niemniej jednak
majg zdolnosci do budowania z ludzmi wtasciwych re-
lacji. Stwierdzono réwniez, ze Swinie wykazujg potrze-
be nawigzywania interakcji z cztowiekiem w celu wzbo-
gacenia swojego srodowiska, szczegdlnie w przypad-
ku braku doptywu nowych bodzcow [37]. Z punktu wi-
dzenia zwierzecia, w procesie budowania wiezi i relacji
z cztowiekiem swoistg role odgrywajg: komunikacja,
poznanie spoteczne, uczenie asocjacyjne czy przy-
zwyczajenie [24]. Zdolno$ci poznawcze, w tym umie-
jetnos¢ rozpoznawania ludzi przez Swinie stanowig
istotny element budowania ich relacji z cztowiekiem.
W procesie rozpoznawania ludzi $winie wykorzystujg
bodzce wzrokowe, stuchowe, wechowe oraz dotyko-
we [11, 30]. Bodzce dzwiekowe w postaci gtosu, jak
rowniez jego natezenie utatwiajg zwierzetom nie tylko
identyfikacje, ale réwniez umozliwiajg sygnalizacje sy-
tuacji, ktére moga nastapi¢. Spokojny gtos tworzy u swin
pozytywne skojarzenia zwigzane z cztowiekiem lub
okredlong sytuacja, podczas gdy gtosne dzwieki czy
pokrzykiwania sg kojarzone negatywnie i obnizajg po-
czucie ich bezpieczenstwa [30]. Z kolei regularny kon-
takt wzrokowy sprzyja habituacji oraz zwieksza cheé
Swin do podchodzenia i interakcji z cztowiekiem [10].
Bodzce wzrokowe sg réwniez wykorzystywane przez
zwierzeta do rozpoznawania oséb. Koba i Tanida [11]
wykazali, ze miniaturowe Swinki getynskie potrafig roz-
rézni¢ poszczegolne osoby po ksztatcie i rozmiarach
ciata oraz kolorze ich ubioru. Jednak z uwagi na spe-
cyfike widzenia $win i anatomiczne ograniczenia ru-
chowe nastepuje to szybciej w przypadku, gdy ludzie
kucaja, a nie stojg [14, 23]. Z kolei bodzce sensoryczne
wykorzystywane w procesie poznawczym pozwalajg
im odrézni¢ osoby przyjazne od nieprzyjaznych lub ob-
cych [11, 31]. Swinie pamietajg kontakty z ludzmi przez
okres 5 tygodni — zaréwno te pozytywne, jak i negatyw-
ne [2]. U zsocjalizowanych zwierzat wczes$niejszy kon-
takt z ludzmi o charakterze spetniajgcym ich oczekiwa-
nia zwieksza chec¢ do jego wzmacniania i intensyfikacji
interakcji ze wzgledu na pozytywne skojarzenia. Dla
wielu gatunkoéw zwierzat, w tym Swih miniaturowych,
korzystne jest wybranie znajomego bodzca, szczegol-
nie w nieznanej dotad sytuacji [22]. Pérez Fraga i in.
[22] wykazali, ze zsocjalizowane 4-miesieczne $winki
miniaturowe rasy minnesota, nie preferowaty swojego
opiekuna, gdy pojawiat sie w towarzystwie nieznajome-
go i nie zblizaty sie do niego szybciej niz do obcej oso-
by. W cytowanym badaniu odnotowano zainteresowanie
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w stosunku do osoby obcej, jednak charakteryzowata
je ograniczona ufnos$¢ oraz zwiekszony dystans.

Wielu wiascicieli swin miniaturowych czesto zgta-
sza, ze ich zwierzeta wykazujg kontaktowe lub niekon-
taktowe zachowania agresywne w stosunku do osob
obcych [36]. Przyczyn takiego zachowania upatruje sie
czesto w naturalnych dla tego gatunku ustalaniu hierar-
chii i wynikajgcej z niej checi dominacji oraz probie
ustalenia porzadku spotecznego z nowym osobnikiem
.w stadzie” [1]. Najczesciej zachowania agresywne
skierowane do cztowieka wystepujg u swin miniaturo-
wych w wieku od 6 miesiecy do 3 lat [34]. Zachowanie
to moze by¢ réwniez objawem agresiji terytorialnej, kt6-
rej celem jest kontrola wtasnego otoczenia w szczegol-
nosci, gdy dotyczy to przestrzeni bgdz miejsc, w kto-
rych zwierzeta majg swoje legowiska lub sg zywione
[6, 34]. Wiele $win miniaturowych wykazuje zachowa-
nia agresywne w obronie tej przestrzeni do tego stop-
nia, ze zaczynajg fizycznie blokowa¢ do nich wejscie
lub szarzowaé na osoby usitujgce do nich wejs¢ [34, 36].
Odrebng grupa, potencjalnie narazong na agresywne
zachowania ze strony $win miniaturowych sg dzieci.
Zjawisko to wystepuje w szczegodlnosci, w przypadku
ich bezpos$redniego kontaktu ze zwierzetami, bez bez-
posredniej kontroli osdb dorostych. Wedtug Tynes [34]
zarowno bezkontaktowa, jak i kontaktowa reakcja
moze wystgpi¢, gdy dziecko usituje zmusi¢ zwierze do
zrobienia czegos$ wbrew jego woli. Taka sytuacja wy-
stepuje w szczegodlnosci w trakcie karmienia zwierzat
przez dzieci, ktére z obawy przed ewentualnym ugry-
zieniem, ze strachu rzucajg lub upuszczajg pokarm.
W sytuacji zagrozenia ze strony Swin, wiele dzieci
rowniez sie wycofuje. Taka postawa motywuje wowczas
Swinie do zachowan agresywnych skierowanych w jej
percepcji na cztowieka stojgcego nizej w strukturze hie-
rarchicznej [6].

Kolejnym istotnym czynnikiem w rozwoju agresji jest
proces uczenia sie. Jezeli zwierze nauczy sie, ze zacho-
wanie agresywne przynosi oczekiwany skutek (np. spo-
woduje oddalenie sie cztowieka), bedzie z wigkszym
prawdopodobienstwem je powtarzato. Proaktywne swi-
nie sg bardziej sktonne inicjowa¢ agresywne zachowa-
nia, a zwyciestwo odniesione w konfrontacji stanowi
dodatkowy bodziec wzmacniajgcy ich utrwalenie [3].
Nasilenie zachowan agresywnych niejednokrotnie jest
rowniez konsekwencjg bagatelizowania lub braku re-
akcji na tzw. postawy grozgce lub sygnaty wokalne de-
monstrowane przez zwierzeta. Jedng z najczestszych
postaw grozgcych $swin miniaturowych sg gwattowne
ruchy (machniecia) gtowg wykonywane w kierunku
cztowieka. Niekiedy, moze je poprzedzac¢ wokalizacja
w postaci krétkiego chrzakniecia [32]. Swinie miniatu-
rowe niejednokrotnie usitujg wymusi¢ okreslone reak-
cje czy zachowania, szczegodlnie gdy ich oczekiwania
wobec cztowieka sg zwigzane z uzyskaniem pozywie-
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nia. Zachowaniom tym towarzyszy najczesciej specy-
ficzna wokalizacja (piski) i zauwazalny niepokoj. Dtu-
gotrwate ignorowanie tego typu zachowan zwieksza
frustracje i moze stymulowac niepozadang agresje. Z ko-
lei regularne kontakty opiekundw ze zwierzetami potg-
czone z zastosowaniem metod ich uczenia (np. warun-
kowo sprawczego ze wzmocnieniem, przeciwwarunko-
wania, czy w niektorych przypadkach stosowania bodz-
ca awersyjnego) wptywajg na budowanie wtasciwych
relacji cztowiek-zwierze oraz ograniczajg ryzyko wy-
stepowania niepozadanych zachowan agresywnych
[9, 34, 35]. Tynes i in. [36] stwierdzili, ze zdecydowa-
nie rzadziej na agresywne zachowania ze strony swin
miniaturowych narazone sg osoby, ktére wczesniej
juz te zwierzeta posiadaty, badz utrzymujg wiecej niz
jedno zwierze w obrebie wtasnego gospodarstwa do-
mowego. Jak twierdzg cytowani autorzy, wynika to
najprawdopodobniej z faktu posiadania znacznie
wiekszej wiedzy dotyczgcej zachowanh behawioral-
nych $win miniaturowych oraz rozumienia znaczenia
regularnego kontaktu i roli treningu w procesie ich so-
cjalizaciji.

Innymi przyczynami wystepowania zachowan agre-
sywnych u $win miniaturowych mogg by¢ pte¢ oraz
okres odchowu. W przypadku okresu odchowu prosigt
wiek odsadzenia, zachowania spoteczne w stosunku
do innych osobnikéw z miotu oraz zajmowane miejsce
w strukturze hierarchicznej sg uznawane za gtéwne
czynniki ryzyka. Tynes i in. [36] nie stwierdzili roznic
w liczbie zachowan agresywnych swin miniaturowych
w stosunku do ludzi, ktére odtgczone zostaty od loch
w wieku ponizej oraz powyzej 6 tygodnia zycia. Z wcze-
$niejszych badan Worobec i in. [38] wynika jednak, ze
wczesnie odsadzone prosieta w wieku nieprzekracza-
jacym 14 dni byty bardziej agresywne w stosunku do
innych prosiat, anizeli osobniki odsadzone w wieku 28
dni. Stwierdzono réwniez, ze prosieta, ktére w okresie
odchowu osiggnety status dominanta, sg bardziej zmo-
tywowane do utrzymania ustalonej pozycji w p6z-niej-
szym okresie, a tym samym mogg mie¢ wiekszg skton-
nos¢ do przejawéw agresji w stosunku do ludzi, w po-
réwnaniu do prosigt o nizszej pozycji w strukturze hie-
rarchicznej miotu [4, 5]. W przypadku $win loszki wy-
kazujg wiekszg agresje anizeli knurki. Niemniej jednak
w celu obnizenia ryzyka wystepowania zachowan tego
typu przed osiggnieciem przez zwierzeta dojrzatosci
zaleca sie kastracje lub sterylizacje. Powyzszemu
przeczg jednak wyniki badan Tynes i in. [36], ktorzy
stwierdzili brak réznic w czestosci wystepowania za-
chowan agresywnych w stosunku do ludzi pomiedzy wy-
sterylizowanymi loszkami i poddanymi wczesniejszej ka-
stracji knurkami ras miniaturowych a zwierzetami, ktére
tym zabiegom nie zostaty poddane.

Niezaleznie od stopnia socjalizacji swihh miniaturo-
wych niepozgdany behawior o charakterze agresyw-
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nym moze by¢ rowniez przejawem braku przystosowa-
nia do otaczajgcego je srodowiska. Jednym z typowych
dla tego gatunku zachowan jest eksploracja. U $win za-
chowania eksploracyjne wynikajg z potrzeb poznaw-
czych (ciekawosci) zorientowanych na otoczenie i znaj-
dujgce sie w nim obiekty [17]. Dzieki nim zwierzeta na-
bywajg informacji o otaczajgcym je srodowisku, a nie-
zaspokojenie tych potrzeb moze skutkowac zaburze-
niami emocjonalnymi. Swinie poznajg swoje otoczenie,
ryjac, weszac, zujac, gryzac i manipulujgc znajdujgcy-
mi sie w ich otoczeniu obiektami [29]. W warunkach
naturalnych, przy braku znaczacych ograniczen po-
wierzchniowych, $winie blisko potowe czasu aktywno-
Sci poswiecajg na zerowanie, a pozostatg czes¢ prze-
znaczajg na eksploracje [28]. Ograniczenia w mozliwo-
Sci zaspokajania potrzeb eksploracyjnych, stajg sie
szczegolnie widoczne w ubogim srodowisku, ograni-
czonym nie tylko powierzchnig, ale rowniez liczbg do-
stepnych elementéw. W takich warunkach naturalna
sktonnos¢ swin do rycia, zucia czy manipulacji mogg by¢
przeniesione na inne elementy wyposazenia, co w kon-
sekwencji moze prowadzi¢ do ich zniszczenia [15, 34].
Swinie miniaturowe jako zwierzeta towarzyszace czesto
utrzymywane sg w mieszkaniach, w ktérych niejedno-
krotnie przebywajg przez wiekszg czes$¢ swojej aktyw-
nosci. Zdaniem Tynes i in. [36], w takim Srodowisku
zapewnienie im réznorodnosci bodzcow moze byé
znacznie utrudnione. Przyktadowo niekontrolowane
przez cztowieka sktonnosci eksploracyjne mogg na-
stepowac w kierunku elementéw wyposazenia (np. chod-
nikow, wyktadzin, tapet, ksigzek). Konsekwencjg takich
zachowan, cho¢ wynikajgcych z naturalnych potrzeb
moze by¢ pogorszenie sie relacji cztowiek-zwierze.
W celu okresowej izolacji swin miniaturowych najcze-
Sciej zapewnia sie im wydzielone przestrzenie (np. za-
mykane pomieszczenia lub kojce), w ktérych moga
przebywac bez statego nadzoru cziowieka. Takie po-
mieszczenia powinny by¢ jednak na tyle duze, aby
zgodnie z wielkos$cig i naturalnymi potrzebami beha-
wioralnymi mozliwe byto wydzielenie strefy do jedze-
nia, picia, odpoczynku oraz odseparowang od nich
strefe fekalng (np. w postaci kuwety wypetnionej mate-
riatem absorpcyjnym) [33]. Z uwagi na czas przebywa-
nia w tych pomieszczeniach oraz izolacje spoteczng
zaleca sie bodzcowanie poprzez kontakt z r6znorodny-
mi elementami wzbogacajgcymi srodowisko, ktore za-
pewniajg realizacje potrzeb poznawczych i zachowan
manipulacyjnych (przesuwanie, gryzienie, zucie, rwa-
nie). W przypadku $win miniaturowych role takich ele-
mentéw mogg petni¢ reczniki, kocyki, pluszowe za-
bawki, papierowe torby lub plecione liny. Szczegdine
zainteresowanie $wih wzbudzajg przedmioty, ktére
pod wptywem gryzienia zmieniajg ksztatt lub z czasem
ulegajg zniszczeniu. Zwierzeta odczuwajg wtedy sa-
tysfakcje, a jednoczesnie diuzej skupiajg uwage na da-
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nym obiekcie [29]. Smith i in. [27] badajac preferencje
Swin miniaturowych rasy yukatan, w stosunku do réz-
nych elementéw wzbogacajgcych wykazali, ze spo-
8rod trzech obiektow tj. plastikowej kuli, plastikowego
jabtka (oba o srednicy ok. 22 cm) i plastikowego pa-
chotka (o wysokosci 48 cm) najwieksze zainteresowa-
nie wykazywaty zwierzeta w stosunku do tatwo od-
ksztatcalnych pachotkéw. Potrzebe rycia zaspokoi¢
moga rowniez umieszczone w kojcu plastikowe lub
drewniane pojemniki wypetnione plastikowymi pitecz-
kami, lub pozbawionymi ostrych krawedzi kamykami,
jednak na tyle duzymi, aby zwierze nie mogto ich po-
tkng¢. Nadmienié¢ nalezy, ze $winie miniaturowe wyma-
gajg ciggtych modyfikacji srodowiskowych, bowiem
oswajajgc sie z nowymi obiektami, tracg nimi zaintere-
sowanie [20]. Szybka utrata zainteresowania nastepu-
je rowniez w przypadku obiektéw zabrudzonych, dlate-
go tez powinny by¢ one tatwe do czyszczenia. W po-
rébwnaniu do wewnetrznych kojcéw wieksze urozma-
icenie sSrodowiskowe zapewnia swiniom miniaturowym
wybieg zewnetrzny. Jednak z uwagi na ograniczone
zdolnosci termoregulacyjne swin powinien on zawierac
elementy zaréwno chronigce przed niekorzystnymi wa-
runkami termicznymi (m.in. zapewniajgce cien w roz-
nych porach dnia), jak i wypetnione wodg naturalne
zagtebienia lub ptytkie zbiorniki dajace mozliwos¢ od-
dawania ciepta przez parowanie wody ze skory [34].
Swinie jako zwierzeta statocieplne sg wrazliwe na wa-
runki termiczne. W przypadku wysokich temperatur,
przekroczenie zdolnosci adaptacyjnych ich organizmu
prowadzi zwykle do pobudzenia nerwowego i stresu
cieplnego. U swin, proces utraty ciepta przez skoére z uwa-
gi na obecnos¢ tkanki ttuszczowej i bardzo matg liczbe
gruczotow potowych jest niezwykle utrudniony. W wa-
runkach termicznych przekraczajgcych strefe komfortu
cieplnego (18-24°C) dochodzi do zmian w ich zacho-
waniu, ktérych celem jest odprowadzenie nadmiaru
cieptoty na dostepne, chtodniejsze elementy Srodowi-
ska [19]. W warunkach naturalnych ewolucyjnym me-
chanizmem adaptacyjnym jest lezenie w pozycji bocz-
nej w miejscach zacienionych, zwiekszanie tendencji
rycia umozliwiajgce lezenie zwierzgt w chtodniejszym
podglebiu, lub jesli majg takg mozliwos¢ tarzanie sie
w btocie. W przypadku braku dodatkowych zrédet wody
do lezenia $winie miniaturowe adaptujg zwykle do tego
celu poidta przeznaczone na wode pitng [34, 35].
Swinie miniaturowe to doskonate zwierzeta towa-
-rzyszace, jednak ich prawidtowe utrzymanie oraz tre-
ning z perspektywy specyficznych potrzeb moze byé
duzym wyzwaniem. Znajomos$¢ ich naturalnych po-
trzeb oraz przyczyn wystepowania niepozgdanych za-
chowan o charakterze agresywnym umozliwia dobor
odpowiednich metod postepowania, a w konsekwencji
budowanie prawidtowych relaciji i wiezi z cztowiekiem. Co
wiecej, zwiekszanie dostepnej wiedzy odnosnie do
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tych metod stale nabiera znaczenia ze wzgledu na
fakt ciggtego wzrostu popularnosci swin miniaturo-
wych, a prawidtowe rozpoznanie zachowan agresyw-
nych oraz zapobieganie ich wystepowaniu moze stac
sie kluczowym elementem utrzymania tych zwierzat.
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