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Świnie domowe z uwagi na liczne biologiczne i fizjolo-
giczne podobieństwa do organizmu człowieka od wielu 
lat są wykorzystywane jako model biologiczny w bada-
niach biomedycznych [13]. Tempo wzrostu oraz ich 
znaczna masa, stanowiące ograniczenie w niektórych 
badaniach laboratoryjnych [16] stały się impulsem do 
podjętych w 1949 r. w Instytucie Hormela Uniwersytetu 
w Minnesocie badań zmierzających do wyhodowania 
świń ras miniaturowych przeznaczonych do zastoso-
wań laboratoryjnych [7, 12]. W późniejszych latach pra-
ce selekcyjno-hodowlane podjęte w wielu krajach do-
prowadziły do wytworzenia około 45 ras świń miniatu-
rowych. W badaniach laboratoryjnych najczęściej wyko-
rzystywane są jednak świnie ras yucatan, micro yuka-
tan, sinclair, hanford, panepinto oraz gottingen [12, 26]. 

Obecnie urok świń miniaturowych, ich wrodzona inteli-
gencja, ciekawość oraz chęć do zabawy przy jedno-
cześnie niewielkim (w stosunku do świń domowych) 
rozmiarach ciała przyczyniły się do wzrostu ich popu-
larności jako zwierząt towarzyszących [8]. Od przeszło 
20 lat zwierzęta te cieszą się stale rosnącym powodze-
niem szczególnie w Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, 
Japonii, Anglii, Francji czy w Niemczech.
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Powszechnie przyjęty termin „świnie miniaturowe” 
może być mylący. Stosunkowo duże rozmiary niektó-
rych z ras tych zwierząt (niekiedy sprzeczne z wyobra-
żeniami i oczekiwaniami części posiadaczy) niejedno-
krotnie stają się przyczyną ich porzucenia lub oddawa-
nia do schronisk. W zależności od rasy średnia masa 
osobników dorosłych mieści się w przedziale od 35 do 
95 kg. Najbardziej popularne w wielu krajach jako 
zwierzęta towarzyszące zwisłobrzuche świnie wiet-
namskie osiągają średnią masę ok. 80 kg. Coraz czę-
ściej utrzymywane w Stanach Zjednoczonych i Anglii, 
a pochodzące z Nowej Zelandii świnie rasy kunekune 
osiągają natomiast masę ciała średnio 80-100 kg. Do-
rosłe osobniki ras yukatan i micro yukatan ważą z kolei 
odpowiednio ok. 75 kg i 55 kg, natomiast świnie rasy 
getyńskiej (gottingen) ok. 35-45 kg [12].

Świnie miniaturowe są powszechnie postrzegane 
jako zwierzęta przyjazne w stosunku do ludzi, jednak 
posiadają specyficzne potrzeby środowiskowe, spo-
łeczne oraz emocjonalne. Zaburzenie tych potrzeb 
może prowadzić do wystąpienia niepożądanych wzor-
ców zachowań o charakterze agresywnym. Agresją 
określa się zespół złożonych, negatywnych zachowań 
w stosunku do osobnika tego samego lub innego ga-
tunku, których celem jest ograniczenie swobody lub 
bezpośrednie wyrządzenie krzywdy [18]. Agresja świń 
miniaturowych w stosunku do człowieka nie jest zjawi-
skiem nadmiernie powszechnym, aczkolwiek jak wyni-
ka z badań Tynes i in. [36] więcej niż połowa spośród 
ich właścicieli doświadczyło jej przynajmniej jedno-
krotnie. Zachowania agresywne świń miniaturowych 
w stosunku do człowieka mogą mieć charakter kontak-
towy lub bezkontaktowy, obejmujący obok wokalizacji 
machanie i uderzanie głową, szarżowanie, skakanie, 
szturchanie, szczypanie, gryzienie lub chwytanie czy 
szarpanie człowieka za ubranie [39]. Tego typu zacho-
wania, o różnym nasileniu i intensywności mogą wyni-
kać z wielu powodów. Najczęściej wymienia się pro-
blemy związane z socjalizacją oraz/lub adaptacją do 
zmieniającego się otoczenia (środowiska), które może 
przyczyniać się do ograniczania zaspakajania natural-
nych potrzeb behawioralnych [36]. Różnice w sposobie 
reakcji zwierząt na czynniki stresogenne oraz ich in-
tensywność i nasilenie mogą również wynikać z cech 
osobowych. W przypadku wielu różnych gatunków 
zwierząt osobniki różnią się w reakcji na stresor pozio-
mem wydzielanych hormonów kortykosteroidowych. 
Wysoki poziom kortykosteronu powoduje pasywną, 
bojaźliwą reakcję oraz większą wrażliwość i elastycz-
ność w reakcji na bodźce zewnętrzne. Taki typ zacho-
wania określa się mianem reaktywnego. Typ proaktyw-
ny, u którego poziom kortykosteronu jest niski, wyka-
zuje z kolei reakcję śmiałą – następuje szybka eksplo-
racja środowiska i stosunkowo niska wrażliwość na 
bodźce zewnętrzne. Świnie proaktywne cechuje więk-

sza ruchliwość i upodobanie do zmienności, jednak w wa-
runkach oddziaływania stresora nie uciekają, szybciej zbli-
żają się do nieznanego obiektu i rzadziej wydają dźwię-
ki. Świnie reaktywne są mniej aktywne i bardziej ostroż-
ne [21].

Pomimo udomowienia, świnie postrzegają człowie-
ka jako zagrożenie i wykazują w stosunku do niego na-
turalną bojaźliwość i dystans [26]. Niemniej jednak 
mają zdolności do budowania z ludźmi właściwych re-
lacji. Stwierdzono również, że świnie wykazują potrze-
bę nawiązywania interakcji z człowiekiem w celu wzbo-
gacenia swojego środowiska, szczególnie w przypad-
ku braku dopływu nowych bodźców [37]. Z punktu wi-
dzenia zwierzęcia, w procesie budowania więzi i relacji 
z człowiekiem swoistą rolę odgrywają: komunikacja, 
poznanie społeczne, uczenie asocjacyjne czy przy-
zwyczajenie [24]. Zdolności poznawcze, w tym umie-
jętność rozpoznawania ludzi przez świnie stanowią 
istotny element budowania ich relacji z człowiekiem. 
W procesie rozpoznawania ludzi świnie wykorzystują 
bodźce wzrokowe, słuchowe, węchowe oraz dotyko-
we [11, 30]. Bodźce dźwiękowe w postaci głosu, jak 
również jego natężenie ułatwiają zwierzętom nie tylko 
identyfikację, ale również umożliwiają sygnalizację sy-
tuacji, które mogą nastąpić. Spokojny głos tworzy u świń 
pozytywne skojarzenia związane z człowiekiem lub 
określoną sytuacją, podczas gdy głośne dźwięki czy 
pokrzykiwania są kojarzone negatywnie i obniżają po-
czucie ich bezpieczeństwa [30]. Z kolei regularny kon-
takt wzrokowy sprzyja habituacji oraz zwiększa chęć 
świń do podchodzenia i interakcji z człowiekiem [10]. 
Bodźce wzrokowe są również wykorzystywane przez 
zwierzęta do rozpoznawania osób. Koba i Tanida [11] 
wykazali, że miniaturowe świnki getyńskie potrafią roz-
różnić poszczególne osoby po kształcie i rozmiarach 
ciała oraz kolorze ich ubioru. Jednak z uwagi na spe-
cyfikę widzenia świń i anatomiczne ograniczenia ru-
chowe następuje to szybciej w przypadku, gdy ludzie 
kucają, a nie stoją [14, 23]. Z kolei bodźce sensoryczne 
wykorzystywane w procesie poznawczym pozwalają 
im odróżnić osoby przyjazne od nieprzyjaznych lub ob-
cych [11, 31]. Świnie pamiętają kontakty z ludźmi przez 
okres 5 tygodni – zarówno te pozytywne, jak i negatyw-
ne [2]. U zsocjalizowanych zwierząt wcześniejszy kon-
takt z ludźmi o charakterze spełniającym ich oczekiwa-
nia zwiększa chęć do jego wzmacniania i intensyfikacji 
interakcji ze względu na pozytywne skojarzenia. Dla 
wielu gatunków zwierząt, w tym świń miniaturowych, 
korzystne jest wybranie znajomego bodźca, szczegól-
nie w nieznanej dotąd sytuacji [22]. Pérez Fraga i in. 
[22] wykazali, że zsocjalizowane 4-miesięczne świnki 
miniaturowe rasy minnesota, nie preferowały swojego 
opiekuna, gdy pojawiał się w towarzystwie nieznajome-
go i nie zbliżały się do niego szybciej niż do obcej oso-
by. W cytowanym badaniu odnotowano zainteresowanie 
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w stosunku do osoby obcej, jednak charakteryzowała 
je ograniczona ufność oraz zwiększony dystans. 

Wielu właścicieli świń miniaturowych często zgła-
sza, że ich zwierzęta wykazują kontaktowe lub niekon-
taktowe zachowania agresywne w stosunku do osób 
obcych [36]. Przyczyn takiego zachowania upatruje się 
często w naturalnych dla tego gatunku ustalaniu hierar-
chii i wynikającej z niej chęci dominacji oraz próbie 
ustalenia porządku społecznego z nowym osobnikiem 
„w stadzie” [1]. Najczęściej zachowania agresywne 
skierowane do człowieka występują u świń miniaturo-
wych w wieku od 6 miesięcy do 3 lat [34]. Zachowanie 
to może być również objawem agresji terytorialnej, któ-
rej celem jest kontrola własnego otoczenia w szczegól-
ności, gdy dotyczy to przestrzeni bądź miejsc, w któ-
rych zwierzęta mają swoje legowiska lub są żywione 
[6, 34]. Wiele świń miniaturowych wykazuje zachowa-
nia agresywne w obronie tej przestrzeni do tego stop-
nia, że zaczynają fizycznie blokować do nich wejście 
lub szarżować na osoby usiłujące do nich wejść [34, 36]. 
Odrębną grupą, potencjalnie narażoną na agresywne 
zachowania ze strony świń miniaturowych są dzieci. 
Zjawisko to występuje w szczególności, w przypadku 
ich bezpośredniego kontaktu ze zwierzętami, bez bez-
pośredniej kontroli osób dorosłych. Według Tynes [34] 
zarówno bezkontaktowa, jak i kontaktowa reakcja 
może wystąpić, gdy dziecko usiłuje zmusić zwierzę do 
zrobienia czegoś wbrew jego woli. Taka sytuacja wy-
stępuje w szczególności w trakcie karmienia zwierząt 
przez dzieci, które z obawy przed ewentualnym ugry-
zieniem, ze strachu rzucają lub upuszczają pokarm. 
W sytuacji zagrożenia ze strony świń, wiele dzieci 
również się wycofuje. Taka postawa motywuje wówczas 
świnię do zachowań agresywnych skierowanych w jej 
percepcji na człowieka stojącego niżej w strukturze hie-
rarchicznej [6].

Kolejnym istotnym czynnikiem w rozwoju agresji jest 
proces uczenia się. Jeżeli zwierzę nauczy się, że zacho-
wanie agresywne przynosi oczekiwany skutek (np. spo-
woduje oddalenie się człowieka), będzie z większym 
prawdopodobieństwem je powtarzało. Proaktywne świ-
nie są bardziej skłonne inicjować agresywne zachowa-
nia, a zwycięstwo odniesione w konfrontacji stanowi 
dodatkowy bodziec wzmacniający ich utrwalenie [3]. 
Nasilenie zachowań agresywnych niejednokrotnie jest 
również konsekwencją bagatelizowania lub braku re-
akcji na tzw. postawy grożące lub sygnały wokalne de-
monstrowane przez zwierzęta. Jedną z najczęstszych 
postaw grożących świń miniaturowych są gwałtowne 
ruchy (machnięcia) głową wykonywane w kierunku 
człowieka. Niekiedy, może je poprzedzać wokalizacja 
w postaci krótkiego chrząknięcia [32]. Świnie miniatu-
rowe niejednokrotnie usiłują wymusić określone reak-
cje czy zachowania, szczególnie gdy ich oczekiwania 
wobec człowieka są związane z uzyskaniem pożywie-

nia. Zachowaniom tym towarzyszy najczęściej specy-
ficzna wokalizacja (piski) i zauważalny niepokój. Dłu-
gotrwałe ignorowanie tego typu zachowań zwiększa 
frustrację i może stymulować niepożądaną agresję. Z ko-
lei regularne kontakty opiekunów ze zwierzętami połą-
czone z zastosowaniem metod ich uczenia (np. warun-
kowo sprawczego ze wzmocnieniem, przeciwwarunko-
wania, czy w niektórych przypadkach stosowania bodź-
ca awersyjnego) wpływają na budowanie właściwych 
relacji człowiek-zwierzę oraz ograniczają ryzyko wy-
stępowania niepożądanych zachowań agresywnych 
[9, 34, 35]. Tynes i in. [36] stwierdzili, że zdecydowa-
nie rzadziej na agresywne zachowania ze strony świń 
miniaturowych narażone są osoby, które wcześniej 
już te zwierzęta posiadały, bądź utrzymują więcej niż 
jedno zwierzę w obrębie własnego gospodarstwa do-
mowego. Jak twierdzą cytowani autorzy, wynika to 
najprawdopodobniej z faktu posiadania znacznie 
większej wiedzy dotyczącej zachowań behawioral-
nych świń miniaturowych oraz rozumienia znaczenia 
regularnego kontaktu i roli treningu w procesie ich so-
cjalizacji.

Innymi przyczynami występowania zachowań agre-
sywnych u świń miniaturowych mogą być płeć oraz 
okres odchowu. W przypadku okresu odchowu prosiąt 
wiek odsadzenia, zachowania społeczne w stosunku 
do innych osobników z miotu oraz zajmowane miejsce 
w strukturze hierarchicznej są uznawane za główne 
czynniki ryzyka. Tynes i in. [36] nie stwierdzili różnic 
w liczbie zachowań agresywnych świń miniaturowych 
w stosunku do ludzi, które odłączone zostały od loch 
w wieku poniżej oraz powyżej 6 tygodnia życia. Z wcze-
śniejszych badań Worobec i in. [38] wynika jednak, że 
wcześnie odsadzone prosięta w wieku nieprzekracza-
jącym 14 dni były bardziej agresywne w stosunku do 
innych prosiąt, aniżeli osobniki odsadzone w wieku 28 
dni. Stwierdzono również, że prosięta, które w okresie 
odchowu osiągnęły status dominanta, są bardziej zmo-
tywowane do utrzymania ustalonej pozycji w póź-niej-
szym okresie, a tym samym mogą mieć większą skłon-
ność do przejawów agresji w stosunku do ludzi, w po-
równaniu do prosiąt o niższej pozycji w strukturze hie-
rarchicznej miotu [4, 5]. W przypadku świń loszki wy-
kazują większą agresję aniżeli knurki. Niemniej jednak 
w celu obniżenia ryzyka występowania zachowań tego 
typu przed osiągnięciem przez zwierzęta dojrzałości 
zaleca się kastrację lub sterylizację. Powyższemu 
przeczą jednak wyniki badań Tynes i in. [36], którzy 
stwierdzili brak różnic w częstości występowania za-
chowań agresywnych w stosunku do ludzi pomiędzy wy-
sterylizowanymi loszkami i poddanymi wcześniejszej ka-
stracji knurkami ras miniaturowych a zwierzętami, które 
tym zabiegom nie zostały poddane.

Niezależnie od stopnia socjalizacji świń miniaturo-
wych niepożądany behawior o charakterze agresyw-
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nym może być również przejawem braku przystosowa-
nia do otaczającego je środowiska. Jednym z typowych 
dla tego gatunku zachowań jest eksploracja. U świń za-
chowania eksploracyjne wynikają z potrzeb poznaw-
czych (ciekawości) zorientowanych na otoczenie i znaj-
dujące się w nim obiekty [17]. Dzięki nim zwierzęta na-
bywają informacji o otaczającym je środowisku, a nie-
zaspokojenie tych potrzeb może skutkować zaburze-
niami emocjonalnymi. Świnie poznają swoje otoczenie, 
ryjąc, węsząc, żując, gryząc i manipulując znajdujący-
mi się w ich otoczeniu obiektami [29]. W warunkach 
naturalnych, przy braku znaczących ograniczeń po-
wierzchniowych, świnie blisko połowę czasu aktywno-
ści poświęcają na żerowanie, a pozostałą część prze-
znaczają na eksplorację [28]. Ograniczenia w możliwo-
ści zaspokajania potrzeb eksploracyjnych, stają się 
szczególnie widoczne w ubogim środowisku, ograni-
czonym nie tylko powierzchnią, ale również liczbą do-
stępnych elementów. W takich warunkach naturalna 
skłonność świń do rycia, żucia czy manipulacji mogą być 
przeniesione na inne elementy wyposażenia, co w kon-
sekwencji może prowadzić do ich zniszczenia [15, 34]. 
Świnie miniaturowe jako zwierzęta towarzyszące często 
utrzymywane są w mieszkaniach, w których niejedno-
krotnie przebywają przez większą część swojej aktyw-
ności. Zdaniem Tynes i in. [36], w takim środowisku 
zapewnienie im różnorodności bodźców może być 
znacznie utrudnione. Przykładowo niekontrolowane 
przez człowieka skłonności eksploracyjne mogą na-
stępować w kierunku elementów wyposażenia (np. chod-
ników, wykładzin, tapet, książek). Konsekwencją takich 
zachowań, choć wynikających z naturalnych potrzeb 
może być pogorszenie się relacji człowiek-zwierzę. 
W celu okresowej izolacji świń miniaturowych najczę-
ściej zapewnia się im wydzielone przestrzenie (np. za-
mykane pomieszczenia lub kojce), w których mogą 
przebywać bez stałego nadzoru człowieka. Takie po-
mieszczenia powinny być jednak na tyle duże, aby 
zgodnie z wielkością i naturalnymi potrzebami beha-
wioralnymi możliwe było wydzielenie strefy do jedze-
nia, picia, odpoczynku oraz odseparowaną od nich 
strefę fekalną (np. w postaci kuwety wypełnionej mate-
riałem absorpcyjnym) [33]. Z uwagi na czas przebywa-
nia w tych pomieszczeniach oraz izolację społeczną 
zaleca się bodźcowanie poprzez kontakt z różnorodny-
mi elementami wzbogacającymi środowisko, które za-
pewniają realizację potrzeb poznawczych i zachowań 
manipulacyjnych (przesuwanie, gryzienie, żucie, rwa-
nie). W przypadku świń miniaturowych rolę takich ele-
mentów mogą pełnić ręczniki, kocyki, pluszowe za-
bawki, papierowe torby lub plecione liny. Szczególne 
zainteresowanie świń wzbudzają przedmioty, które 
pod wpływem gryzienia zmieniają kształt lub z czasem 
ulegają zniszczeniu. Zwierzęta odczuwają wtedy sa-
tysfakcję, a jednocześnie dłużej skupiają uwagę na da-

nym obiekcie [29]. Smith i in. [27] badając preferencje 
świń miniaturowych rasy yukatan, w stosunku do róż-
nych elementów wzbogacających wykazali, że spo-
śród trzech obiektów tj. plastikowej kuli, plastikowego 
jabłka (oba o średnicy ok. 22 cm) i plastikowego pa-
chołka (o wysokości 48 cm) największe zainteresowa-
nie wykazywały zwierzęta w stosunku do łatwo od-
kształcalnych pachołków. Potrzebę rycia zaspokoić 
mogą również umieszczone w kojcu plastikowe lub 
drewniane pojemniki wypełnione plastikowymi piłecz-
kami, lub pozbawionymi ostrych krawędzi kamykami, 
jednak na tyle dużymi, aby zwierzę nie mogło ich po-
łknąć. Nadmienić należy, że świnie miniaturowe wyma-
gają ciągłych modyfikacji środowiskowych, bowiem 
oswajając się z nowymi obiektami, tracą nimi zaintere-
sowanie [20]. Szybka utrata zainteresowania następu-
je również w przypadku obiektów zabrudzonych, dlate-
go też powinny być one łatwe do czyszczenia. W po-
równaniu do wewnętrznych kojców większe urozma-
icenie środowiskowe zapewnia świniom miniaturowym 
wybieg zewnętrzny. Jednak z uwagi na ograniczone 
zdolności termoregulacyjne świń powinien on zawierać 
elementy zarówno chroniące przed niekorzystnymi wa-
runkami termicznymi (m.in. zapewniające cień w róż-
nych porach dnia), jak i wypełnione wodą naturalne 
zagłębienia lub płytkie zbiorniki dające możliwość od-
dawania ciepła przez parowanie wody ze skóry [34]. 
Świnie jako zwierzęta stałocieplne są wrażliwe na wa-
runki termiczne. W przypadku wysokich temperatur, 
przekroczenie zdolności adaptacyjnych ich organizmu 
prowadzi zwykle do pobudzenia nerwowego i stresu 
cieplnego. U świń, proces utraty ciepła przez skórę z uwa-
gi na obecność tkanki tłuszczowej i bardzo małą liczbę 
gruczołów potowych jest niezwykle utrudniony. W wa-
runkach termicznych przekraczających strefę komfortu 
cieplnego (18-24°C) dochodzi do zmian w ich zacho-
waniu, których celem jest odprowadzenie nadmiaru 
ciepłoty na dostępne, chłodniejsze elementy środowi-
ska [19]. W warunkach naturalnych ewolucyjnym me-
chanizmem adaptacyjnym jest leżenie w pozycji bocz-
nej w miejscach zacienionych, zwiększanie tendencji 
rycia umożliwiające leżenie zwierząt w chłodniejszym 
podglebiu, lub jeśli mają taką możliwość tarzanie się 
w błocie. W przypadku braku dodatkowych źródeł wody 
do leżenia świnie miniaturowe adaptują zwykle do tego 
celu poidła przeznaczone na wodę pitną [34, 35].

Świnie miniaturowe to doskonałe zwierzęta towa-
-rzyszące, jednak ich prawidłowe utrzymanie oraz tre-
ning z perspektywy specyficznych potrzeb może być 
dużym wyzwaniem. Znajomość ich naturalnych po-
trzeb oraz przyczyn występowania niepożądanych za-
chowań o charakterze agresywnym umożliwia dobór 
odpowiednich metod postępowania, a w konsekwencji 
budowanie prawidłowych relacji i więzi z człowiekiem. Co 
więcej, zwiększanie dostępnej wiedzy odnośnie do 
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tych metod stale nabiera znaczenia ze względu na 
fakt ciągłego wzrostu popularności świń miniaturo-
wych, a prawidłowe rozpoznanie zachowań agresyw-
nych oraz zapobieganie ich występowaniu może stać 
się kluczowym elementem utrzymania tych zwierząt. 
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