Takie dziatania w dtuzszej perspektywie czasowej pro-
wadzg do znacznego zawezenia puli genowej w hodo-
wanych rodzinach. To z kolei moze mie¢ negatywne
skutki w postaci mniejszej zywotnosci i witalnosci ro-
dzin pszczelich.

Zagrozeniem dla pszczelarstwa, zwtaszcza lokalne-
go, sg rowniez tzw. pszczelarze, czyli ludzie, ktérzy po-
siadajg pasieki, ale nie dbajg o nie — nie zachowujg
w pasiece higieny i nie stosujg dziatan profilaktycznych,
nie zwalczajg warrozy. Takie zaniedbane rodziny pszcze-
le sg zrodtem réznych chordb i szkodnikow, ktére czesto
w wyniku btgdzenia pszczot, migracji trutni lub rabun-
kow rozprzestrzeniajg sie w lokalnym srodowisku. Na
to, niestety, nie ma skutecznych sposobéw, gdyz ,Swie-
te prawo wtasnosci” nie pozwala na ingerencje z ze-
wnatrz — pozostaje tylko perswazja i prosba, ktore naj-
czesciej sg mato skuteczne.

Podsumowanie

Gtéwnymi wyzwaniami wspoéiczesnego pszczelarstwa
sg dziatania majgce na celu przetamanie problemow,
jakie stoja przed pszczelarstwem. A problemy wspot-
czesnego pszczelarstwa sg wieloczynnikowe. Istnieje
wiele czynnikéw, ktére sg problemem dla wspotcze-
snego pszczelarstwa. Zmiany klimatyczne sg i bedg
jednym z decydujgcych czynnikéw zagrazajgcych
pszczotom i pszczelarstwu, ktére sg gtdwnym udzia-
towcem w utrzymaniu globalnej bioréznorodnosci.
Ocieplenie klimatu negatywnie wptywa na pszczote
miodng, gdyz jest ona podatna na upaty i susze — przy
temperaturze zewnetrznej przekraczajgcej 26°C spada
aktywnos$¢ robotnic pszczoty miodnej w Srodowisku,
a przy temperaturze przekraczajgcej 30°C praktycznie
ustaje aktywnosc¢ robotnic w polu. Zmiany klimatyczne
przyczyniajg sie do coraz czesciej wystepujgcych su-

szy letnich (a nawet wiosennych), co zubaza pozytki
pszczele. Konieczne jest opracowanie skutecznych
dziatan przeciwko nowym szkodnikom i jednostkom
chorobowym. Trzeba doktadnie pozna¢ przyczyny CCD
i CDS, aby zminimalizowac¢ straty rodzin pszczelich.
Wielkoobszarowe, intensywne rolnictwo oparte na
chemizacji produkcji, to kolejne zagrozenie dla pszczoét
i pszczelarstwa. Rolnicy muszg uswiadomi¢ sobie, ze
pszczelarstwo nie jest wrogiem rolnictwa, ale sprzy-
mierzencem i czynnikiem zwiekszajgcym plony. Dlate-
go trzeba podejmowac¢ dziatania na rzecz ograniczenia
wykorzystania chemicznych $rodkéw ochrony roslin i ry-
gorystycznego przestrzegania ich stosowania. Zmniej-
szenie areatéw monokultur na rzecz wiekszej bioréz-
norodnosci upraw i wprowadzenie do uprawy wiekszej
liczby gatunkoéw roslin nektarodajnych, niestety, chyba
pozostanie tylko w sferze marzenh pszczelarzy. Kazde
dziatanie zmniejszajgce antropogeniczne zanieczysz-
czenia $rodowiska, zielona energia, proekologiczne
technologie przemystowe i inne dziatania na rzecz czy-
stego sSrodowiska réwniez sprzyjajg pszczelarstwu.
Nalezy takze prowadzi¢ racjonalng prace hodowlang,
aby nie doprowadzi¢ do nadmiernego zawezenia bio-
réznorodnosci genetycznej populacji pszczoty miod-
nej. W pogoni za zyskami nie wolno zapominac¢ o tym,
ze nie zawsze doskonalenie cech pozgdanych gospo-
darczo jest dobre dla doskonalonego gatunku.
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*Referat plenarny wygtoszony 13 wrze$nia 2023 roku
podczas LXXXVIl Zjazdu Naukowego Polskiego Towa-
rzystwa Zootechnicznego pt. ,Polska zootechnika w $wie-
tle Europejskiego Zielonego tadu’.

Rozstrzygniecie XV edycji
Konkursu na najlepsza
prace doktorska z zakresu
nauk zootechnicznych

| rybactwa

Do XV edycji Konkursu na najlepszg prace doktorskg
z zakresu nauk zootechnicznych i rybactwa zgtoszo-
no 11 prac. Warunkiem zgtoszenia pracy do Konkursu
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jest wniosek o jej wyrdznienie zawarty w co najmniej
jednej recenzji oraz fakt, ze nadanie stopnia doktora
nauk rolniczych z zakresu zootechniki nastgpito nie
wczesdniej niz dwa lata, liczgc od daty ztozenia pracy
na konkurs. Wszystkie zgtoszone prace spetniaty re-
gulaminowe wymagania. Zakwalifikowane do konkur-
su prace pochodzity z 7 osrodkéw naukowych:

1. Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu (2 prace):
a) ,Morfologiczna i funkcjonalna analiza ultrastruk-
tury szkliwa zebodw i jego sktad chemiczny u koni”
(autor: dr inz. Vitalii Demeshkant; promotor: prof.
dr hab. Leonid Rekovts, promotor pomocniczy: dr hab.
inz. Przemystaw Cwynar);

b) ,Zmiana poziomu wskaznikéw biochemicznych

oraz kondycji rodziny pszczelej (Apis mellifera L.)
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narazonej na srodki ochrony roslin i ich mieszani-
ny” (autor: dr Agnieszka Marta Murawska; promo-
tor: prof. dr. hab. inz. Adam Roman, promotor po-
mochniczy: dr inz. Pawet Migdat);

2. Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olszty-
nie, Wydziat Bioinzynierii Zwierzat (1 praca): ,Oce-
na skutecznosci srodka dezynfekcyjnego zawiera-
jacego permetryne, ultramaryne i fiolet 23 w bu-
dynku dla kurczat brojleréw” (autor: dr inz. Sara
Dzik, promotor: dr hab. Tomasz Mituniewicz, prof.
UWM).

3. Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technolo-
gicznego w Szczecinie (2 prace):
a) ,Detekcja mutacji funkcjonalnych w genie kodu-
jacym selenoproteine P u Sus Scrofa domestica”
(autor: drinz. Agnieszka Anna Korpal, promotor: dr
hab. inz. Arkadiusz Terman, prof. ZUT, promotor
pomocniczy: dr hab. inz. Katarzyna Ropka-Molik,
prof. 1Z);
b) ,Analiza strukturalna genu HK2 w aspekcie
cech uzytkowych swin oraz parametrow jakosci
miesa wieprzowego” (autor: dr Katarzyna Woz-
niak, promotor: dr hab. inz. Arkadiusz Terman,
prof. ZUT, promotor pomocniczy: dr hab. inz. Kata-
rzyna Ropka-Molik, prof. 1Z).

4. Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Sie-
dicach (2 prace):

a) ,Analiza niestabilnosci chromatyny u pséw z cho-
robami nowotworowymi” (autor: dr inz. Emilia Kot;
promotor: dr hab. Ewa Wdjcik, profesor uczelni,
promotor pomocniczy: dr inz. Elzbieta Horosze-
wicz);

b) ,Analiza jakosciowa tkanek i narzadow kaczki
krzyzowki (Anas platyrhynchos L.)” — autor: dr inz.
Katarzyna Anna Pietrzkiewicz; promotor: dr hab.
inz. Elzbieta Bombik, prof. uczelni;

5. Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, Wydziat
Nauk o Zwierzetach i Biogospodarki (1 praca):
.Zastosowanie naturalnych sorbentéw w hodowli
$win jako metoda ograniczenia emisji zanieczysz-
czen gazowych” (autor: dr Mateusz Ossowski, pro-
motor: dr hab. Lukasz Wlazto, profesor uczelni).

6. Uniwersytetu Rolniczego im. Hugona Kottgtaja w Kra-
kowie (2 prace):

a) ,Wptyw egzogennych monocukréw i dwucukréow
na wybrane funkcje przewodu pokarmowego mun-
dzakéw chinskich (Muntiacus reevesii)” — autor: dr
inz. Marcin Przybyto; promotor: dr hab. inz. Pawet
Gorka, prof. URK;

b) ,Ziarno zyta hybrydowego jako alternatywa dla
ziarna kukurydzy w zywieniu kréw mlecznych” (au-
tor: dr inz. Patrycja Rajtar; promotor: prof. dr hab.
inz. Piotr Micek, promotor pomocniczy: dr hab. inz.
Pawet Gorka, prof. URK);
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7. Politechniki Bydgoskiej im. Jana i Jedrzeja Snia-
deckich w Bydgoszczy (1 praca): ,Wptyw pozy-
tecznych mikroorganizméw EM na wyniki produk-
cyjne, sluzéwke jelita czczego oraz jakos¢ miesa
Swin” (autor: dr inz. Patrycja Reszka, promotor: dr
hab. inz. Joanna Bogucka, prof. PBS, promotor po-
mocniczy: dr hab. inz. Hanna Jankowiak, prof. PBS);

Komisja Konkursowa, w sktadzie: prof. dr hab.
Stanistaw Kondracki (przewodniczgcy Komisji), prof.
dr hab. Ewa Czerniawska-Pigtkowska, prof. dr hab.
Beata Kuczynska, prof. dr hab. Joanna Makulska i prof.
dr hab. Dariusz Piwczynski, na posiedzeniu w dniu
22 czerwca 2023 roku przyznata, zgodnie z regula-
minem, po jednej nagrodzie: I, Il i Ill stopnia oraz
dwa wyroéznienia. Oceniajgc prace brano pod uwa-
ge: wartos¢ naukowg (poznawczg); wartos¢ aplika-
cyjng, w tym gtéwnie przydatnos¢ dla praktyki zoo-
technicznej i rybackiej; stosowane metody badawcze;
dobér pismiennictwa i formalng poprawnos¢ pracy.

Nagrodzone i wyréznione osoby:

I nagroda — dr Mateusz Ossowski za prace ,Za-
stosowanie naturalnych sorbentow w hodowli $swinh
jako metoda ograniczenia emisji zanieczyszczen ga-
zowych”. Praca wykonana pod kierunkiem dr. hab.
tukasza Wlazto, profesora uczelni w Uniwersyte-
cie Przyrodniczym w Lublinie.

Il nagroda - dr inz. Patrycja Rajtar za prace
.Ziarno zyta hybrydowego jako alternatywa dla ziar-
na kukurydzy w zywieniu krow mlecznych”. Praca
wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. inz. Piotra
Micka, promotor pomocniczy: dr hab. inz. Pawet
Gorka, prof. URK w Uniwersytecie Rolniczym im. Hu-
gona KoHataja w Krakowie.

lll nagroda - dr inz. Marcin Przybyto za prace
~Wpltyw egzogennych monocukréw i dwucukréw na
wybrane funkcje przewodu pokarmowego mundza-
kéw chinskich (Muntiacus reevesii)’. Praca wykonana
pod kierunkiem dr. hab. inz. Pawta Gorki, prof. URK
w Uniwersytecie Rolniczym im. Hugona Kottgtaja w Kra-
kowie.

Wyréznienie — dr inz. Sara Dzik za prace ,Ocena
skutecznosci srodka dezynfekcyjnego zawierajgcego
permetryne, ultramaryne i fiolet 23 w budynku dla
kurczat brojleréw”. Praca wykonana pod kierunkiem
dr. hab. Tomasza Mituniewicza, prof. UWM w Uni-
wersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie.

Wyrdznienie — dr inz. Agnieszka Anna Korpal za
prace ,Detekcja mutacji funkcjonalnych w genie kodu-
jacym selenoproteine P u Sus Scrofa domestica”.
Praca wykonana pod kierunkiem dr. hab. inz. Arka-
diusza Termana, prof. ZUT, promotor pomocniczy:
dr hab. inz. Katarzyna Ropka-Molik, prof. 1Z w Za-
chodniopomorskim Uniwersytecie Technologicznym
w Szczecinie.

przeglad hodowlany nr 5/2023



