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Kongres Zootechniki Polskiej ,Quo vadis Zootechni-
ko?”, ktory odbyt sie 9-10 czerwca 2022 roku, zwrécit
uwage na wiele istotnych uwarunkowan w zakresie
rozwoju produkcji zwierzecej w Polsce, miedzy innymi
wynikajgcych z globalnych ($wiatowych) potrzeb roz-
woju tej produkcji, w tym w Swietle unijnej koncepcji
Zielonego tadu [1]. Zdaniem Autoréw, obecnie nie-
zbedne jest wdrazanie kompleksowych (nie tylko ogra-
niczonych do wsparcia finansowego) programow roz-
woju produkcji zwierzecej w Polsce, jako kraju przy-
frontowym, w Swietle, najprawdopodobniej wieloletnie-
go, zagrozenia wojennego i nasilajgcego sie swiatowe-
go kryzysu gospodarczego. Pozwolitoby to na dosto-
sowanie sektora rolno-zywnosciowego do funkcjono-
wania w nadzwyczajnych warunkach. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze wies i rolnictwo oraz rynek lokalny zmu-
szone bedg, chocby przejsciowo do bezposredniego
zaopatrywania w zywnos$¢ ludnosci przemieszczajg-
cej sie z duzych aglomeracji. W erze wojny rakietowej
bezpieczenstwo zywnosciowe jest szczegdlnie zagro-
zone w sensie hurtowych, a tym samym poniekad de-
talicznych dostaw zywnosci (food security).

W warunkach kryzysowych pozornie mniejsze zna-
czenie ma bezpieczenstwo zdrowotne zywnosci (food
safety), ktére jednak zawsze powinno by¢ egzekwowa-
ne wobec coraz bardziej schemizowanej zywnosci,
zwtaszcza pochodzenia zwierzecego. Ta ostatnia kwe-
stia jest tematem tabu, o czym Swiadczy milczenie wo-
kot alarmistycznego raportu Najwyzszej Izby Kontroli
na ten temat [2, 7]. Inwestowanie w zdrowie ludnosci,
w tym poprzez profilaktyke zywieniowa, jest zawsze
istotne, moze szczegdlnie w warunkach zamieszania
kryzysowego, bo zmniejsza szkody tego kryzysu. Zdro-
wotna profilaktyka zywieniowa zawsze gwarantuje wy-
soki stopien witalno$ci spoteczenstwa, zaréwno na dzis,
jak i w odniesieniu do przysztych pokolen, o czym chy-
ba nikogo nie trzeba przekonywac.
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Jezeli chodzi o produkcje zwierzecg i roslinng w Pol-
sce, to ogdlnie biorgc, jest ona coraz bardziej monokul-
turowa, oraz nizsza, niz wynikatoby to z potencjatu
produkcyjnego rolnictwa [8]. Proces monokulturyzacji
polskiego rolnictwa nastgpit po akcesji Polski do Unii
Europejskiej (UE). Polityka rolna preferuje specjali-
styczne gospodarstwa rolne, tzw. rozwojowe, co przy-
$piesza, mimo ochrony konstytucyjnej, szybkie wypa-
danie z produkcji wielokierunkowych, rodzinnych, zwtasz-
cza mniejszych obszarowo, ale w petni wydajnych,
gospodarstw rolnych. W momencie wejscia Polski do
UE funkcjonowato w Polsce ponad 1 850 tys. gospo-
darstw rolnych (o powierzchni powyzej 1 hektara) [4].
Obecnie (2020 r.) takich gospodarstw jest ok. 1 317 tys.
[5]. Wielofunkcyjnos$¢ gospodarstw rolnych dostrzezo-
no juz w Traktacie Rzymskim z 25 marca 1957 roku,
gdzie méwiono o aspekcie produkcyjnym, ekologicz-
nym i spotecznym. Warto przypomnie¢, ze art. 39
Traktatu Rzymskiego byt niejako zalgzkiem wspdinej
polityki rolnej, najpierw w ramach Europejskiej Wspol-
noty Gospodarczej, a od 1 listopada 1993 roku w ra-
mach Unii Europejskiej. Gospodarstwa mniejsze ob-
szarowo, jakkolwiek mniej towarowe, trudniejsze do
prowadzenia, bo bardziej pracochtonne, realizujg wiele
funkcji pozaprodukcyjnych (spotecznych i ekologicz-
nych). Sg bardziej przyjazne dla otoczenia przyrodni-
czego i w naturalny sposoéb chronig bior6znorodnos¢,
zaréwno rolniczg, jak i pozarolniczg. Wzbogacajg lo-
kalny rynek zywnosciowy poprzez bezposrednie zby-
wanie produktéow (na ogét mniej chemizowanych) i w re-
alny sposob skracajg droge produktu zywnosciowego
,0d pola do stotu”, co moze okazac¢ sie wazne w wa-
runkach kryzysowych. Mniejsze obszarowo gospodar-
stwa rolne sg odporniejsze na kryzysy niz gospodar-
stwa wieksze i fermowe i przy wtasciwej kompleksowej
polityce rolnej, mogg w istotny sposéb wzbogacacé struk-
ture produkcji zwierzecej, zarébwno w sensie globalnym,
jak i lokalnym. Wymaga to jednak ochrony i uproszcze-
nia procedur administracyjno-weterynaryjnych, wspar-
cia ekonomicznego i aktywizacji produkcyjno-rynkowej
tych gospodarstw, np. na wzér japonski, gdzie domi-
nujg powszechnie nadzorowane i wspierane przez
spotdzielczo$¢ zaopatrzenia i zbytu (NOKIO) mate go-
spodarstwa rodzinne. Zdaniem Autoréw, bez interwen-
cjonizmu panstwowego w zakresie aktywizacji produk-
cyjnej i rynkowej gospodarstw mniejszych obszarowo,
ktdre juz obecnie w wigkszosci (ok. 80%) nie prowadzag
chowu zwierzat, nie jest mozliwa odbudowa i restruk-
turyzacja produkcji zwierzecej [10]. Od poczagtku lat
60. XX wieku wspodlna polityka rolna (EWG) byta bar-
dzo protekcjonistyczna (z duzym wachlarzem form in-
terwencjonizmu panstwowego), co owocowato bardzo
szybkim wzrostem produkgji rolniczej. Niestety, po wej-
Sciu Polski do UE wspdlna polityka rolna staje sie co-
raz bardziej liberalna, catkowicie odbiegajgca od po-
trzeb drobnych i niedoinwestowanych polskich rodzin-
nych gospodarstw rolnych. Wymaga to pilnych dziatan
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naprawczych, w tym np. poprzez moratoria w odnie-
sieniu do niektorych aspektéw wspolnej polityki rolnej
UE. Niestety, interwencjonizmu panstwowego nie
przewiduje sie obecnie w ramach wspadlnej polityki
rolnej UE, z ktérej po akcesiji Polski do UE zlikwido-
wano np. skup interwencyjny, dotacje eksportowe
(export refunds), i podobne formy wsparcia sektora
rolnego [11]. Wydaje sig, ze wobec kryzysu gospodar-
czego i zagrozenia wojennego, niezbedna jest rena-
cjonalizacja wspodlnej polityki rolnej UE, w tym dopusz-
czajgca wdrazanie niezbednych zréznicowanych roz-
wigzan w ramach polityki rolnej w réznych panstwach
cztonkowskich.

Celem niniejszego artykutu jest omoéwienie wspo-
mnianych kwestii odnoszacych sie do rozwoju (restruk-
turyzaciji), wzrostu produkcji zwierzecej w Polsce oraz
sformutowanie wnioskow i postulatow.

Ogdlna sytuacja w produkcji zwierzecej w Polsce,
w tym w Swietle tematyki Kongresu Zootechniki Pol-
skie;j.

Najogdlniej biorgc, zadowalajgce rozmiary, ade-
kwatne do bazy surowcowej oraz potrzeb rynku we-
wnetrznego i zagranicznego, sg obecnie w polskim
rolnictwie jedynie w produkcji bydlecej i drobiarskiej.
Pogtowie bydta (dane GUS) wzrosto pomiedzy 2004
a 2021 rokiem z 5,35 miIn sztuk do 6,38 miIn sztuk.
Pogtowie krow wynosito w tych latach, odpowiednio
2,79 min sztuk i 2,29 min sztuk. Pomiedzy 2004 a 2021
rokiem zwielokrotnita sie wielko$¢ i warto$¢ produkgiji
drobiarskiej, zaréwno jaj konsumpcyjnych, jak i zywca
rzeznego. Pogtowie kur wzrosto w analizowanym okre-
sie z 43,00 mIn sztuk do 168,63 min sztuk. Produkcja
w obydwu analizowanych gateziach staje sie coraz
bardziej skoncentrowana; w chowie bydta w tzw. go-
spodarstwach rozwojowych, a w drobiarstwie gtéwnie
w przemystowych fermach (najczesciej bez zaplecza
rolniczego, stosujgcych wytgcznie pasze przemysto-
we, wzglednie mocno schemizowane). Zatem, produk-
ty z tych branz w zasadzie nie sg dostepne lokalnie,
poprzez sprzedaz bezposrednio z gospodarstw. Do-
stepne sg prawie wytgcznie poprzez sieci sprzedazy
hurtowej i detalicznej, bardzo wrazliwe na warunki kry-
zysowe, zwtaszcza wojenne.

Jezeli chodzi o inne branze produkcji zwierzecej,
to mozna powiedziec¢, ze majg one rozmiary ,skanse-
nowe”, np. chéw koni, owiec, czy chéw zwierzat drob-
nych kurczg sie w mniejszym lub wiekszym tempie.
Wedtug danych GUS, pogtowie koni wynosito w 2004
roku 321 tys. sztuk, natomiast w 2021 roku 285 tys.
sztuk [6].

Szczegodlnie niepokojgca jest sytuacja w chowie
trzody chlewnej, wedtug danych GUS, pogtowie $win
wynosito w 2004 roku 16,98 min sztuk (w tym loch —
1,66 min sztuk), natomiast w 2021 roku juz tylko 10,24 min
sztuk (w tym loch — 0,65 min sztuk). Sytuacja w chowie
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swin jest wrecz tragiczna, bo z jednej strony — spada
pogtowie $win, a z drugiej strony — rosnie polski im-
port, zaréwno prosigt/warchlakéw, o czym Swiadczy
niskie pogtowie loch (w tym w stosunku do pogtowia
macior) i ro$nie import $swinskiego zywca rzeznego,
gtéwnie do rzezni wykupionych przez kapitat zagra-
niczny. Niestety mimo doskonatych potencjalnych wa-
runkéw chowu swin, Polska od wielu juz lat jest impor-
terem netto produktéw branzy wieprzowej; import zyw-
ca i miesa wieprzowego jest wyzszy niz eksport z Pol-
ski. Jest to tym bardziej niepokojgce, ze choéw Swin
stanowit od zawsze jedno z gtéwnych Zrédet dochodu
polskich rolnikow, a jednoczesnie migso wieprzowe
stanowi jeden z gtéwnych sktadnikdéw polskiej diety.
Wazne jest, aby chow, w tym tucz swin, odbywat sie
przy wykorzystaniu pasz wiasnych z gospodarstwa,
aby wieprzowe produkty miesne byty jak najmniej
schemizowane i pochodzity z produkcji krajowej, a nie
z importu, ktéry jest trudniejszy do skontrolowania niz
ma to miejsce w odniesieniu do produktow pochodze-
nia krajowego. Wydaje sie wiec konieczne, aby priory-
tetem na przysztos¢ byt chéw swin w typowych gospo-
darstwach rolnych, wytwarzajgcych wtasne surowce
paszowe. Niestety, petna odbudowa pogtowia swin po
wprowadzeniu restrykcji, zwigzanych z ASF-em, jest
praktycznie niemozliwa, wobec faktu stanowczej rezy-
gnacji niektérych hodowcéw z prowadzenia tej produk-
cji, gtdwnie ze wzgledu na nadmierng ucigzliwos¢, na-
dal obowigzujgcych, przepiséw i procedur bioasekura-
cyjnych. Jednoczesnie, petne zniesienie bioasekuracji
jest mato prawdopodobne wobec braku pozgdanej ilo-
Sciowej redukcji pogtowia dzikéw, zdaniem Autoréw,
gtébwnie z powoddw pozamerytorycznych. Niestety, trze-
ba stwierdzi¢, ze taka sytuacja jest korzystna dla im-
porterow zywca i miesa wieprzowego i zwigzanego z nimi
biznesu, a niekorzystna dla polskich hodowcéw i kon-
sumentéw. Wydaje sie, ze préby odbudowy pogtowia
Swin poprzez wytgcznie zachety finansowe, stosowa-
ne obecnie, nie bedg w petni skuteczne. Niezbedne sg
kompleksowe dziatania (program operacyjny), zakia-
dajgce w dajgcej sie przewidzie¢ perspektywie, znie-
sienie bioasekuraciji i liberalizacje przepisoéw i procedur
administracyjno-weterynaryjnych, uporzgdkowanie ryn-
ku wieprzowego (poprzez odtworzenie statych punk-
tow skupu, stworzenie priorytetow dla odchowywania
prosigt pozyskanych z wtasnego chowu) oraz stop-
niowej, zapowiadanej od dawna, repolonizacji zakta-
dow przetworstwa miesnego itp. Wielokrotnie dekla-
rowane uproszczenie wspolnej polityki rolnej UE,
nadal nie jest realizowane. Nadmierne procedury ad-
ministracyjno-weterynaryjne i niezyciowe przepisy ha-
mujg rozwdj produkcji zwierzecej i zniechecajg wielu
rolnikbw do kontynuowania chowu zwierzgt gospo-
darskich. Jest to poniekad sprzeczne z zasadg swo-
body gospodarowania, deklarowang w polskim usta-
wodawstwie [9].
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Podsumowanie

Powyzsza analiza upowaznia do stwierdzenia, Ze:

1. Ocena polskiego sektora rolno-zywnosciowego
widzianego przez pryzmat zadowalajgcego pokry-
wania popytu na zywno$¢, zarbwno na rynku we-
wnetrznym, jak i zagranicznym, nie pozwala do-
strzega¢ wielu stabo$ci tego sektora, zwtaszcza
w odniesieniu do produkcji zwierzecej. Stwierdzo-
no, ze produkcja ta ma charakter monokulturowy,
przy jednoczesnie ograniczonych rozmiarach w nie-
ktorych branzach (kierunkach chowu zwierzat go-
spodarskich), mimo duzych mozliwosci produkcyj-
nych. Warto podkresli¢, ze rosngca z roku na rok
warto$¢ polskiego eksportu rolno-zywnosciowego
opiera sie na rosngcych réwnolegle wartosciach
importu, niejako kosztem niewykorzystanego po-
tencjatu produkcyjnego, zwtaszcza niektorych kra-
jowych branz produkcji zwierzecej [3].

2. Wadg strukturalng polskiego rolnictwa jest obec-

nie jego rosngca koncentracja produkcji, zwtasz-
cza zwierzecej w tzw. gospodarstwach rozwojo-
wych, przy jednoczesnym jej zaniku w wiekszosci
gospodarstw rolnych, co okreslane jest terminem
dezagraryzacja wsi (i rolnictwa). Gospodarstwa bez-
inwentarzowe ograniczajg sie do produkcji roslin-
nej lub w ogdle likwidujg produkcje rolniczg, for-
malnie zachowujac, status gospodarstwa rolnego.
Istotne jest, ze na skutek koncentracji, produkcja
zwierzeca staje sie coraz mniej ekologiczna i coraz
bardziej schemizowana, chociaz gtdwny wptyw na
poziom schemizowania zywnosci ma przetwor-
stwo rolno-zywnosciowe. Problem ten wymaga ra-
dykalnych dziatan naprawczych w polityce zywno-
sciowe;.
W efekcie powyzszych proceséw zanika powszech-
na do niedawna produkcja zwierzeca w gospodar-
stwach rolnych (na wsi) i rynek lokalny, a dominuje
rynek hurtowy i detaliczny, gtéwnie wielkopo-
wierzchniowy. Skoncentrowany rynek rolno-zyw-
nosciowy jest mato odporny na kryzysy, zwtasz-
cza wojenne. W obecnej sytuacji geopolitycznej
wydaje sie pilne i konieczne odbudowanie produk-
cji zwierzecej (i roslinnej rowniez) w jak najwiek-
szej liczbie gospodarstw rolnych oraz ozywienie
lokalnego rynku rolno-zywnos$ciowego.

3. Odbudowa produkcji zwierzecej w gospodarstwach
bezinwentarzowych oraz odbudowa lokalnego
rynku rolno-zywnosciowego nie jest przewidywa-
na w schemacie wspierania rolnictwa w ramach
wspolnej polityki rolnej UE, o czym $wiadczy
struktura, realizowanego w Polsce PROW-u (Pro-
gramu Rozwoju Obszaréw Wiejskich). Zaakcepto-
wana juz przez Komisje Europejskg polska wersja
planu strategicznego wspdlnej polityki rolnej UE
na lata 2023-2027, sprowadza sie wytgcznie do
wsparcia finansowego, co bedzie petryfikowato
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zastang strukture produkcji zwierzecej. Tymcza-
sem aby zaktywizowac produkcje zwierzecg w jak
najwiekszej liczbie gospodarstw oraz odbudowac
lokalne rynki rolno-zywnos$ciowe, niezbedne jest
realizowanie, programoéw operacyjnych (zwtasz-
cza branzowych), przewidujgcych zaréwno wspar-
cie finansowe, jak i inne instrumenty, zwlaszcza
rynkowe, wdrazane tam, gdzie to jest konieczne
poprzez interwencjonizm panstwowy. Wymaga to,
jak juz wspomniano, co najmniej przejSciowego
odejscia od schematéw obecnej wspdlnej polityki
rolnej UE lub jej renacjonalizacja, czyli dostosowy-
wanie do potrzeb sektora rolnego réznych panstw
cztonkowskich. Koncepcja Zielonego tadu (dla
rolnictwa) moze by¢ okazjg i podstawg do wdra-
zania krajowych planéw operacyjnych w sekto-
rze rolnym. Wydaje sie, ze w tym celu konieczna
jest radykalna reforma wspolnej polityki rolnej
UE, tak aby umozliwiata ona wprowadzanie nie-
zbednych instrumentéw i rozwigzan, przynajmniej
przejsciowo.

Poakcesyjne doswiadczenia polskiego rolnictwa
wyraznie wskazujg na to, ze na obecnym etapie
rozwoju, tzw. wolna gra rynkowa, powoduje wiele
deformaciji, ktére omoéwiono w niniejszym opraco-
waniu, a ktére mozna eliminowac, czy neutralizo-
wac skutecznie jedynie poprzez rézne krétkookre-
sowe lub state formy interwencjonizmu panstwo-
wego.
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