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W ostatnich latach sytuacja pszczelarstwa w kraju ulega 
dość istotnym zmianom. Obserwuje się zwiększanie za-
interesowania użytkowaniem pszczół, szczególnie przez 
pszczelarzy rozpoczynających swą przygodę z tymi 
owadami. Krótko mówiąc, pszczelarstwo stało się mod-
ne, paradoksalnie wskutek wielu doniesień o trudnej sy-
tuacji, w jakiej znajdują się pszczoły, objawiającej się 
często wysokimi stratami w pasiekach. Jakby na prze-
kór temu obserwuje się wzrost liczby pasiek, ale też ro-
dzin pszczelich utrzymywanych przez pszczelarzy. Choć 
wydaje się, że oficjalne statystyki podające, iż mamy 
w Polsce ponad 2 mln pni są znacznie zawyżone. 
Jest to spowodowane głównie brakiem wypracowanej 
procedury aktualizacji stanu rodzin w pasiekach w reje-
strach Powiatowych Lekarzy Weterynarii. Tej dobrej ko-
niunkturze w pszczelarstwie sprzyja wiele programów 
pomocowych UE (głównie program wsparcia pszczelar-
stwa oraz bezpośrednia dopłata do przezimowanych 
rodzin pszczelich). Ich realizacja powoduje inwestowa-
nie znacznych środków w gospodarstwa pasieczne. Po-
wstaje zatem wiele pasiek z nowocześnie wyposażo-
nym zapleczem, dostosowanym do najnowszych wymo-
gów w zakresie higieny pozyskiwania produktów pszcze-
lich. Pasieki takie stają się wysoko wyspecjalizowane 
i ukierunkowane najczęściej na wąski zakres produkcji 
pasiecznej [58].

Polska, podobnie jak większość krajów Europy Za-
chodniej, jest krajem gęsto zaludnionym i stosunkowo 
silnie napszczelonym [liczba rodzin pszczelich/km2]. 
Sprzyja to rozwojowi pszczelarstwa amatorskiego i ten 
sposób użytkowania pszczół był, jest i będzie domino-
wał w Europie. Pszczelarstwo bowiem, poza możliwo-
ścią zdobywania pewnych dochodów do budżetu ro-
dzinnego, będzie fascynowało wielu ludzi z powodu 
egzotyki samych pszczół. Interesująca biologia i zacho-
wanie się pszczół żyjących w idealnym społeczeństwie, 
bogata historia pszczelarstwa i jego kulturotwórcze zna-
czenie, lokalizacja pasiek w terenach czystych przy-
rodniczo, w oddaleniu od rejonów silnie zurbanizowa-
nych, zawsze będzie miało swoich miłośników. Jest to 
czynnik decydujący o tym, że mimo wielu kłopotów, z ja-
kimi borykają się pszczelarze, można z optymizmem 
patrzeć na kondycję pszczelarstwa w Polsce [58, 59].

Pszczelarstwo jest ważnym elementem rozwoju go-
spodarczego Polski. Warto o tym przypominać, dlatego 
też poniżej wymieniono decydujące o tym elementy 
[58]:

1. Bezpośrednia produkcja (miód, wosk, obnóża pyłko-
we, pierzga, mleczko i jad pszczeli, a coraz częściej 
także homogenat czerwiu trutowego);

2. Zapylanie upraw entomofilnych (1/3 produkcji wytwa-
rzanej w rolnictwie jest zasługą zapylającej roli pszczół 
i dziko żyjących owadów zapylających);

3. Pszczoły poprzez zapylanie zwiększają plon owo-
ców i nasion roślin owadopylnych średnio o 30%;

4. Ogniwo równowagi ekologicznej;
5. Dodatkowy zarobek dla pracujących w innych zawo-

dach;
6. Dają zatrudnienie bezrobotnym;
7. Działanie inspiracyjne i kulturotwórcze pszczelar-

stwa;
8. Obcowanie z pszczołami – bezpośredni kontakt z przy-

rodą;
9. Rozładowanie emocji i stresu;
10. Satysfakcja i zwykła przyjemność.
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Łatwo zauważyć, że szczególnie cztery pierwsze 
z wymienionych powyżej zagadnień, to sprawa nie tylko 
pszczelarzy, ale nas wszystkich. Bo choć można powąt-
piewać w przytaczane często powiedzenie: „Kiedy zgi-
nie ostatnia pszczoła na ziemi, nam ludziom pozostaną 
zaledwie cztery lata życia”, to pszczoły niewątpliwie są 
gwarantem zachowania bioróżnorodności gatunków na 
Ziemi. W tym zakresie panuje także zrozumienie w Eu-
ropie, a nad przyszłością sektora pszczelarskiego po-
chyla się nawet Parlament Europejski [30].

Czy istnieje możliwość osiągnięcia sukcesu w pszcze-
larstwie, mierzonego tak intensywną produkcją pasiecz-
ną w warunkach klimatyczno-pożytkowych kraju, aby 
z pszczół uzyskiwać dochód umożliwiający utrzymanie 
siebie i rodziny, który przewyższałby znacznie koszty 
poniesione na prowadzenie pasieki i zapewniłby przy-
zwoity standard życia? Odpowiedź twierdząca na to py-
tanie wymaga od pszczelarzy wielu systematycznych, 
celowych i wymagających solidnej wiedzy teoretycznej 
i praktycznej działań, umożliwiających prawidłowy roz-
wój i kierowanie silnymi i zdrowymi rodzinami pszcze-
limi, czyli utrzymania rodzin pszczelich w dobrosta-
nie. O właściwym poziomie dobrostanu świadczy prawi-
dłowy rozwój rodziny pszczelej, dobra płodność matki, 
duża liczebność pszczół przed pożytkiem i wysoka pro-
dukcyjność.

Aby jednak zadbać i zapewnić dobrostan pszczół, po-
winniśmy poznać czynniki, które wpływają na jego za-
kłócanie. Zdaniem autorów do najważniejszych należą:

1. Warroza;
2. Nosemozy;
3. Zgnilce;
4. Neonikotynoidy i pozostałe pestycydy;
5. CCD (Colony Collapse Disorder) – masowe ginię-

cie rodzin pszczelich;
6. BCM (Bad Colony Management) – niewłaściwa go-

spodarka pasieczna;
7. Wirusy;
8. Czynniki środowiskowe;
9. Zabiegi hodowlane;
10. Zmiany klimatyczne.
Jednym z poważniejszych czynników zagrażających 

dobrostanowi pszczół są zmiany klimatyczne, gdyż sprzy-
jają intensywniejszemu rozwojowi szkodników i pasoży-
tów roślin dziko rosnących i uprawnych, co prowadzi do 
większej chemizacji terenów rolniczych, w tym także bę-
dących pożytkami pszczelimi. Są też przyczyną migracji 
szkodników i pasożytów pszczół na tereny, na których 
nigdy nie występowały endemicznie [13]. Pszczoła miod-
na w zderzeniu z nowymi szkodnikami czy pasożytami, 
bez pomocy człowieka, jest na przegranej pozycji, gdyż 
ewolucyjnie nie przystosowała się do walki z nimi w swo-
im środowisku (Varroa destructor, Nosema ceranae, Aethi-
na tumida (mały żuk ulowy), Vespa velutina (szerszeń azja-
tycki) itd.

Warroza jest najbardziej rozpowszechnioną i najpo-
ważniejszą chorobą zakaźną czerwiu i owadów doro-
słych. Choroba ta została umieszczona przez Między-
narodowy Urząd do spraw Epizootii (OIE) na liście B 

chorób zakaźnych zwierząt. UE walkę z warrozą uznaje 
za sprawę priorytetową, gdyż choroba ta wyrządza znacz-
ne szkody w rodzinach, niekiedy powodując ginięcie ca-
łych pasiek [4, 15, 23, 34]. 

Skutki inwazji V. destructor są bardzo poważne [16], 
warto przypomnieć niektóre z nich: 

a. 1-3 roztocza żyjące na poczwarce robotnicy, ży-
wiąc się jej ciałem białkowo-tłuszczowym [49], po-
wodują u niej spadek objętości hemolimfy o 24%, 
natomiast poczwarka trutnia traci średnio w wyniku 
takiej inwazji 18% hemolimfy, co wpływa na zabu-
rzenia rozwojowe i skrócenie długości życia robot-
nic nawet o 50%;

b. 6 samic Varroa żerujących na poczwarce powoduje 
jej śmierć [39];

c. Mechaniczne uszkodzenia powłok ciała pszczół 
i czerwiu to wrota zakażenia, powodujące prze-
noszenie chorób grzybiczych, bakteryjnych, wi-
rusowych (ABPV, KBV, SBV, DWV, CWV, BQCV) 
i obniżenie odporności pojedynczych osobników 
w rodzinie [43, 44];

d. W wyniku podwyższonej śmiertelności pszczół 
i zamierania czerwiu matka zmuszona jest do in-
tensywniejszego czerwienia, co powoduje jej szyb-
szą eksploatację [58];

e. Zwiększa się skłonność pszczół do rojenia się 
[31, 33, 56];

f. Przyspiesza starzenie się pszczół [4];
g. Obniża aktywność lotną zbieraczek [17, 28] i kon-

dycję trutni [19, 28].
Z powyższych względów nie wystarczy zwykłe zwal-

czanie roztoczy Varroa. Coraz częściej konieczny jest 
zintegrowany program eliminowania tej inwazji, który 
polega na łączeniu mechanicznych i chemicznych me-
tod zwalczania roztoczy połączonych z monitorowaniem 
stanu inwazji [2, 36]. Takie postępowanie pozwala: 
	Dobrać lek do stopnia inwazji (ograniczenie cięż-

kiej chemii) [22, 29, 38];
	Ocenić skuteczność podjętych zabiegów (wykry-

wanie lekooporności) [7, 12, 25];
	Oszacować liczbę roztoczy wprowadzonych do 

rodziny z okolicznych pasiek [26];
	Wskazać korzystne postępowania z rodzinami 

chorymi na warrozę [32, 37]; 
	Określić najkorzystniejszy sposób zwalczania 

Varroa destructor dla rodzin pszczelich [14, 41]; 
	Ocenić wpływ zabiegów przeciw warrozie na kon-

dycję matek pszczelich [3, 6, 45].

Reinwazja

Pszczelarze mają coraz więcej kłopotów z utrzymaniem 
dobrostanu pszczół także z powodu reinwazji pasoży-
tów. Populacja Varroa w rodzinach pszczelich jest wzma- 
cniana bowiem przez pasożyty przybywające z pasiek 
sąsiednich na rabujących lub błądzących pszczołach. 
Sprzyja temu fakt nieleczenia warrozy lub źle prowadzo-
nej terapii przez sąsiednich pszczelarzy i ma miejsce 
podczas rabunków i błądzenia pszczół. Stwierdzono, że 
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wpływ reinwazji na ponowne porażenie wyleczonych ro-
dzin jest znacznie większy, niż dotychczas przypusz-
czano [26]. Dowiedziono, że późną jesienią jednego dnia 
może wniknąć do jednej rodziny pszczelej aż 300 samic 
Varroa z pni sąsiadujących z pasieką nawet w odległo-
ści 2 km. Pszczelarzowi, który skutecznie wyleczył swo-
je pszczoły i prawidłowo je zazimował, wydaje się, że 
może być spokojny o ich zimowlę. Tymczasem opóźnia-
jąca się zima i sprzyjająca lotom pszczół pogoda, czę-
sto jeszcze w październiku, listopadzie i grudniu, może 
spowodować napływ Varroa w ilości zagrażającej życiu 
rodziny pszczelej. Coraz częściej uprawiane poplony, 
które kwitną do pierwszych mrozów, także sprzyjają lo-
tom pszczół i pobudzają matki do czerwienia, co sprzyja 
nie tylko reinwazji, ale namnażaniu się roztoczy na czer-
wiu. Zapobiec tym niekorzystnym zjawiskom może zi-
mowe leczenie pszczół, wykonywane najczęściej przy 
pomocy kwasu szczawiowego [12, 45] lub stosowanie 
odpowiednich leków [7].

W związku z koniecznością systematycznego zwal-
czania Varroa rośnie niebezpieczeństwo kumulacji po-
zostałości po akarycydach w wosku, co może wpływać 
na pogorszenie jakości miodu i innych produktów pszcze-
lich oraz wpływać ujemnie na dobrostan pszczół [42]. 
Dlatego dużo wysiłku, jak dotąd niezakończonego suk-
cesem, poświęca się próbom wyhodowania pszczół od-
pornych na Varroa [18]. Wiele uwagi skupia się także na 
metodach ograniczających czerwienie matek, aby przy 
ich pomocy doprowadzić do braku czerwiu w rodzinach, 
a tym samym skutecznie zwalczyć Varroa [2, 8, 20, 21, 35]. 
Ważnym zagadnieniem staje się ponadto wykrywanie 
Varroa w rodzinach pszczelich we wczesnym stadium ich 
rozwoju [48]. Próbuje się w tym celu wykorzystać „nos 
elektroniczny” [9, 51-54]. I choć pierwsze próby są obiecu-
jące, zarówno w stosunku do Varroa, jak i zgnilca złośliwe-
go [5, 8] to nie spełniają jeszcze najważniejszej przesłanki, 
jaką jest bardzo wczesne wykrywanie zagrożeń [61].

Ważnym zagadnieniem w zachowaniu i utrzymaniu 
dobrostanu pszczół staje się też ich ochrona przed pesty-
cydami. Ostatnio coraz więcej uwagi poświęca się pe-
stycydom nowej generacji, tzw. neonikotynoidom, obwi-
niając je za istotne pogorszenie kondycji pszczół [50]. 
W licznych doświadczeniach dowiedziono ich szkodliwy 
wpływ na poziom białka [60], charakterystykę nasienia 
trutni [24], hemolimfę pszczół [27], obronę antyoksyda-
cyjną matek i robotnic [46], ale nie zaobserwowano na-
głych wytruć, jak ma to miejsce przy niewłaściwym uży-
ciu pestycydów klasycznych. Wcale nierzadko dochodzi 
wówczas z biegiem czasu do całkowitego wytrucia ro-
dzin pszczelich, a nawet wielu okolicznych pasiek. Jest 
tutaj zatem przestrzeń na wspólne działania pszczela-
rzy i farmerów dla dobra pszczół i rolników.

W przypadku coraz większych monokultur uprawo-
wych należy tworzyć tzw. korytarze nektarowe oraz przy-
wrócić „siedliska przylegające do pól uprawnych w celu 
ustabilizowania populacji zapylaczy” [1], co również po-
zytywnie wpłynie na pszczołę miodną. Utworzenie ko-
rytarzy nektarowych i pyłkowych między terenami rolni-
czymi przyczyni się do wzbogacenia różnorodności bio-
logicznej pożytków w perspektywie długoterminowej 

[62]. Korytarze powinny być tworzone przede wszystkim 
poprzez nasadzenia lokalnych krzewów, roślin jagodo-
wych i roślin leczniczych, które będą generowały dodat-
kowe dochody dla rolników. Korytarze będą także prze-
ciwdziałały negatywnym efektom zmian klimatycznych, 
które prowadzą do pustynnienia terenów w wyniku 
wzrostu temperatury i wysychania ekosystemów. Mogą 
również pełnić funkcję siedlisk i korytarzy dla innych 
zwierząt pożytecznych (biedronki, ptaki, muchy, bzygi itp.), 
które przyczyniają się do redukcji szkodników roślin 
uprawnych, a tym samym zmniejszenia intensywności 
stosowania pestycydów. W interesie rolników jest, aby 
wokół pól od wczesnej wiosny do późnej jesieni kwitły 
rośliny stanowiące pożytek dla zapylaczy. Oprócz upraw 
głównych powinny tam rosnąć kwitnące krzewy, drze-
wa, zioła i rośliny lecznicze oraz uprawy poplonowe, 
które zasilą pokarmowo i wzmocnią populację zapyla-
czy, w tym także pszczołę miodną.
Wędrówki z pszczołami

Kolejnym zagadnieniem decydującym o dobrostanie 
pszczół jest zapewnienie pszczołom różnorodnych po-
żytków pszczelich. Coraz częściej narzekamy na upra-
wę monokultur i zwalczanie chwastów, co naraża pszczo-
ły na monodietę pyłkową. Wydaje się, iż sposobem na 
zaradzenie temu są wędrówki z pszczołami na różne 
pożytki. Coraz częściej uważa się, iż jedynie gospodar-
ka wędrowna pozwala na opłacalne użytkowanie pszczół. 
Pszczelarze narzekają na rosnące koszty wędrówek, 
jednak w porównaniu z osiąganymi korzyściami, nie są 
one wysokie. W 2022 roku (już po podwyżkach ceny 
paliwa) wywiezienie 64-pniowej pasieki na wrzosy (tam 
i z powrotem), oddalonej 150 km od miejsca wcześniej-
szego postoju pasieki, samochodem własnym i przyczep-
ką kosztowało niespełna 6 zł/1 pień. Realnie było to mniej 
niż 0,1 kg miodu wrzosowego z rodziny, którego odwiro-
wano po 8,5 kg z pnia, a sprzedawany był po 80 zł/1 kg. 
Więc z punktu widzenia ekonomii, wędrówki pasiek są 
opłacalne.

Przeciw wędrówkom z pszczołami często podnoszo-
ny jest także argument braku możliwości znalezienia 
w Polsce więcej niż 3-4 pożytków. Już w 1987 roku Pi-
dek na podstawie analizy 256 pasiek z terenu całego 
kraju określił 14 następujących, wykorzystywanych przez 
pszczelarzy pożytków: rzepak ozimy, lipa, sady, akacja, 
mniszek, malina, spadź, łąki, roślinność leśna, koniczy-
na, kruszyna, ognicha, gorczyca, facelia [47]. Obecnie 
dodatkowo należy dodać następujące: rzepak jary, bo-
bik, gryka, wyka ozima, fasola nasienna, kapusta na-
sienna, cebula, ogórecznik lekarski, nostrzyk biały, no-
strzyk żółty, słonecznik, ostropest, ślazowiec pensyl-
wański, nawłoć i wrzosy. Łącznie dysponujemy więc 29 
pożytkami towarowymi. Poza tym coraz częściej prakty-
kowane jest wśród pszczelarzy wywożenie pszczół na 
pożytki rozwojowe, szczególnie wczesną wiosną na 
plantacje wierzb, aby zapewnić pszczołom intensywny 
rozwój wiosenny.
Wędrówki na niewielkie odległości

Do niedawna obawiano się powrotu pszczół na poprzed-
nie miejsce postoju z odległości bliższej niż 4-5 km. Do-
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wiedziono jednak, iż można bez strat wywozić na rze-
pak odległy od stałego pasieczyska nawet wówczas, 
gdy jest on oddalony jedynie o kilkaset metrów [10]. Wy-
kazano, że: 

 – można rodziny pszczele przewozić w zasięgu ich 
lotu bez dodatkowych zabiegów, jak narkoza czy kilku-
dniowe przetrzymywanie ich w ulu;

 – powrót pszczół z rodzin przewożonych w zasięgu 
ich lotu wzrasta wraz z upływem czasu, począwszy od 
początku aż do końca sezonu pasiecznego; mniej pszczół 
np. wraca po wywiezieniu rodzin na rzepak ozimy, wię-
cej zaś po wywiezieniu na lipę;

 – w gospodarce pasiecznej należy wykorzystać moż-
liwość przewożenia pasiek na pożytki znajdujące się 
w zasięgu lotu pszczół, lecz oddalone o ponad 1 km.

Jednym z zagrożeń dla pszczoły miodnej jest prowa-
dzenie pracy hodowlanej w celu uzyskania coraz lep-
szego pogłowia pszczół. Ogólne założenia pracy ho-
dowlanej są takie, że z populacji utrzymywanych pszczół 
wybiera się rodziny najlepsze pod względem określo-
nych cech, wychowuje się matki pszczele i trutnie, a na-
stępnie łączy „w pary” osobniki najlepsze z najlepszymi. 
Jeżeli praca hodowlana prowadzona jest rygorystycz-
nie, to prowadzi do zawężenia różnorodności genetycz-
nej danej populacji pszczół. Skutkiem tego jest zmniej-
szenie odporności pszczół, mniejsza witalność, a w efek-
cie słabsze rodziny. Dlatego dla właściwej kondycji 
pszczół hodowlanych konieczny jest w miarę częsty 
„dolew krwi” podgatunków pszczół bardziej prymityw-
nych, czyli z populacji niepoddawanych zabiegom ho-
dowlanym.

Dużym zagrożeniem dla dobrostanu pszczoły miodnej 
są zmiany klimatyczne, które prowadzą m.in. do anomalii 
sezonowych. Zmianie ulega reżim i ilości opadów atmos-
ferycznych, występowanie niespotykanych do tej pory 
okresów upałów, suszy, czy też powodzi. Zmieniają się 
długości poszczególnych pór roku oraz przebieg pogo-
dy w trakcie danych pór roku. Coraz częściej obserwu-
jemy groźne zjawiska pogodowe (wichury, trąby powie- 
trzne, gradobicia). Bezpieczeństwo, jakie daje pszczole 
miodnej funkcjonowanie w liczebnych społecznościach 
i zimowanie w rodzinie, staje się w takich warunkach 
niewystarczające. Zbyt ciepła późna jesień, zima z prze-
platanymi okresami mroźnymi i ciepłymi, a także chłod-
na późna wiosna, to czynniki pogarszające dobrostan 
pszczół. Nie sprzyjają dobremu przygotowaniu się pszczół 
do zimowli, dobremu przebiegowi zimowli oraz wiosen-
nemu rozwojowi. Pszczoła miodna jest mało aktywna 
w środowisku, kiedy jest chłodno, wietrznie, deszczo-
wo, przy małym natężeniu światła w przestrzeni ze-
wnętrznej, a także w czasie zbyt wysokich temperatur. 
Podatna jest na upały i susze, jakie są następstwem 
zaburzeń klimatycznych. Już przy temperaturze ze-
wnętrznej przekraczającej 26oC spada aktywność ro-
botnic w środowisku, gdyż wzrasta zapotrzebowanie na 
wentylację gniazda. A przy temperaturze zewnętrznej 
30oC praktycznie ustaje aktywność robotnic w polu, 
a wzrasta przy schładzaniu gniazda (wentylacja i przy-
noszenie wody). Gdy temperatura wewnątrz ula osią-
gnie około 41oC, rodziny pszczele pozostawiają czerw 

i pożywienie, i opuszczają gniazdo. Jeżeli temperatura 
w ulu nie jest odpowiednia podczas rozwoju czerwiu, 
a zwłaszcza stadium poczwarki, pszczoły z nich rozwi-
nięte tracą zdolność uczenia się tańców w celach poro-
zumiewania się, co uniemożliwia rodzinie pszczelej nor-
malne funkcjonowanie, a zwłaszcza ekonomiczną pra-
cę, szczególnie w polu [40, 55].

Na koniec rozważań dotyczących spełniania warun-
ków umożliwiających zachowanie dobrostanu pszczół 
warto wspomnieć o argumentach obrońców zwierząt, 
że wyrządzamy pszczołom krzywdę, zabierając im miód, 
a w zamian dokarmiamy cukrem. Rzekomo pszczelarze 
krzywdzą pszczoły takim działaniem, gdyż odbija się to 
na ich zdrowiu i skraca życie. Pomijając fakt, że dzisiaj 
pszczoły miodne nie są w stanie żyć bez pomocy 
pszczelarza z powodu opisywanych powyżej kłopotów 
powodowanych przez roztocze Varroa, to nie przezimo-
wałyby wskutek niedoboru pokarmu. W większości rejo-
nów kraju i Europy, zbiory miodu są niższe niż potrzeby 
bytowe rodziny pszczelej podczas zimy, kiedy to pszczo-
ły nie wylatują z ula i nic w przyrodzie nie kwitnie. Dlate-
go pszczelarze muszą zadbać o odpowiednie dokarmie-
nie rodzin pszczelich przed zimą, skarmiając często 20 
i więcej kg cukru w pokarmie, najpóźniej we wrześniu 
każdego roku. Jeszcze pół wieku temu sądzono, że aby 
zapewnić dobrą zimowlę i kondycję rodzin wczesną wio-
sną niezbędne było pozostawienie co najmniej 1/3 ilości 
zapasów w postaci miodu. Jak niesłuszne było to postę-
powanie, udowodnił eksperymentalnie Bobrzecki [11], 
który zimując rodziny na samym miodzie (I gr.), 1/3 mio-
du i 2/3 cukru (II gr.) i samym cukrze (III gr.) uzyskał 
najlepsze wyniki zimowli, rozwoju wiosennego, a także 
produkcji miodu w sezonie pasiecznym w tej ostatniej 
grupie, zimowanej na samym cukrze. Okazało się, iż 
miód pogarszał zimowlę i kondycję rodzin, ze względu 
na gorszą jakość. Dzisiaj praktyka zimowania rodzin 
pszczelich na samym cukrze jest powszechna na całym 
świecie i jest podyktowana nie tylko czynnikami ekono-
micznymi. Są miody, które w ogóle nie nadają się do zi-
mowli, np. spadziowe, ze względu na dużą zawartość 
składników nietrawionych przez pszczoły, co obciąża 
ich przewód pokarmowy i uniemożliwia zimowlę. Przy 
zimowaniu pszczół na miodzie spadziowym może do-
chodzić wręcz do zatrucia całych rodzin. Bez możliwo-
ści wymiany zapasów pokarmowych składających się 
z miodu spadziowego na syrop cukrowy, niemożliwe 
byłoby zimowanie rodzin pszczelich w rejonach, w któ-
rych spadź jest pożytkiem późnym (np. na Podkarpa-
ciu). Należy też pamiętać, iż miód jest pokarmem wy-
łącznie węglowodanowym, a niezbędne składniki biał-
kowe, pszczoły czerpią ze zbieranego z kwiatów pyłku 
[57]. Można zatem z pełnym przekonaniem powiedzieć, 
iż zamiana miodu na cukier w żadnej mierze nie odbija 
się na zdrowiu pszczół, ani nie skraca ich życia. Kar-
mienie cukrem natomiast podczas przygotowania ro-
dzin do zimowli staje się niezbędne w celu zapewnienia 
pszczołom dostatecznej ilości pokarmu do przetrwania 
zimy.

Jak wynika z powyższych rozważań, które nie wy-
czerpują obszernego tematu, a jedynie zaznaczają naj-
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ważniejsze zagadnienia, utrzymanie dobrostanu pszczół 
jest możliwe, pomimo coraz trudniejszych warunków 
życia owadów. Wymusza to na pszczelarzach wiele do-
datkowych wysiłków, bez których trudno sobie wyobra-
zić racjonalne gospodarowanie, czy choćby tylko utrzy-
manie rodzin pszczelich przy życiu. I choć w zachowa-
niu dobrostanu pszczół największą rolę odgrywają sami 
pszczelarze, to nie bez znaczenia jest aktywność nas 
wszystkich. Ważną funkcję pełnią rolnicy, zarówno 
poprzez właściwą ochronę upraw, która może zapobiec 
bezpośrednim zatruciom pszczół, jak i uprawę roślin 
dających pożytek pszczołom i zwiększającym różno-
rodność. Wreszcie podkreślić należy, iż utrzymanie 
dobrostanu pszczół jest w interesie ogółu, gdyż pszczo-ogółu, gdyż pszczo-
ły przez zapylenie krzyżowe przyczyniają się do zwięk-
szania plonów, a nade wszystko – zachowania bioróż-
norodności w przyrodzie. Nie bez znaczenia jest korzy-
stanie z produktów pszczelich dla poprawy zdrowia i sa-
mopoczucia.
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