Il nagroda — mgr inz. Natalia Rychlik za prace pt.
»~Analiza wybranych parametrow wetny alpak rasy Hu-
acaya oraz owiec olkuskich”. Praca wykonana pod kie-
runkiem dr hab. Katarzyny Czyz w Zaktadzie Hodowli
Owiec i Zwierzgt Futerkowych, Instytut Hodowli Zwie-
rzat, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu.
Pozostate prace uzyskaty punktacje ponizej wyrdznie-
nia.

Nagrode specjalng im. Profesora Bronistawa Raka
dla autora najlepszej pracy w 39. edycji Konkursu na
najlepszg prace magisterskg z zakresu zootechniki i ry-
bactwa przyznano mgr inz. Elzbiecie Kosiak za prace
pt. ,Doskonalenie bydta w oparciu o indeksy hodowla-
ne”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr. hab. Zbi-
gniewa Sobka w Katedrze Genetyki i Podstaw Hodow-
li Zwierzat, Wydziat Medycyny Weterynaryjnej i Nauk
o Zwierzetach, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu.

Nagrody dla laureatow konkursow ufundowali:

 AdiFeed Sp. z 0.0.
* Drobiarstwo Dziaty Specjalne ,MALEC”

« Instytut Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. Jana Kiela-
nowskiego PAN w Jabtonnie

* Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badawczy
w Krakowie

* Instytut Zootechniki PIB Zaktad Doswiadczalny Kotuda
Wielka

* Muzeum Narodowe Rolnictwa i Przemystu Rolno-Spo-
zywczego w Szreniawie

* POLMASS SA w Bydgoszczy

» Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw
Mleka

* Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Bydta Mie-
snego

+ Sano-Nowoczesne Zywienie Zwierzat Sp. z 0.0.

* Wydziat Bioinzynierii Zwierzagt Uniwersytetu Warmin-
sko-Mazurskiego w Olsztynie

* Wydziat Biologii i Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Przy-
rodniczego we Wroctawiu

» Wydziat Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Rol-
niczego w Krakowie

* Wydziat Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierze-
tach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

* Wytwérnia Pasz ,LIRA” Sp. z 0.0.

Ocena relacji
czlowiek-zwierze

w gospodarstwach
mlecznych - czes¢ druga

Krzysztof Adamczyk, Malgorzata Morawa-
-Jabtonska, Dominika Zwierkowska

Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie

Fundamentalnym, jak dotad, kryterium opisujgcym
poziom dobrostanu zwierzat jest ich zdolno$¢ do od-
czuwania (ang. sentience) [3]. W przypadku klasycz-
nych juz Pieciu Wolnosci zostato to wyrazone w spo-
s6b negatywny (,wolnosci od...”), zaktadajac przede
wszystkim potrzebe minimalizowania dyskomfortu,
bolu, cierpienia zwierzat w konkretnych warunkach
ich zycia [4]. Obecnie to podejscie zostato uzupetnio-
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ne przez sfere dobrostanu pozytywnego (ocenie pod-
legajg m.in. pozytywne relacje cztowiek-zwierze, po-
zytywna emocjonalnos$¢ zwierzat) w ramach tak zwa-
nego Modelu Pieciu Domen, co zresztg byto juz
wczesniej sygnalizowane w formie The Welfare Qua-
lity® Assessment Protocols [6, 7]. Warto bowiem pod-
kresli¢, ze nawet w warunkach chowu zwierzat, do-
znajg one nie tylko trudnych doznan wymagajgcych
podejscia prodobrostanowego w uktadzie ,wolnosci
od...”, na ktérych zwykle skupia sie opinia spoteczna
i aktywisci prozwierzecy, ale takze odczuwajg przy-
jemnos¢, czy inne pozytywne emocje. W odniesieniu
do bydta mlecznego zauwazyt to na przyktad Adam-
czyk (2018), wskazujgc miedzy innymi na znaczenie
pozytywnych wskaznikéw behawioralnych w ocenie do-
brostanu tej grupy zwierzat [1].

Jednak czy i jak postrzegajg sfere bolu, cierpienia,
czy tez emocjonalnosci pozytywnej osoby na co
dzien pracujgce przy bydle mlecznym? Na to pytanie
starano sie odpowiedzie¢ w ramach ankietyzacji
przeprowadzonej w wybranych gospodarstwach Pol-
ski potudniowej i potudniowo-zachodniej (metodolo-
gia badawcza zostata opisana w artykule ,Ocena re-
lacji cztowiek-zwierze w gospodarstwach mlecznych
— cze$¢ pierwsza” PH 4/2022).
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Uzyskane wyniki wykazaty miedzy innymi, ze zde-
cydowana wiekszo$¢ os6b ankietowanych byta zda-
nia, iz nowo narodzone cieleta, jatowki starsze i kro-
wy sg zdolne do odczuwania bélu — w zalezno$ci od
grupy zwierzgt, odpowiedzi ,tak” i ,zdecydowanie
tak” zaznaczyto w sumie okoto 70-80% responden-
tow z gospodarstw matych i okoto 90% responden-
téow z gospodarstw duzych (tab. 1). Przy czym bar-
dziej niezdecydowane w tym przypadku okazaty sie
osoby z gospodarstw matych — szczegdlnie wobec
cielagt (20,0%) i jatowek (18,0%). Natomiast znikoma
liczba wskazan na opcje ,nie interesuje mnie to”
wskazuje na to, ze osoby ankietowane najczesciej
zwracaty uwage na wystepowanie bolu u zwierzat.

Natomiast swego rodzaju trudnym do jednoznacz-
nej interpretacji problemem dla respondentow okaza-
to sie pytanie o zdolnos¢ zwierzat do doznawania
cierpienia psychicznego — pomimo ze sumarycznie
rzecz ujmujgc, ponad potowa osob ankietowanych
wybierata opcje ,tak” i ,zdecydowanie tak” (tab. 2).
Tymczasem spora grupa respondentéow (okoto 30-
-35%) decydowato sie na wybér odpowiedzi ,trudno
powiedzieé¢”. Z kolei w poréwnaniu do zadanych wcze-
$niej pytan o bdl zwierzat (por. tabela 1) wzrosta licz-
ba odpowiedzi negatywnie odnoszacych sie do moz-
liwosci odczuwania cierpienia psychicznego u bydta.
Natomiast zaledwie kilka procent oséb (sami mez-
czyzni) zadeklarowato, ze problem ten ich nie intere-
suje.

Powyzsze dylematy mogg wynika¢ miedzy innymi
z roéznic miedzygatunkowych w relacji cztowiek-zwie-
rze i wynikajgcych z tego trudnosci w obiektywnej
ocenie poziomu dystresu u bydta (silne ryzyko antro-
pomorfizacji zwierzgt — por. Zwierkowska i Adam-
czyk, 2021) [8]. O ile na przyktad stosunkowo tatwo
jest cztowiekowi zinterpretowaé symptomy silnego
boélu fizycznego u tych zwierzagt, to rozpoznawanie
boélu o mniejszym natezeniu moze sprawia¢ powazne
problemy — miedzy innymi dlatego, ze bydto prawdo-
podobnie stara sie go nie okazywac, gdyz w warun-
kach naturalnych bardzo czesto prowokuje to atak
drapieznikéw. Z tego jednak wynika, ze osoby pra-
cujgce przy bydle powinny mie¢ podstawowg wie-
dze w zakresie rozpoznawania dystresu u tych zwie-
rzat oraz posiada¢ stosowne umiejetnosci w tym za-
kresie [2].

Niemniej jednak dosy¢ wyrazne zréznicowanie od-
powiedzi respondentéw na temat bdélu i cierpienia
psychicznego u bydta w badaniach wtasnych wska-
zuje na jednoznaczne rozréznianie przez ankietowa-
nych wystepowania obu stanéw u zwierzgt. Mozna
przy tym zaobserwowacé, ze dla oséb odpowiadajg-
cych twierdzgco na pytanie o cierpienie psychiczne
bydta, zaréwno cieleta, jatéwki, jak i krowy miaty po-
dobny rozktad odpowiedzi. Swiadczy to prawdopo-
dobnie o tym, ze respondenci ci nie mieli w tym przy-
padku watpliwosci ze wzgledu na wiek zwierzat i ewi-
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dentne roznice w ich zachowaniu sie (zwtaszcza mie-
dzy nowo narodzonymi cieletami i krowami).

Warto w tym momencie zauwazyé, ze zasadniczo
w spoteczenstwie polskim postrzeganie i rozréznia-
nie bolu fizycznego i cierpienia psychicznego u zwie-
rzat jest jak dotad niedostatecznie poznane. Wedtug
informaciji uzyskanych bowiem przez czotowe insty-
tucje zajmujgce sie badaniem opinii spotecznej (Fun-
dacja Centrum Badania Opinii Spotecznej, Kantar
Polska S.A. Warszawa, Fundacja Instytut Badan Ryn-
kowych i Spotecznych IBRIS), tego typu analiz nie
wykonywano dotgd w sposdb kompleksowy w skali
ogélnopolskiej [1]. Juz sama interpretacja postrzega-
nia bolu u zwierzat przez Polki i Polakdow na podsta-
wie dotychczasowych ankietyzacji bywa ktopotliwa
(a co dopiero odniesienie sie do cierpienia psychicz-
nego zwierzagt). Przyktadowo wedtug CBOS (2018)
respondenci na ogét (80%) uwazali, ze ,wszystkie
zwierzeta odczuwajg bél tak samo, jak cztowiek” [5].
Trudno jednak nie zada¢ w tym kontekscie pewnych
fundamentalnych pytan wyjasniajacych, np. czy re-
spondenci tak samo definiowali pojecie bolu oraz ja-
kie istoty zywe rozumieli jako zwierzeta? Tak czy ina-
czej, w odbiorze spotecznym bdl i/lub cierpienie zwie-
rzat stanowi podstawowe kryterium tego, co wolno, a cze-
go nie wolno cztowiekowi z nimi zrobi¢ (co jest szcze-
gblnie wzmacniane przez dziatalno$¢ aktywistow
prozwierzecych). Zatem chociazby z tego powodu
(oprocz koniecznosci zapewnienia zwierzetom do-
brostanu na odpowiednim poziomie), nalezy zwracac¢
szczegolng uwage na te zagadnienia na poziomie go-
spodarstwa i ksztattowanych tam relacji cztowiek-zwie-
rze.

Z badan wtasnych wynika ponadto, ze bez wzgle-
du na wielko$§¢ gospodarstwa respondenci najcze-
Sciej uwazali, ze krowy potrafig sie ,cieszy¢”’, a za-
chowanie to byto dostrzegane przez osoby ankieto-
wane — tak uwazato 38,0% respondentéw z gospo-
darstw matych i 46,2% z gospodarstw duzych (tab. 3).
Z kolei okoto 20-30% os6b byto zdania, ze ,podobno
takie zachowania u kréw wystepujg”. Mniej wiecej
tyle samo oséb wskazywato, ze nie tylko dosy¢ cze-
sto obserwowali takie zachowania u kréw, ale takze
mito im je widzie¢ ,zadowolone”. Z drugiej strony mar-
ginalng grupe (0,0%-3,8%) stanowili respondenci,
ktérych problem postawiony w pytaniu zupetnie nie
interesowat a oséb dystansujgcych sie od pozytyw-
nej odpowiedzi (,by¢ moze tak, ale po co sie nad tym
zastanawiac¢?”) byto stosunkowo niewiele (6,0-11,2%).
Z reguty deklaracje kobiet i mezczyzn w obrebie po-
szczegolnych grup gospodarstw charakteryzowaty
sie zblizonym udziatem procentowym. Wyjatek sta-
nowity odpowiedzi ,by¢ moze tak, ale po co sie nad
tym zastanawiac¢?”, ,tak, podobno takie zachowania
u kréw wystepujg” oraz ,tak, dosyé czesto obserwuje
takie zachowania u krow i mito mi je widzie¢ zadowo-
lone” w obrebie gospodarstw duzych — pierwsze dwie
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Tabela 3

Odpowiedzi respondentéw na pytanie: czy Pani/Pana zdaniem krowy potrafig sie ,,cieszy¢”?

Odpowiedzi (%)

byé moze tak tak, tak, takie tak, dosyc czesto
Wielkos$¢ Pleg zupetnie y ' podobno takie ' i obserwuije takie
ec , ale po co . zachowania . ,
gospodarstw mnie to ) zachowania . zachowania u krow
L . sie nad tym i obserwuje . .
nie interesuje - u krow A i mito mi je widzie¢
zastanawiac? . u krow ,
wystepujg ,zadowolone
3 0,0 5,6 25,0 36,1 33,3
Mate Q 0,0 71 21,4 42,9 28,6
ogotem 0,0 6,0 24,0 38,0 32,0
3 1,9 13,5 26,9 46,2 11,5
Duze Q 71 71 71 46,5 32,2
ogotem 3,8 11,2 20,0 46,2 18,8

opcje czesciej wybierali mezczyzni (13,5% i 26,9%
wobec 7,1% i 7,1% u kobiet), natomiast odpowiedz
ostatnig bardziej preferowaty kobiety (32,2% wobec
11,5% w przypadku mezczyzn).

Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych oséb uwa-
zata, ze krowy mogg odczuwac przyjemnos¢ (tab. 4).
WsSrdéd osoéb z gospodarstw matych wiekszoS¢ byta
zdania, ze powodem tego moze by¢ spozywanie pa-
szy oraz mozliwo$¢ korzystania z pastwiska/wybie-
gu (odpowiednio: 73,5% i 63,3%). Natomiast osoby
z gospodarstw duzych w wiekszosci uwazaty, ze zro-
dtem przyjemnosci u krow sg gtdwnie relacje spo-
teczne w grupie zwierzgt oraz spozywanie paszy (od-
powiednio: 78,8% i 66,3% odpowiedzi). Ponadto w opi-
nii blisko 60% respondentéw z tej grupy pozytywne
doznania zwierzagt mogg pochodzi¢ takze z relacji
cztowiek-zwierze (wobec 51,0% takich deklaraciji
0s6b z matych gospodarstw) a 51,3% oso6b wskazato,

Tabela 4

Odpowiedzi respondentéw na pytanie: czy Pani/Pana zdaniem krowy moga odczuwaé

przyjemnosc¢? (opcja wielokrotnego wyboru)

ze wazny jest dostep zwierzgt do pastwiska lub wy-
biegu.

Podsumowujgc, badania ankietowe wykazaty, ze
osoby pracujgce przy bydle mlecznym nie tylko zwra-
caty duzg uwage na bol zwierzat, ale takze odroznia-
ty go od ich cierpienia psychicznego. Jednakze re-
spondenci dostrzegali takze pozytywng emocjonal-
nos¢ bydta, wskazujgc przy tym, ze ich zrédtem
mogg by¢ zaréwno ,doznania bezosobowe” (przy-
jemnos¢ spozywania paszy, czy tez przebywania na
wybiegu/pastwisku), jak i majgce charakter spotecz-
ny (relacje spoteczne w grupie zwierzat, ale tez rela-
cje cztowiek-zwierze, na co wskazywata ponad po-
towa respondentéw — bez wzgledu na to, czy ich pra-
ca miata miejsce w matych, czy w duzych gospodar-
stwach). W kontekscie uzyskanych raczej wstepnych,
wynikéw wydaje sig, ze w przysztosci warto poddac
analizie bardziej reprezentatywng grupe oséb w ska-
li kraju, co powinno byc¢
interesujace i przydatne
nie tylko z punktu widze-
nia badawczego, ale tak-
ze praktycznego.

. e 1 1 (9,
Wielkos¢ Plec Odpowiedzi (%) Literatura: 1. Adamczyk K.,
gospodarstw 1 2 3 4 5 6 7 2018 — Dairy cattle welfare
as a result of human-ani-
g 0.0 0.0 45,7 74,3 51,4 48,6 65.7 mal relationship — a review.
Mate Q 71 0,0 64,3 71,4 50,0 571 571 Annals of Animal Science
i 18, 601-622. 2. Bomzon A.,
ogoétem 2,0 0,0 51,0 73,5 51,0 51,0 63,3 2011 — Pain and stress in
3 0,0 15,4 19,2 61,5 76,9 59,6 51,9 cattle: a personal perspec-
tive. Israel Journal of Vete-
Duze Q 0,0 3,6 32,1 75,0 82,1 571 50,0 rinary 66, 12-20. 3. Broom
ogotem 0,0 113 238 663 788 588 51,3 D.M., 2014 — Sentience and

1 — ,nie zaobserwowatem/tam tego typu zachowan”; 2 — ,nawet jesli tak, to jakie to ma zna-
czenie?”; 3 — ,tak, na przykfad podczas doju”; 4 — ,tak, na przyktad spozywajgc pasze”; 5 —
»tak, na przyktad w kontakcie z innymi krowami”; 6 — ,tak, na przyktad w kontakcie z cztowie-

kiem”; 7 — ,tak, mogac korzysta¢ z pastwiska/wybiegu”
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animal welfare. CABI, Wal-
lingford. 4. Farm Animal Wel-
fare Council (FAWC). 2009
— Farm animal welfare in
Great Britain: past, pres-
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ent and future. London, http://www.fawc.org.uk. 5. Fundacja
Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS). 2018 — Postawy
wobec zwierzat. Komunikat z Badan, 112/2018. Maszynopis,
Warszawa, 17. 6. Mellor D.J., Beausoleil N.J., Littlewood
K.E., McLean A.N., McGreevy P.D., Jones B., Wilkins C.,
2020 — The 2020 Five Domains Model: including human-ani-

mal interactions in assessments of animal welfare. Animals
10:1870. 7. Welfare Quality® (WQ). 2009 — Welfare Quality®
assessment protocol for cattle. Welfare Quality® Consortium,
Lelystad, Netherlands. 8. Zwierkowska D., Adamczyk K.,
2021 — Antropomorfizacja zwierzgt — dylemat wspoétczesnych
relacji cztowiek-zwierze. Przeglad Hodowlany 4, 25-29.

Assessment of human-animal relationships on dairy farms — part two
Summary

The sentience of farm animals is the fundamental criterion for assessing their welfare. Apart from mini-
mizing animals’ pain and suffering (the Five Freedoms) increasing emphasis is placed on positive ma-
nifestations of human—animal relationships. Therefore the aim of the study was to learn the opinions of
people working with dairy cattle on a daily basis regarding the ability of these animals to experience
both negative and positive reactions in this context. The survey conducted among 130 individuals reve-
aled that the respondents not only pay considerable attention to animals’ pain and distinguish it from
their psychological suffering, but also perceived positive emotions in cattle. As sources of pleasure for
these animals, the respondents mainly indicated the pleasure of consuming feed, spending time in a cattle
run or pasture, and social relations in a group of animals, but also human—animal relationships.

KEY WORDS: welfare, human—-animal relationships, animal suffering

Trzoda chlewna w Polsce.
Edukacja rolnicza

Historia edukaciji rolniczej
na ziemiach polskich

Anna Rekiel

Szkota Giéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Instytut Nauk o Zwierzetach

Oswiata rolnicza w Polsce ma ponad 400-letnig trady-
cje, natomiast geneza ksztatcenia rolniczego siega
XVIII w., kiedy to Jézef i Kazimierz Czartoryscy zato-
zyli szkote dla ekonomdéw i administratoréw. Prace
Komisji Edukacji Narodowej pod koniec XVIII zakta-
daty dziatania na rzecz os$wiaty rolniczej w Polsce —
stworzono projekt uczenia rolnictwa we wszystkich
typach szkét, jednak z braku kadry, nie wszedzie go
wdrozono. Okres rozbiorow opoéznit rozwoj oswiaty
rolniczej na ziemiach polskich. Pod koniec XIX wieku
w zaborze austriackim i pruskim pojawity sie zorgani-
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zowane formy os$wiaty rolniczej, a na poczatku XX w.
juz we wszystkich zaborach nastgpit pewien rozwdj
szkolnej i pozaszkolnej oswiaty rolniczej. Pod koniec
XIX w. powstata koncepcja zatozen organizacyjno-
-programowych szkoty rolniczej oraz koncepcja mo-
delu ludowej szkoty rolniczej — powstaty teoretyczne
podstawy dziatalnosci przysposobienia rolniczego
oraz tworzenia nowoczesnej uczelni rolniczej i syste-
mu oswiaty rolniczej. Uzasadniono znaczenie o$wia-
ty rolniczej i stuzby rolnej dla rozwoju rolnictwa, jako
ze rozumiano juz wtedy, jak wielkg role odgrywa
ksztatcenie praktyczne w procesie wychowania i przy-
gotowania do zawodu rolniczego. Istotng role w rozwo-
ju edukacji rolniczej w Polsce odegrata Szkota Gtéw-
na Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie (SGGW)
— najstarszy i najwiekszy osrodek tego typu w Pol-
sce, ktorego poczatki siegajg 23 wrzesnia 1816 r.,
kiedy to utworzono Instytut Agronomiczny w Mary-
moncie. W ramach Instytutu powstat takze Rzgdowy
Instytut Weterynarii, a cato$¢ w 1840 r. przeksztatco-
no w Instytut Gospodarstwa Wiejskiego i Lesnictwa.
Owczesny Instytut przeniesiono najpierw do Putaw, a po-
tem do Rosji. Do Warszawy Szkota wrdcita w 1918 r.
Wraz z odzyskaniem niepodlegtosci, w 1919 roku uczel-
nia zostata upanstwowiona i przemianowana na Szko-
te Gtéwng Gospodarstwa Wiejskiego. Problematykg
wychowania do pracy w rolnictwie zajmowali sie w niej
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