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Bezposrednim efektem domestykac;ji i hodowli zwierzat
gospodarskich jest powstanie specyficznej relacji
cztowiek -zwierze w warunkach chowu, co obecnie
ma miejsce w ramach tak zwanej produkcji zwierze-
cej [1]. Tymczasem pozyskiwanie w ten sposéb doébr
konsumpcyjnych pochodzenia zwierzecego we wspot-
czesnych spoteczenstwach coraz czesciej napotyka
sprzeciw, ktéry wyraza sie poprzez dwa zasadnicze
nurty $wiatopoglgdowe: prosrodowiskowy (krytycz-
nie odnoszacy sie przede wszystkim do generowania
przez rolnictwo $ladu weglowego i wzrastajgcego stop-
nia ingerencji agrokultury w srodowisko naturalne w ra-
mach tak zwanego antropocenu) oraz prozwierzecy
(zwracajgcy szczegolng uwage na cierpienie i los
zwierzagt jako poszczegdlnych osobnikéw ,ulokowa-
nych” przez cztowieka w takich, a nie innych warun-
kach chowu) [5, 6, 8, 10, 12]. Sitg rzeczy, cho¢ oba
nurty wynikajg z nieco réznych przestanek lezgcych
u ich zrédet, to zwykle tym, co tgczy ich zwolennikéw,
jest sprzeciw wobec intensywnego i wielkotowarowe-
go uzytkowania zwierzat gospodarskich oraz trakto-
wania ich gtéwnie (badz jedynie) w kategoriach ,jed-
nostek produkcyjnych”, co ma w sposoéb zasadniczy
ksztattowac takze relacje cztowiek - zwierze na pozio-
mie gospodarstwa. Nic wiec dziwnego, ze w Srodowi-
skach tych, jako metode do zapewnienia zwierzetom
optymalnego dobrostanu, czesto propagowane jest
ich wyzwolenie spod ,niewolniczej” supremaciji czto-
wieka, ktory jako hodowca/producent zywnosci/ob-
stuga zwierzgt ma do nich
mie¢ niejako a priori po-
dejscie li tylko instrumen-
talne. Wobec tego postulu-

Tabela 1

w przestrzeni spotecznej (szczegolnie w mediach
spotecznosciowych) i stanowig istotng forme presji
informacyjnej/dezinformacyjnej wobec wielu wrazli-
wych na los zwierzgt odbiorcow — zaréwno konsu-
mentéw, jak i osob, ktére nie spozywajg produktow
pochodzenia zwierzecego. Jest to zjawisko tym waz-
niejsze, ze niestety nietatwo jest znalez¢ wiarygodne
badania naukowe na temat relacji cztowiek-zwierze
w odniesieniu do podejscia Polakéw do zwierzagt go-
spodarskich na poziomie gospodarstwa, aby mozna
byto spojrze¢ obiektywnie na ten problem [2].

Oczywiscie, podstawowym kryterium wspomnia-
nych wyzej badan powinno by¢ uwzglednienie kon-
kretnych grup zwierzat, systemow chowu, jego skali,
oraz lokalizacji gospodarstw. Majgc to na uwadze,
przeprowadzono swego rodzaju pilotazowe badanie
ankietowe (ankietyzacje bezposrednig), ktérego ce-
lem byto scharakteryzowanie postrzegania bydta
mlecznego przez osoby pracujgce przy tych zwierze-
tach w gospodarstwach Polski potudniowej i potudnio-
wo-zachodniej. Sposrad 130 respondentow, 80 oséb pra-
cowato na dwoéch fermach wielkotowarowych bydta
mlecznego liczgcych powyzej 300 kréw dojnych per
gospodarstwo, o $redniej wydajnosci mlecznej krow
11100 kg za laktacje standardowg, z dominujgcym
udziatem gendw bydta holsztyrnsko-fryzyjskiego, utrzy-
mywanego w systemie wolnostanowiskowym (tzw. go-
spodarstwa duze). Natomiast 50 pozostatych ankiet
zostato przeprowadzonych w gospodarstwach rodzin-
nych utrzymujgcych do 30 kréw dojnych per gospo-
darstwo, o sredniej wydajnosci mlecznej kréw okoto
6000 kg za laktacje standardowg, z dominujgcym
udziatem gendw bydta simentalskiego, utrzymywane-
go w systemie stanowiskowym uwieziowym, z doste-
pem do pastwiska w okresie letnim (tzw. gospodar-
stwa mate). Ankietyzacja byta przeprowadzona w okre-
sie od kwietnia 2021 roku do lutego 2022 roku. Obli-
czeh dokonano, wykorzystujgc w tym celu funkcje
tworzenia tabel wielodzielczych za pomocg programu
Statistica 13.3.

W tabelach 1 i 2 przedstawiono dane metryczkowe
dotyczgce respondentow. Z informacji tych wynika,
ze sposréd nich okoto 68% stanowili mezczyzni a 32%
kobiety (mniej wiecej podobny udziat procentowy od-
notowano w obrebie gospodarstw matych i duzych).
Najczesciej osoby te charakteryzowaty sie podob-
nym udziatem w grupach wiekowych 18-30 lat, 31-40
lat i 51-60 lat (odpowiednio: 23,1%, 29,2% i 25,4%),

Ptec¢ i wiek os6b ankietowanych

je sie ograniczanie a do-  Wielko$¢ Plec¢ (%) Wiek (lata, %)
celowo likwidacje hodowli gospodarstw a Q 18-30 31-40 41-50 51-60 >60
ZW'er_Zag ' Sprﬂ%“kclg Zt;’;"e' Mate 720 28,0 40 280 220 40,0 6.0
rzecej [3, 8 13]. Problem 1, . 650 350 350 300 138 162 5,0
jest o tyle wazny, ze narracje ]

Ogoétem 67,7 32,3 23,1 29,2 16,9 25,4 54

tego typu sg mocno obecne
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Tabela 2

Wyksztalcenie i liczba lat pracy os6b ankietowanych przy zwierzetach

Wyksztatcenie (%)

Liczba lat pracy

Wielkos¢ ; . : i

Srednie  sSrednie inne wyzsze wyzsze inne przy zwierzetach
gospodarstw podstawowe . . . . . . . . .

rolnicze  niz rolnicze rolnicze niz rolnicze  ($redniatodchylenie standardowe)
Mate 32,0 36,0 18,0 0,0 14,0 25,7+10,8
Duze 16,3 20,0 50,0 12,5 1,3 8,818,8
Ogotem 22,3 29,9 33,9 7.7 6,2 15,3+12,6

nieco mniej byto respondentow w wieku 41-50 lat
(16,9%) a zdecydowanie najmniej liczni byli najstarsi
(5,4%). Przy czym w obrebie gospodarstw matych
jednoznacznie przewazali respondenci w wieku 31-60 lat
(90%), podczas gdy w przypadku pracownikéw z go-
spodarstw duzych rozktad poszczegdlnych grup wie-
kowych byt zblizony do wyniku dla og6tu responden-
téw. Najliczniejsza (ok. 86%) grupa oséb miata wy-
ksztatcenie podstawowe i Srednie. W gospodarstwach
duzych zdarzaty sie osoby z wyksztatceniem wyz-
szym rolniczym (12,5%) a w gospodarstwach matych
— wyzszym nierolniczym (14,0%). Zdecydowanie dtuz-
szy staz pracy przy zwierzetach deklarowali respon-
denci z matych (okoto 26 lat) niz z duzych gospo-
darstw (okoto 9 lat).

Informacje o charakterze metryczkowym dobrze
korespondujg ze specyfikg pracy przy zwierzetach
w gospodarstwach matych i duzych. W pierwszym
przypadku najczesciej do pracy przy zwierzetach nie
zatrudniano oso6b z zewnatrz, w drugim zas sytuacja
byta odwrotna. Specyfike pracy przy zwierzetach
w tych gospodarstwach odzwierciedlajg takze dane
zawarte w tabeli 3. Przyktadowo w poréwnaniu do re-
spondentow z gospodarstw duzych zdecydowanie
wiekszy udziat osdb z gospodarstw indywidualnych
deklarowato, ze codziennie doglgda zwierzat, takze
w niedziele i Swieta (odpowiednio: 37,5% i 68,0%).
Ponadto, o ile w grupie re-

rzy, pomimo ze ich zakres obowigzkéw nie uwzgled-
niat bezposredniej obstugi zwierzat, to jednak twier-
dzili, ze je lubia.

Z kolei poproszono, aby osoby ankietowane oceni-
ty znaczenie bezposredniego kontaktu cztowieka z ho-
dowanymi zwierzetami (tab. 4). Nalezy podkresli¢, ze
zadna z ankietowanych oséb nie wybrata opcji 1-4,
oznaczajgcych najmniejszg waznos¢ problemu, a za-
rowno wsréd osob z gospodarstw matych, jak i z go-
spodarstw duzych przewazaty oceny najwyzsze (od-
powiednio: 88,0% i 63,8%). Przy czym kobiety i mez-
czyzni z gospodarstw duzych z reguty czesciej niz
osoby z gospodarstw matych wybierali opcje wazno-
Sci 7-8.

Sposob zwracania sie do zwierzgt moze $wiad-
czy¢ o jakosci relacji cztowieka wzgledem nich [15].
Dlatego osobom ankietowanym zadano pytanie: jak
Pani/Pan zwraca sie do krow w Pani/Pana stadzie?
(tab. 5). Wérad respondentéw z gospodarstw duzych
dominowaty odpowiedzi, ze nie przywigzujg oni do
tego wiekszej uwagi oraz ze numer kolczyka jest ich
sposobem ,komunikowania sie” ze zwierzeciem (81,2%),
podczas gdy zdecydowana wiekszos¢ (80,0%) osob
z gospodarstw matych (w tym wszystkie kobiety) od-
powiedziaty, ze do kréw zwracajg sie po imieniu. Mo-
gtoby wiec to wskazywaé na stuszno$¢ obaw osoéb
wrazliwych na los zwierzgt, w tym aktywistéw pro

spondentéw z gospodarstw  Tabela 3

matych nie odnotowano 0s6b,  pdpowiedzi na pytanie: jak wiele czasu dziennie spedza Pani/Pan osobiscie doglada-
ktore w ogole nie przebywa-  jac bydta?

ty przy bydle, to 12,5% re- —— —

spondentoéw z gospodarstw Wielkos¢ Ptec Odpowiedzi (%)

duzych postrzegato swojg  gospodarstw 1 2 3 4 5 6
prace jako taka, ktoéra nie 3 0,0 0,0 0,0 22,2 75,0 2,8
polega na osobistym do-  pgte Q 0,0 74 0,0 35,7 50,1 71
gladaniu zwierzat — przy ogolem 0,0 2,0 0,0 260 68,0 4,0
czym osoby te, z racji in- g 15,4 0,0 0,0 288 385 173
nych swoich obowigzkow, ’ ’ ' ’ ’ ’
bywa*y w Oborze, nie dekla- Duze Q 7,1 0,0 14,4 35,7 35,7 7,1
rujac jednoczeénie Wprost Ogé’rem 12,5 0,0 5,0 31,3 37,5 13,7

sympatii do bydta. Natomiast
osobng grupe responden-
téw (4,0% wsrdd oséb z go-
spodarstw matych i 13,7%
z gospodarstw duzych) sta-
nowili ci ankietowani, kto-

*1 —w ogodle nie bywam, robig to inni pracownicy (osoby, ktére wprawdzie nie miaty w zakre-
sie obowigzkow bezposredniej obstugi zwierzat, to jednak sporadycznie znajdywaty sie w ich
obecnosci, np. naprawiajgc urzadzenia, konstrukcje w oborze); 2 — sporadycznie, generalnie
wystarczajg mi dane o krowie z systemu zarzadzania stadem; 3 — bywam, aby doglgdac in-
nych w obstudze zwierzat; 4 — staram sie by¢ codziennie; 5 — codziennie doglgdam zwierzat,
takze w niedziele i Swieta; 6 — méj zakres obowigzkéw nie uwzglednia bezposredniej obstugi
zwierzat, ale je lubie
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Tabela 4

Odpowiedzi na pytanie: Jak duze znaczenie wedlug Pani/Pana ma bezpo-

sredni kontakt z hodowanymi zwierzetami?*

niecznie postugiwanie sie numera-
mi w relacji ze zwierzetami jest efek-
tem $wiadomego traktowania kréow

wprost niczym srodkéw produkciji w hali

Wielkosé i Ranking waznosci (%) . . X .
Pte¢ fabrycznej, lecz stanowi raczej rodzaj

gospodarstw 5 6 ’ 8 9 organizacyjnego utatwienia w identy-
S) 5.5 0,0 5.5 0,0 89,0 fikowaniu krow w warunkach obstu-

Mate Q 71 0,0 0,0 71 85,8 gi czasem kilkuset zwierzgt réowno-
ogotem 6,0 0,0 4,0 2,0 88,0 czesnie, a tym bardziej wobec koniecz-

a 19 19 17,3 23,1 55,8 nosci gromadzenia informaciji o ich po-

Duze 0 0.0 0.0 107 107 78.6 pulafzji krajowej, czy te.z w wiek§zej
ogolem 1.2 1.2 15,0 18,8 63.8 skali [9, 14]. Co wiecej, praktyki ta-

*respondenci oceniali waznos¢ problemu w skali 1-9, gdzie 1 oznaczato znacze-

nie najmniejsze, a 9 najwieksze.

Tabela 5

Odpowiedzi na pytanie: jak Pani/Pan zwraca sie do krow w Pani/Pana stadzie?

kie moga utatwia¢ nie tylko stricte
hodowlano-produkcyjng sfere relacji
cztowiek-zwierze w warunkach cho-
wu, ale za pomocg me-
tod precision livestock
farming pomagajg trak-
towac¢ zwierzeta indywi-

Odpowiedzi (%)

dualnie, aby zapewnié im

Wielkos$¢ Plet nie przywiazuje mozlliwie jak najwyzszy
gospodarstw do tego wigkszej P ooee PO .kolf)r.ze PO poziom dobrostanu [4].

uwagi kolczyka siersci imieniu Kolejne dwa pytania

) 8.2 56 14.0 72.2 dotyc.zyiy potrngy .g’ra-

Male 0 0,0 0,0 0,0 100,0 skania/dotykania cielat

; i krow. W opinii respon-

ogotem 6.0 4.0 10,0 80,0 dentéw z reguty gtaskanie

3 48,0 28,9 15,4 7 cielat jest wazne w kontek-

Duze Q 25,0 64,3 7.1 3,6 Scie postepowania z nimi

ogotem 40,0 41,2 12,5 6,3 (tab. 6). Z drugiej jednak

zwierzecych, ze w gospodarstwach wielkotowarowych
osoby pracujgce przy krowach wysoko wydajnych,
traktujac je instrumentalnie (,numerycznie”), sprowa-
dzajg je w swojej Swiadomosci do poziomu ,jednostek
produkcyjnych”, podczas gdy relacja cztowieka z mniej-
szg liczbg zwierzat skutkuje bardziej humanitarnym i in-
dywidualnym podejsciem [11, 15]. Warto jednak, w kon-
tekscie tej tezy, przypatrzec sie problemowi komplek-
sowo, uwzgledniajgc odpowiedzi respondentdéw rowniez
na pozostate pytania. Wydaje sie bowiem, ze nieko-

Tabela 6

strony 20% o0so6b z go-

spodarstw matych i oko-
to 34% respondentéw z gospodarstw duzych lubito te
czynnos$¢, gdyz uwazali oni to za postepowanie
.ludzkie”. Z kolei 30% o0s6b z gospodarstw matych
deklarowato, ze czynno$¢ ta jest bardzo wazna dla
cielat, podczas gdy nikt sposréd respondentéw z go-
spodarstw duzych nie zaznaczyt tej odpowiedzi.
Mimo Ze nie poproszono respondentéw o dodatkowe
wyjasnienia ich opinii na ten temat, to wydaje sie, ze
osoby ankietowane mogty w tym przypadku wypo-
wiada¢ sie nie tylko na temat ogdlnej relacji czto-

Odpowiedzi na pytanie: czy Pani/Pana zdaniem gtaskanie cielat przez cztowieka jest potrzebne?

Odpowiedzi (%)

Wielkos¢

Plag nie jest to istotne, jest to wazne, , bardzo lubie
darst ec . . . jest to bardzo .
gospodarstw najlepiej cieletom  utatwia postepowanie wazne dia cielat gtaskac cieleta,
dac spokdj ze zwierzetami 2 to jest takie ludzkie
3 5,6 41,6 27,8 25,0
Mate Q 0,0 57,2 35,7 71
ogotem 4,0 46,0 30,0 20,0
3 11,5 53,9 0,0 34,6
Duze Q 71 60,8 0,0 32,1
ogotem 10,0 56,2 0,0 33,8
10 przeglad hodowlany nr 4/2022



wiek -zwierze, ale — znajgc problemy zdrowotne cielat
i koniecznos$¢ szczegodlnej ich ochrony — uznali, ze
dotykanie cielgt moze narazac je na wieksze ryzyko
zachorowan, co miatoby charakter prodobrostanowy.
Tak czy inaczej w przysztosci dobrze bytoby na bie-
zgco wyjasniac tego typu kwestie.

Przynajmniej potowa oséb ankietowanych (74,0% an-
kietowanych z gospodarstw matych i 49,3% respon-
dentéw z gospodarstw duzych) uwazata gtaskanie/ zycz-
liwe dotykanie krow przez cztowieka jako potrzebne,
od czasu do czasu osobiscie starajgc sie to robic
(tab. 7). Jedynie niespetna 3,8-6,0% oso6b uwazato,
ze czynnos¢ ta jest obojetna dla zwierzecia. Co cie-
kawe, zdecydowanie wiecej oséb z gospodarstw du-
zych niz z gospodarstw matych (odpowiednio: 34,2%
i 16,0%) deklarowato, ze gtaskanie/zyczliwe dotyka-
nie krow jest potrzebne, a réwnoczesnie lubig gta-
skac krowy.

Podstawowg zasadg stosowang podczas postepo-
wania z bydtem jest zapewnienie warunkow, aby
zwierzeta zachowywaty sie spokojnie i miaty mozli-
wos¢ kontrolowania otoczenia. Jednym z kluczowych
czynnikow powodujgcych niepokodj tych zwierzat jest
gwattowne, gtosne pokrzykiwanie, ktérego zwierzeta
sie nie spodziewajg [7]. Patrzac na wyniki zebrane w ta-

Tabela 7

beli 8, mozna stwierdzi¢, ze respondenci zwykle zda-
wali sobie z tego sprawe: 56,0% 0s6b z gospodarstw
matych i 44,9% oséb z gospodarstw duzych uwaza-
to, ze krowa odczuwa stres, wiec trzeba podejs¢ do
niej spokojnie. Z drugiej jednak strony respondenci z
gospodarstw wielkotowarowych zdecydowanie cze-
Sciej niz z gospodarstw indywidualnych byli zdania,
ze osoba podnoszgca gtos na zwierze dobrze poste-
puje, a krzyk dziata na zwierzeta dobrze (odpowied-
nio: 20,5% i 2,0%).

Osoby ankietowane zostaty takze poproszone o usto-
sunkowanie sie do problemu wykorzystywania wize-
runku krowy do reklamowania mleka i produktow
mlecznych (tabela 9). Zaréwno ws$rdéd osob z gospo-
darstw matych, jak i duzych najwiekszg aprobatg cie-
szyta sie odpowiedz ,Przynajmniej w ten sposob
dzieci zobaczg, jak wyglgda krowa” (odpowiednio:
40,0% i 60,8%). Czesto byta wybierana takze odpo-
wiedz, ze nie powinno sie stwarzac fatszywego wize-
runku zwierzecia (22,0% deklaracji respondentéw z go-
spodarstw matych i 39,2% os6b z gospodarstw du-
zych). Na uwage zastuguje takze odpowiedz doty-
czgca wzrostu ceny mleka w skupie, na ktérg to opcje
zwracali uwage jedynie respondenci z gospodarstw
indywidualnych (30,0%), co zapewne wynika z faktu,

Odpowiedzi na pytanie: czy Pani/Pana zdaniem gtaskanie/zyczliwe dotykanie krow przez cztowieka jest potrzebne?

Odpowiedzi (%)

Wielkos¢

nie jest to wazne,

jest to wazne dla kréw, od

Ptec jest to obojetne . , tak, bardzo lubie
gospodarstw . . krowy same sie czasu do czasu staram sie ,
dla zwierzecia . .. i gtaskac krowy
czochrajg ktéra$ pogtaskac
3 5,6 5,6 75,0 13,8
Mate Q 71 0,0 71,5 21,4
ogotem 6,0 4,0 74,0 16,0
3 59 11,8 52,9 29,4
Duze Q 0,0 14,2 42,9 429
ogotem 3,8 12,7 49,3 34,2
Tabela 8

Odpowiedzi na pytanie: jak reaguje Pani/Pan, gdy widzi Pani/Pan osobe podnoszacg gltos na zwierze?

Odpowiedzi (%)

Wielkosé i dobrze robi, krowa tez odczuwa stres, . .
gospodarstw Plec krzyk dziata na wiec trzeba podejs¢ krzyk tylko . me- zwra.c am ywagl,
zwierzeta dobrze do niej spokojnie pogarsza sytuacje fie moje zwierze
38 2,8 50,0 33,3 13,9
Mate Q 0,0 71,5 21,4 71
ogoétem 2,0 56,0 30,0 12,0
3 24,0 42,0 30,0 4,0
duze Q 14,3 50,0 28,6 71
ogoétem 20,5 44,9 29,5 5,1
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Tabela 9

Odpowiedzi na pytanie: jak Pani/Pan zwykle reaguje na wykorzystywanie wizerunku krowy do reklamowania mleka i pro-

duktéw mlecznych?

Odpowiedzi (%)

Wielko$¢ . . moze wreszcie cena nie powinno sie przynajmniej w ten

Pte¢ krowa jak zywa — . ) e
gospodarstw 3K oni to zrobili? mleka w skupie stwarzac¢ fatszywego sposob dzieci zobaczg

J ' pojdzie w gore? wizerunku zwierzecia jak wyglada krowa
3 8,3 33,3 19,4 39,0
Mate Q 71 21,4 28,6 42,9
ogoétem 8,0 30,0 22,0 40,0
3 0,0 0,0 39,2 60,8
Duze Q 0,0 0,0 39,3 60,7
ogoétem 0,0 0,0 39,2 60,8

ze z reguty jako wtasciciele zwierzat byli oni zdecy-
dowanie bardziej zainteresowani tg kwestig niz uwzgled-
nieni w ankiecie pracownicy niebedgcy wtascicielami
gospodarstw wielkotowarowych.

W tabelach 10-12 przedstawiono odpowiedzi re-
spondentéw na pytania, ktérych celem byto okresle-
nie, w jakim stopniu osoby te kojarzg bydto przede
wszystkim jako zwierzeta uzytkowe, a jak dalece opi-
sujg je w sposob antropomorficzny, mozna rzec, po-
pularny. Grupa respondentéw z gospodarstw matych
najczesciej okreslata cieleta jako ,brykajgce” (81,6%)
i ,milutkie” (75,5%) — tab. 10. Podobnie osoby z go-

spodarstw duzych najczesciej wybieraty te opcje (od-
powiednio: 70,0% i 72,5%), ale tez stosunkowo cze-
sto cieleta okreslano jako chorowite (52,5% wobec
14,3% deklaracji respondentéw z gospodarstw ma-
tych) — takiego wyboru dokonywaty najczesciej ko-
biety pracujgce w gospodarstwach duzych (64,3%).
Respondenci z gospodarstw matych w podobnych
proporcjach opisywali cieleta jako ,gtupiutkie” (28,6%)
i ,inteligentne” (30,6%), podczas gdy pracownicy z go-
spodarstw duzych zdecydowanie czesciej okreslali je
jako ,gtupiutkie” (55,0%), a tylko 23,8% twierdzito, ze
sg one ,inteligentne”. Inne opisy cielat, o wydzwieku

Tabela 10
Odpowiedzi respondentéw na prosbe o podanie okreslen, ktore najlepiej charakteryzujg cieleta — opcja wielokrotnego
wyboru
Wielkosé Plad Odpowiedzi (%)
gospodarstw chorowite  ktopotliwe Ileniwe spokojne milutkie brykajgce gtupiutkie inteligentne
IS 14,3 8,6 25,7 45,7 74,3 80,0 25,7 371
Mate Q 14,3 14,3 14,3 42,9 78,6 85,7 35,7 14,3
ogoétem 14,3 10,2 22,4 44,9 75,5 81,6 28,6 30,6
3 46,2 42,3 36,5 59,6 731 67,3 51,9 25,0
Duze Q 64,3 32,1 42,9 46,4 71,4 75,0 60,7 21,4
ogoétem 52,5 38,8 38,8 55,0 72,5 70,0 55,0 23,8
Tabela 11

Odpowiedzi respondentéw na prosbe o podanie okreslen, ktore najlepiej charakteryzujg jatléwki starsze (w wieku powy-

zej 6 miesiecy) — opcja wielokrotnego wyboru

Wielkos¢ Ploc Odpowiedzi (%)
gospodarstw kosztowne wartosciowe zabawowe wariackie bezmysine inteligentne
3 14,3 45,7 31,4 31,4 25,7 371
Mate Q 21,4 57,1 35,7 42,9 21,4 35,7
ogotem 16,3 49,0 32,7 34,7 24,5 36,7
3 0,0 61,5 46,2 90,4 42,3 19,2
Duze Q 0,0 60,7 57,1 85,7 321 17,9
ogotem 0,0 61,3 50,0 88,8 38,8 18,8
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raczej negatywnym (ktopotliwe, leniwe), nie nalezaty
do najczesciej wybieranych.

Z kolei stwierdzono do$¢ duze zrdéznicowanie od-
powiedzi dotyczgcych stéw opisujgcych jatowki star-
sze (tab. 11). Wsrod respondentéw z gospodarstw
matych prawie potowa (49,0%) wybierata okreslenie
.,wartosciowe”, dalej ,zabawowe” i ,wariackie” (odpo-
wiednio: 32,7% i 34,7%). Wsrod tej grupy osob wiecej
uwazato, ze jatéwki sg ,inteligentne” (36,7%) niz
,bezmysine” (24,5%), ale tez 16,3% wskazywato je
jako ,kosztowne”. Natomiast zdaniem pracownikéw
duzych gospodarstw jatowki sg przede wszystkim
,wariackie” (88,8%), ,wartosciowe” (61,3%) i ,zaba-
wowe” (50,0%). Nikt w tej grupie osob nie okreslit ja-
téwek jako ,kosztowne”, z drugiej jednak strony pano-
wata opinia, ze sg to zwierzeta bardziej ,gtupiutkie”
(55,0%) niz ,inteligentne” (23,8%). Szczegdlnie inte-
resujgcym wydaje sie przy tym fakt, ze zaréwno w gru-
pie respondentéw z gospodarstw matych, jak i du-
zych, osoby obu pitci dosy¢ podobnie wybierali po-
szczegolne odpowiedzi.

Zdaniem wiekszosci respondentéw — zaréwno z go-
spodarstw matych, jak i duzych — krowy najlepiej cha-
rakteryzujg okreslenia takie, jak: wydajne (odpowie-
dzi oséb z gospodarstw matych i duzych odpowied-
nio: 71,4% i 72,5%) i madre (odpowiednio: 71,4% i 61,3%)

— wyniki zawarte w tabeli 12. Dodatkowo ws$rdd oséb
z gospodarstw duzych zdecydowana wiekszosc¢ (86,3%)
uwazata krowy za ciekawskie. Bardzo czesto po-
strzegano je takze jako zwierzeta hodowlane i towa-
rzyskie. Natomiast stosunkowo rzadko (okoto 10%
odpowiedzi respondentéw) krowy byty okreslane jako
,Stwarzajgce problemy” — przy czym czesciej zwie-
rzeta te byly w ten sposoéb postrzegane przez kobiety
niz przez mezczyzn (kolejno odpowiedzi kobiet:
14,3% w gospodarstwach matych i 21,4% w gospo-
darstwach duzych, oraz odpowiedzi mezczyzn: 8,6%
w gospodarstwach matych i 5,8% w gospodarstwach
duzych).

Przewaznie respondenci deklarowali, ze wpraw-
dzie z r6zng czestotliwoscig, ale z reguty byli zaska-
kiwani zachowaniem bydta, jako ,zwierzat inteligent-
nych” — odnotowano okoto 90% tego typu deklaracji
(tab. 13). Przy czym wiecej kobiet niz mezczyzn wska-
zywato opcje: niemal codziennie krowy mnie zaska-
kujg swoim zachowaniem. W$rdd respondentéw z go-
spodarstw matych w 46% odpowiedzi wskazywano,
ze zdarzato sie to czesto, a 30%, ze rzadko, nato-
miast odpowiedzi os6b z gospodarstw duzych byty
w tym przypadku bardziej wyréwnane (odpowiednio:
38,7% i43,7%). Warto przy tym zauwazy¢, ze w przy-
sztosci dobrze by byto nieco bardziej zbadac ten pro-

Tabela 12
Odpowiedzi respondentéw na prosbe o podanie okreslen, ktére najlepiej charakteryzuja krowy — opcja wielokrotnego
wyboru)
Wielkos¢ oo t deow'edz'
gospodarstw wydajne hodowlane stwarzajace towarzyskie ciekawskie madre
problemy
) 65,7 45,7 8,6 40,0 42,9 771
Mate Q 85,7 429 14,3 50,0 50,0 571
ogoétem 71,4 44,9 10,2 42,9 449 71,4
3 73,1 55,8 5,8 50,0 86,5 61,5
Duze Q 71,4 64,3 21,4 75,0 85,7 60,7
ogoétem 72,5 58,8 11,3 58,8 86,3 61,3
Tabela 13

Odpowiedzi respondentéw na pytanie: jak czesto bywat(a) Pani/Pan dotad zaskakiwany(a) zachowaniem sie bydta jako

zwierzat inteligentnych?

Odpowiedzi (%)

Wielkos¢ ,

gospodarstw Pte¢ nie byto takiego  rzadko, ale sie czesto niemal codziennie krowy mnie
przypadku zdarzato sie to zdarza zaskakujg swoim zachowaniem

3 11,1 33,3 47,3 8,3

Mate Q 21,4 21,4 42,9 14,3

ogoétem 14,0 30,0 46,0 10,0

3 9,6 46,2 38,4 5,8

Duze Q 71 39,3 39,3 14,3

ogoétem 8,8 43,7 38,7 8,8
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blem. Moze sie bowiem okaza¢, ze w tego typu za-
gadnieniach nalezy dodatkowo uwzgledni¢ odpowie-
dzi respondentow w obrebie podgrup opisujgcych
wyksztatcenie osob ankietowanych, ich wiedze i umie-
jetnoéci, charakter pracy przy zwierzetach, doswiad-
czenie zawodowe itp., na co w badaniach wtasnych
ze wzgledow metodologicznych nie byto mozliwosci.
Zresztg ta sugestia dotyczytaby takze innych zagad-
nien podlegajgcych ankietyzaciji.

Podsumowujgc, wbrew proponowanym w literatu-
rze bardzo jednoznacznym podziatom na relacje
cztowieka wobec zwierzat o charakterze jednoznacz-
nie emocjonalnym lub instrumentalnym (por. Shuur-
man, 2015), wyniki przeprowadzonej ankiety wskazu-
ja by¢ moze na istnienie relacji o charakterze posred-
nim. Chociaz $rodowisko zootechnikéw, hodowcow,
czy 0sOb pracujgcych przy bydle mlecznym zwykle
bywa ,oskarzane” o nieemocjonalne, przedmiotowe i wy-
bitnie ,nieempatyczne” podejscie do zwierzat [3], to
jednak bardzo czesto ich opis przez respondentéw
okazat sie zdecydowanie szerszy niz odnoszacy sie
jedynie do aspektéw hodowlano-produkcyjnych. Co
wiecej, na niektore pytania odpowiadano tak, jakby
dostrzegano w relacjach cztowiek - zwierze raczej swo-
istg wspétprace, niz cheé bezwzglednej eksploataciji
zwierzagt przez cztowieka. Wydaje sie wiec, ze w kon-
tekScie wzrastajacej wrazliwosci spoteczenstwa na
los zwierzat, zaprezentowane wyniki powinny stano-
wi¢ w przysztosci przyczynek do badan zdecydowa-
nie bardziej kompleksowych i zrealizowanych na re-
prezentatywnej w skali kraju grupie respondentow
pracujgcych przy bydle mlecznym.
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Assessment of human -animal relationships on dairy farms — part 1

Summary

Human-animal relationships on the farm on the one hand arise from centuries of coevolution of people

and domesticated animals and on the other hand exert a significant influence on the nature of contem-

porary animal production. A survey was conducted on dairy farms in southern and south-western Po-

land, acquiring opinions from 130 respondents on their perceptions of dairy cattle as animals they work

with. The respondents’ description of human-animal relationships was very often shown to extend far

beyond breeding and production. It can be concluded from the results that the respondents view human-

-animal relationships as a kind of cooperation, rather than as ruthless exploitation of animals by people.

KEY WORDS: human-animal relationships, dairy cattle, animals
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