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Definicje i rys historyczny

Termin dobrostan zwierzat (ang. animal welfare) zostat po
raz pierwszy zdefiniowany w nomenklaturze naukowej
w USA w 1965 r. przez Francisa Brambell'a w tzw. Rapor-
cie Brambell’'a, w efekcie czego powstata Lista Pieciu
Wolnosci (dla zwierzat) [2, 32]. Od tego czasu rozpoczeto
intensywne badania naukowe oraz réwnolegle prowa-
dzono liczne dyskusje, dotyczace intensywnych metod
chowu i hodowli, transportu i usmiercania zwierzat.

W Kodeksie Zdrowia Zwierzat (Terrestial Animal He-
alth Code), stworzonym w 1968 r. przez Swiatowg Orga-
nizacje Zdrowia Zwierzat (World Organisation for Ani-
mal Health — OIE) dobrostan okresla, jak zwierze radzi
sobie w warunkach, w ktorych zyje. Zwierze ma zacho-
wany dobrostan, jesli jest zdrowe fizycznie, ma zapew-
niong przestrzen zyciowa, staty dostep do wody i paszy,
zyje w bezpiecznym otoczeniu, jest zdolne do wyraza-
nia wrodzonych zachowan, a jego bytowanie nie jest
zaburzone przez stan patologiczny, taki jak bdl, strach
lub niepokdj. Dobrostan wymaga zapobiegania choro-
bom, a w razie koniecznosci stosowania lekéw, zapew-
nienie schronienia, odpowiedniego zywienia, ,humani-
tarnego” traktowania i uboju. Jasne okreslenie definicji
dobrostanu jest istotne, poniewaz zrozumienie zagad-
nienia ma decydujgcy wptyw na ocene, postrzeganie
i traktowanie zwierzat przez hodowce [30].

W literaturze angloamerykanskiej samo pojecie do-
brostan zwierzat jest dos$¢ réznie definiowane, ale ogol-
nie nawigzuje do raportu Brambell’a i Kodeksu Zdrowia
Zwierzat. | tak np. Ewbank [10] wigze pojecie dobrosta-
nu zwierzgt z ich stresem, a Wood-Gush [34] uwaza, ze
pogorszenie dobrostanu zwierzgt ma miejsce w nowo-
czesnych (jak na lata siedemdziesigte) budynkach in-
wentarskich. Z kolei Duncan [8] twierdzi, ze dobrostan
jest szerokim pojeciem, ktére obejmuje zaréwno fizycz-
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ne, jak i psychiczne samopoczucie zwierzecia, Hu-
ghes [15] definiuje podobnie: dobrostan jest to stan
zdrowia fizycznego i psychicznego, w ktorym zwie-
rzeta sg w petnej harmonii ze swoim srodowiskiem.
W pézniejszych, osiemdziesigtych latach rozszerzo-
no definicje dobrostanu o elementy fizjologiczne i beha-
wioralne. Carpenter [4] stwierdzit, ze jest to stan, w kt6-
rym zwierzeta mogg sie zaadaptowac bez cierpienia do
srodowiska stworzonego przez cztowieka, a Sainsbury
[28] uwaza, ze jest to zespot warunkdw pokrywajgcych
potrzeby biologiczne i behawioralne organizmu, co umoz-
liwia objawienie petni jego mozliwosci genetycznych.
Z kolei Broom [3] definiuje dobrostan jako stan ustroju,
w ktérym zwierze potrafi ,dawa¢ sobie rade” lub ,upora¢
sie” (coping) z czynnikami wystepujgcymi w jego srodo-
wisku. Zdolnos¢ ,coping” zwigzana jest z funkcjami
struktur moézgu, ktére synchronizujg informacje pocho-
dzgce ze srodowiska zewnetrznego z aktywnos$cig me-
taboliczng ustroju. Wskaznikiem dobrostanu zwierzat
moga byc¢ tzw. stereotypie. Sg to proste, zrytualizowane,
rytmicznie powtarzane czynnosci pozbawione widocz-
nego celu, nieprowadzace do zaspokojenia fizjologicz-
nych potrzeb organizmu [6, 22]. Mason [26] uwaza, ze
istnieje potrzeba dalszych badan fizjologicznych nad
procesami odpowiedzialnymi za stereotypie, gdyz istot-
nie obnizajg one poziom dobrostanu i wywotujg najcze-
Sciej cierpienie zwierzgt [7]. Jednoznaczne okreslenie
terminu dobrostan komplikuje problem sSwiadomosci
zwierzat. Zostat on okre$lony przez Griffina [13] i roz-
szerzony do pojecia Swiadomos$¢ ciata, dzieki argumen-
tom zaczerpnietym z somaestetyki Shustermana [29]
i osiggnieciom neurobiologii [24]. Chociaz préba ustale-
nia granicy pomiedzy zwierzetami Swiadomymi swoich
ciat a zwierzetami ich nieswiadomymi nie daje ostatecz-
nej odpowiedzi, udaje sie wskaza¢ miejsce swiadomo-
Sci ciata zwierzat wsrdd wielu typéw swiadomosci oraz
podzieli¢ jg na Swiadomos¢ ciata jako czujnos¢ (body-
-awareness) i Swiadomos¢ ciata wyzszego rzedu (body-
-consciousness). Swiadomos$é siebie (self-awareness)
nie jest wymagana do uznania $wiadomosci ciata w obu
przypadkach, co oznacza, ze posiadac¢ jg moze znacz-
nie wiecej gatunkoéw niz jedynie te, kidére pomysinie
przechodzg tzw. test Gallupa. Zdaniem Wronarowicza
[36] mozliwe jest, ze zwierzeta majg sSwiadomosé
ciata, co wystarczatoby do uznania zwierzecego pra-
wa do wtasnych ciat. Ewentualne przyjecie tej teorii
bedzie wymagato ,dookreslenia” definicji dobrostanu
oraz nowego spojrzenia na relacje zwierze - cztowiek,
takze w aspektach etycznych i cierpienia zwierzat [4,
11, 12, 25].

W 1979 r. Brytyjska Rada Dobrostanu Zwierzat Go-
spodarskich (Farm Animal Welfare Committee — FAWC)
uaktualnita tzw. Liste Pieciu Wolnosci Brambell'a do for-
my uznawanej obecnie za standard oceny dobrostanu
zwierzgt gospodarskich, m.in. przez Europejskg Fede-
racje Lekarzy Weterynarii (FVE), Swiatowg Organizacje
Zdrowia Zwierzat (OIE), Krélewskie Towarzystwo Zapo-
biegania Okrucienstwu Wobec Zwierzagt (RSPCA) i Ame-
rykanskie Towarzystwo Zapobiegania Okrucienstwu Wo-
bec Zwierzat (ASPCA).



W Polsce definicje ,dobrostan zwierzat” po raz pierw-
szy sformutowano po 30 latach od raportu Brambell’a
przez takich autoréw jak: Empel [9], Jezierski i Kopow-
ski [16] oraz Kotacz i Bodak [17]. Cytowani autorzy skita-
niajg sie do definicji jednolitej, w bardziej przejrzystej
formie, ktéra zostata opublikowana w Kodeksie Dobro-
stanu Zwierzgt Gospodarskich (Cods for the Welfare of
Livestock) w 1983 r. Zawarte w nim podstawowe wymo-
gi nakazujg, by zwierzeta byty:
¢ wolne od gtodu i pragnienia — przez zapewnienie im

swiezej wody i paszy zabezpieczajgcych ich potrze-
by w zakresie dobrej zdrowotnosci, wzrostu i zywo-
tnosci;

e wolne od dyskomfortu — przez zabezpieczenie im
schronienia, optymalnych warunkéw srodowiska
i wygodnej powierzchni legowiska do wypoczynku;

e wolne od bdlu, urazéw i choréb — przez zapew-
nienie im odpowiedniej prewenc;ji, profilaktyki, szybkiej
diagnostyki i leczenia;

e zdolne do wyrazania normalnego behawioru — przez
zapewnienie im odpowiedniego i wtasciwego sktadu
socjalnego w grupie;

e wolne od strachu i stresu — poprzez eliminacje czyn-
nikow powodujgcych stres.

Kryteria oceny dobrostanu

Kryteria oceny wynikajg z definicji dobrostanu, mogg
mie¢ dosc¢ rézny charakter, ogolnie mozna je podzieli¢
na kilka grup:

e fizjologiczne — wskazniki hematologiczne i bioche-
miczne krwi, temperatura ciata, cisnienie krwi i tetno;

e behawioralne — obserwacje zachowan zwierzat
w okreslonych warunkach utrzymania (Srodowisko-
wych);

e zdrowotne i produkcyjne — wyglad zwierzecia i jego
kondycja, uszkodzenia ciata, zachorowalnosc¢, $mier-
telnos¢, rozrodczos¢ i produkeyjnosé;

e uzupehiajgce — uwarunkowania techniczno-techno-
logiczne budynkéw inwentarskich: dostepna powie-
rzchnia, rodzaj podiogi i materiatu Sciotowego, sposéb
ograniczania swobody zwierzat, a takze mikroklimat
pomieszczen inwentarskich.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze nie ma jedne-
go, pojedynczego i obiektywnego kryterium, na ktérym
mozna by sie oprzec¢, oceniajgc dany system chowu pod
katem dobrostanu zwierzat. Kazde z wymienionych kry-
teriow, brane pojedynczo pod uwage, moze by¢ nieade-
kwatne, dlatego tez oceniajgc dobrostan, nalezy uwzgle-
dni¢ wszelkie mozliwe aspekty obejmujgce wptyw na
stan zdrowia zwierzecia, homeostaze jego organizmu,
ale takze dziatanie czynnikow srodowiskowych [1, 15,
16, 31].

Skad wiemy o tym, czy okreslone warunki chowu za-
spakajajg biologiczne i behawioralne potrzeby i czy
zwierzeta przystosowujg sie do zmieniajgcych sie wa-
runkéw chowu i do rosngcej wydajnosci? Miarg tego jest
poziom ich dobrostanu, ktory moze wykazywac rézne

stopnie: od wysokiego, poprzez obnizony do niskiego

poziom dobrostanu. Wysoki poziom dobrostanu to m.in.:

o prawidtowy wzrost i rozwoj zwierzat;

e wskazniki rozrodcze adekwatne do mozliwosci gatun-
kowych i genetycznych;

e dobry stan zdrowia i utrzymanie w normie wska-
znikéw fizjologicznych;

e przejawianie réznorodnych form normalnego zacho-
wania.

W kontaktach ze zwierzetami zwracajg jednak naszg
uwage przede wszystkim oznaki obnizonego i niskiego
poziomu dobrostanu, ktérego objawy behawioralne, fi-
zjologiczne i patologiczne sg zauwazalne nawet dla
0s6b niezwigzanych z zawodem zootechnika czy leka-
rza weterynarii. Niski poziom dobrostanu oznacza m.in.:
e  0obnizong zdolnos¢ wzrostu, rozwoju i rozrodu zwierzat;
e uszkodzenia ciata (urazogennos¢ srodowiska);

e obnizony poziom zdolno$ci adaptacyjnych wzgledem
sytuacji stresowych;

e ograniczenia w przejawianiu naturalnych reakcji beha-
wioralnych;

e patologie behawioralne (stereotypie);

e obnizenie odpornosci i wystepowanie choréb.

Aspekty prawne

Zatozenia Kodeksu Dobrostanu Zwierzgt Gospodar-
skich daty réwniez impuls do opracowania nowych,
uwzgledniajgcych potrzeby zwierzgt, europejskich ak-
téw prawnych w zakresie ochrony zwierzgt gospodar-
skich. W Polsce najwazniejszym aktem prawnym regu-
lujgcym ochrone zwierzat jest Ustawa o ochronie zwie-

rzat z dn. 21.08.1997 r. (Dz.U. 1997 Nr 111, poz. 724,

tekst jednolity Dz.U. 2022, poz. 572). Ustawa ta zawiera

podstawowe zasady ochrony zwierzgt gospodarskich,
wedtug ktérych zwierzetom tym nalezy zapewnic opieke

i wtasciwe warunki bytowania, a warunki chowu lub ho-

dowli zwierzat nie mogg powodowac urazéw i uszko-

dzen ciata, lub innych cierpien (np. choréb).
Wspomniana Ustawa o ochronie zwierzat zawiera
tacznie 41 aktéw wykonawczych, wtym 22 obowigzujgce,

a 19 uznanych jest za uchylone lub nieobowigzujace.

Szczegolng uwage nalezy zwréci¢ na akty prawne obej-

mujace zwierzeta gospodarskie, w tym:

e Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dn. 15.02.2010 r. w sprawie wymagan i sposobu
postepowania przy utrzymywaniu gatunkéw zwierzat
gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaty
okreslone w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. 2010,
Nr 56, poz. 344, z pbzn. zm.)

e Rozporzgdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
zdn. 28.06.2010r. w sprawie minimalnych warunkow
utrzymania gatunkéw zwierzat gospodarskich innych
niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone
w przepisach Unii Europejskiej (Dz. U. 2010, Nr 116,
poz. 778, tekst jednolity Dz.U. 2019, poz. 1966).

Powyzsze rozporzgdzenia okreslajg minimalne wa-
runki utrzymywania zwierzat gospodarskich, odrebnie
dla kazdego gatunku, wieku i stanu fizjologicznego, w tym
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obsady zwierzat w zaleznosci od systemow utrzymywa-

nia. Od 2021 r. hodowcy mogg ubiegac sie o tzw. ptat-

nosci dobrostanowe, objete sg nimi trzy gatunki zwie-
rzat gospodarskich: bydta, trzody chlewnej i owiec

(od 2023 r. takze drobiu i koni). Reguluje to akt prawny:

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dn.

3.03.2020 r. w sprawie szczegodtowych warunkéw trybu

przyznawania pomocy finansowej w ramach dziatania

»Dobrostan zwierzat” objetego Programem Rozwoju Ob-

szarow Wiejskich na lata 2014-2020 (Dz.U. 2020, poz.

382 wraz z p6zn. zm.).

Z Ustawg o ochronie zwierzat zwigzana jest tez poz-
niejsza Ustawa z dn. 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia
zwierzgt oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat
(Dz.U. 2004, Nr 69, poz. 625, tekst jednolity: Dz.U. 2020,
poz. 1421) oraz Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Roz-
woju Wsi z dn. 29.09.2011 r. w sprawie zakresu i sposo-
bu prowadzenia dokumentacji lekarsko-weterynaryjne;j
i ewidencji leczenia zwierzgt oraz wzorow tej dokumen-
tacji i ewidencji (Dz.U. 2011, nr 224, poz. 1347).

Istnieje tez kilka waznych aktéw prawnych dotycza-
cych warunkéw skupu i transportu zwierzat, a takze ich
ochrony podczas usmiercania (uboj), ktére zestawiono
ponizej:

e Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2005 z dn. 22.12.2004
roku w sprawie ochrony zwierzat podczas transportu
i zwigzanych z tym dziatan oraz zmieniajgce dyrektywy
64/432/EWG i 93/119/WE oraz rozporzgdzenie (WE)
Nr 1255/97 (Dz.U. WE, L 3 z 5.01.2005, str. 1-44).

e Rozporzagdzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dn. 25.06.2008 r. w sprawie szczegotowych wyma-
gan weterynaryjnych dla prowadzenia dziatalnosci
w zakresie obrotu zwierzetami, posrednictwa w tym
obrocie lub skupu zwierzat (Dz.U. 2008, nr 122, poz.
790).

e Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dn. 2.02.2009 r. w sprawie szczegotowych wyma-
gan weterynaryjnych dla prowadzenia miejsc kwa-
rantanny, stacji kwarantanny, miejsc odpoczynku
zwierzat, miejsc przetadunku zwierzat oraz miejsc
wymiany wody przy transporcie zwierzat akwakultury
(Dz.U. 2009, nr 27, poz. 167, tekst jednolity Dz.U.
2019, poz. 2103).

¢ Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1099/2009 z dn.
24.09.2009 r. w sprawie ochrony zwierzgt podczas
ich usmiercania (Dz.U. L 303 z 18.11.2009 str. 1-30).

Osobnym zagadnieniem jest dobrostan zwierzat wy-
korzystywanych do celéw doswiadczalnych i edukacyj-
nych [27]. Reguluje to Ustawa z dn. 15 stycznia 2015 .
o ochronie zwierzat wykorzystywanych do celéw nauko-
wych lub edukacyjnych (Dz.U. 2015, poz. 266, tekst jed-
nolity Dz.U. 2021, poz. 1331 z p6zn. zm.). W pracach
legislacyjnych nad tymi aktami prawnymi brali tez udziat
eksperci — pracownicy z osrodkéw akademickich i insty-
tutéw naukowych, specjalisci z zakresu higieny i dobro-
stanu zwierzat, zaréwno zootechnicy jak tez lekarze
weterynarii.
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Polscy twércy nauk o dobrostanie

Podstawy nauk o dobrostanie zwierzat gospodarskich
(zwane pierwotnie jako higiena i profilaktyka) stworzyli
po Il wojnie Swiatowej w nowo powstatych uczelniach
i wydziatach o profilu rolniczym lub (i) weterynaryjnym
profesorowie: M. Cena (Wroctaw), A. Chodkowski (Lu-
blin), Z. Czajkowski (Szczecin), T. Dziubek (Poznan),
T.M. Janowski (Krakow), L. Kastyak (Olsztyn), E. Szy-
felbejn (Warszawa) oraz ich nastepcy: A. Grzegorzak,
T. Majewski, S. Gorski, J.P. Kluczek, S. Winnicki, J. Nie-
dziotka, K. Filus, E. Rokicki. Obecnie przedmiot dobro-
stan zwierzat jest w programie obowigzkowego naucza-
nia studentéw zootechniki i medycyny weterynaryjnej
w uczelniach: Uniwersytet Przyrodniczy (UP) w Lublinie
(wet., zoot.), Uniwersytet Przyrodniczy (UP) w Poznaniu
(wet., zoot.), Uniwersytet Przyrodniczy (UP) we Wrocta-
wiu (wet., zoot.), Uniwersytet Rolniczy (UR) im. H. Kotta-
taja w Krakowie (wet., zoot.), Uniwersytet Warminsko-
-Mazurski (UWM) w Olsztynie (wet., zoot.), Szkota
Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego (SGGW) w Warsza-
wie (wet., zoot.), Zachodniopomorski Uniwersytet Tech-
nologiczny (ZUT) w Szczecinie (zoot.), Politechnika
Bydgoska im. J.J. Sniadeckich w Bydgoszczy (zoot.),
Uniwersytet Mikotaja Kopernika (UMK) w Toruniu (wet.),
Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny (UPH) w Sie-
dicach (zoot.), Uniwersytet Rzeszowski (rol., biol.).

W tych 11 uczelniach, a takze w Instytucie Zootech-
niki (IZ) — PIB w Krakowie, Instytucie Genetyki i Bio-
technologii Zwierzat (IGiBZ) PAN w Jastrzebcu, Insty-
tucie Fizjologii i Zywienia Zwierzat im. J. Kielanowskie-
go (IFiZZ) PAN w Jabtonnie, Instytucie Rybactwa Sréd-
lagdowego im. S. Sakowicza (IRS) w Olsztynie prowa-
dzone sg interdyscyplinarne badania w dziedzinie sys-
temoéw utrzymania i dobrostanu zwierzat w powigzaniu
z ich cechami fizjologicznymi, reakcjg behawioralng,
rozrodczos$cig, produkcyjnoscig oraz wartoscig odzyw-
czg produktéw pochodzenia zwierzecego [5, 18, 21,
23, 25, 35].

Dobrostan zwierzat — problematyka badawcza

W minionych 15-20 latach we wszystkich wyzej wymie-
nionych osrodkach akademickich i instytutach nauko-
wych prowadzono w réznym zakresie badania nad do-
brostanem zwierzat gospodarskich, najczesciej w po-
wigzaniu z parametrami fizjologiczno-behawioralnymi,
markerami genetycznymi czy cechami uzytkowymi
(produkcyjnosé, rozrodczosé, jakos¢ surowcow zwie-
rzecego pochodzenia) [18, 20, 23]. Integralng czescig
posrednio wptywajgcych na poziom dobrostanu zwie-
rzgt, sg aplikacyjne badania nad optymalizacjg syste-
mow utrzymania i zywienia, mikroklimatem pomiesz-
czen, a takze zabiegami pielegnacyjnymi i weteryna-
ryjnymi, transportem i usmiercaniem zwierzat (w tym
ubojem rytualnym) [1, 18, 31, 33]. W niniejszym opra-
cowaniu zostang przedstawione tylko wybrane projek-
ty badawcze zakonczone w ostatnich 10 latach i obec-
nie realizowane.



Projekt AWARE - ,Animal Welfare Research w roz-
szerzonej Europie” — byt jednym z najwiekszych pro-
jektow z zakresu dobrostanu zwierzat, skierowanym
do realizacji w ramach 7 Programu Ramowego UE. W pro-
jekcie uczestniczyto 11 wiodgcych jednostek badaw-
czych z krajow UE plus Turcja i Macedonia Pin. Koor-
dynatorem projektu byt dr Marek Spinka z Instytutu
Nauk o Zwierzetach w Pradze (Czechy), a polskim
przedstawicielem prof. Tadeusz Jezierski (IGiBZ PAN
Jastrzebiec). Celem projektu AWARE byto promowa-
nie integracji i zwiekszenie wptywu europejskich badan
na dobrostan zwierzgt gospodarskich (FAW). AWARE
zwiekszyt europejski potencjat badawczy w zakresie
dziatalnosci FAW poprzez integracje niewykorzystane-
go potencjatu ludzkiego i wiedzy w nowych i kandyduja-
cych krajach. Projekt zaowocowat szybszym i bardziej
kompleksowym transferem wiedzy FAW w catej Euro-
pie, zapewniajgc podstawe do zharmonizowanego
wdrazania prawodawstwa FAW w rozszerzonej UE.
Okres realizacji: 2011-2014.

Istotnym aspektem zwigzanym z dobrostanem zwie-
rzagt podczas ich usmiercania byt réwniez projekt ,Za-
stosowanie najlepszych praktyk w zakresie ochrony
zwierzgt podczas ich usmiercania”, realizowany w la-
tach 2016-2017 (nr EW-05-17-161-EN-N) pod miedzy-
narodowym kierownictwem (S. Chirico, J. Etienne, A. Ja-
rvis, K. McEntaggart, P. Shah), na zamoéwienie Komisji
Europejskiej (DG SANTE), z udziatem pracownikow
UP we Wroctawiu, gdzie kierownikiem i gtdwnym wy-
konawcg na terytorium Polski byt dr hab. Przemystaw
Cwynar (UP Wroctaw). Kluczowym efektem tego przed-
siewziecia byto opracowanie wspélnych uwarunkowan
technologicznych oraz standarddw, ktére sprzyjaja eli-
minacji bodzcow stresowych, poprawiajgc tym samym
poziom dobrostanu zwierzgt podczas ich uboju. Ra-
port z projektu zostat opublikowany jako oficjalne sta-
nowisko Komisji Europejskiej w zakresie dobrostanu
zwierzat.

Projekt zamawiany i finansowany przez rzgd wtoski
(nr RBSIM4WZCL) pt. ,Iniekcja prebiotyku do jaj wyle-
gowych w komercyjnych i rodzimych wioskich rasach
kurczat w celu produkcji zdrowej zywnosci w warunkach
stresu cieplnego” (OVOBIOTIC) zostat zrealizowany
w latach 2015-2018 w UTP Bydgoszczy. Miat charakter
naukowy jak tez aplikacyjny, zakohczyt sie opracowa-
niem technologii chowu kurczat w warunkach pogor-
szonego dobrostanu. Osoba odpowiedzialna: prof. Anna
Stawinska.

Projekt MonoGutHealth — to innowacyjna sie¢ szko-
leniowa (ITN) finansowana przez Komisje Europejska
w ramach dziatania ,Maria Sktodowska-Curie” i progra-
mu ,Horizon 2020” (nr MSCA-ITN-2020). Gtéwnym ce-
lem MonoGutHealth jest szkolenie mtodych naukow-
cow (z 10 krajow europejskich) z wigczeniem ich do
miedzynarodowych badan interdyscyplinarnych, z wy-
korzystaniem innowacyjnych metodologii, ktére kon-
centrujg sie na nowatorskich programach zywienio-
wych u $win i kurczat, przed urodzeniem i/lub we wcze-
snym okresie noworodkowym (po odsadzeniu) w celu

optymalizacji rozwoju przewodu pokarmowego (zotg-
dek, jelita), poprzez kolonizacje mikrobiologiczng, pro-
wadzgcg do zwiekszenia odpornosci i dobrostanu swinh
i kurczat. Koordynatorem projektu jest prof. Giuseppe
Bee (Agroscope — Szwajcaria), a przedstawicielem Pol-
ski prof. Katarzyna Stadnicka (UTP w Bydgoszczy). Pro-
jekt realizowany jest w latach 2021-2024.

Projekt LivestockSense w ramach | konkursu ICT-AGRI-
-FOOD pt. ,Poprawa zrownowazenia srodowiskowego
gospodarstw hodowlanych poprzez usuwanie barier
we wdrazaniu technologii ICT” (z ang. Information and
Communication Technologies), czyli tzw. technologii
informacyjno-komunikacyjnych. Wykonawcami projektu
sg naukowcy — przedstawiciele 6 panstw UE + Izrael.
Koordynatorem projektu jest prof. Thomas Banhazi
(AgHiTech Kft., Wegry), a przedstawicielem Polski —
prof. Sebastian Opalinski (UP we Wroctawiu).

Gtéwne cele projektu LivestockSense to: poprawa
ekonomicznej i Srodowiskowej sytuacji gospodarstw
hodowlanych poprzez zastosowanie zaawansowanych
technologii informacyjno-komunikacyjnych oraz iden-
tyfikacja/usuwanie barier spotecznych dla przyjecia
technologii ICT w celu osiggniecia szerszego ich wyko-
rzystania w gospodarstwach. Osiggniecie zatozonych
celéow bedzie mozliwe m.in. dzieki wyposazeniu wybra-
nych gospodarstw w 5 kluczowych dla produkcji zwie-
rzecej regionach Europy w narzedzia do tzw. precyzyj-
nej hodowli zwierzat (PLF, Precision Livestock Far-
ming), uwzgledniajacej wysokie standardy dobrostanu
zwierzgt z minimalizacjg emisji zanieczyszczen od-
zwierzecych do srodowiska. Okres realizacji: 2021-2023.

Projekt BovReg w ramach konkursu HORIZON 2020
pt. ,Identyfikacja funkcjonalnie aktywnych cech geno-
mowych istotnych dla ré6znorodnosci fenotypowej i pla-
stycznosci u bydta’. Wykonawcami projektu sg na-
ukowcy — przedstawiciele 20 krajéw, w tym z UE, Ka-
nady i Australii. Koordynatorem projektu jest Instytut
Badawczy Biologii Zwierzat Gospodarskich (FBN) w Dum-
mersdorf (Niemcy), a przedstawicielem Polski — dr Hi-
roaki Taniguchi (IGiBZ PAN w Jastrzebcu). Okres reali-
zacji: 2019-2023. Projekt ten realizuje konsorcjum Bo-
VReg, skupiajgc ekspertéw w dziedzinie badan nad
przezuwaczami i nie tylko, obejmujgcych bioinformaty-
ke, genetyke molekularng i iloSciowg, hodowle zwie-
rzat, fizjologie reprodukcyjng, etyke i nauki spoteczne.
Zostang wygenerowane dane z dziedziny genomiki
funkcjonalnej zwigzanej z odpornoscia, zdrowiem i wy-
dajnoscig biologiczng bydta. Narzedzia predykcyjne za-
pewnig mozliwo$¢ wyboru odpowiedniej populacji by-
dta, zapewnienia im wysokiego dobrostanu i wspiera-
nia precyzyjnej hodowli w celu uzyskania optymalnej
wydajnosci tych zwierzat.

Warto dodaé, Instytut Genetyki i Biotechnologii Zwie-
rzat PAN w Jastrzebcu realizowat tez w latach 2015-2020
kilka innych projektéw z zakresu dobrostanu drobiu,
swin i bydta, finansowanych przez Komisje Europejskg
lub Norweskg Rade Naukowsa.
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Dobrostan zwierzat — wydawnictwa ksigzkowe

Duzym osiggnieciem w upowszechnianiu wiedzy o do-
brostanie byto wydanie w 2006 r. uniwersalnego pod-
recznika dla studentéw kierunkdéw zootechnika i medy-
cyna weterynaryjna oraz praktykéw (hodowcow) pt. ,Hi-
giena i dobrostan zwierzat gospodarskich” pod redakcjg
prof. R. Kotacza i prof. Z. Dobrzanskiego [19]. Ksigzka
zawiera 12 rozdziatéw, a catosc liczy 538 stron, i byta
jedyng pozycjg wydawniczg na krajowym rynku w tej
dziedzinie. Po 10 latach redaktorzy-autorzy (R. Kotacz
i Z. Dobrzanski) podjeli decyzje o przeredagowaniu
tresci ksigzki, doszty nowe rozdziaty, inne zostaty
zmodyfikowane i uaktualnione [18]. Dzieto to zawiera
11 rozdziatéw, w tym 62 podrozdziaty, a catos¢ liczy
714 stron. Wspotautorami sg pracownicy naukowi z: UP
w Lublinie, UTP w Bydgoszczy, SGGW w Warszawie,
UWM w Olsztynie, UP we Wroctawiu oraz lowa State
University (USA). Oto oni: J. Bauza-Kaszewska, E. Bo-
dak, A. Chmielowiec-Korzeniowska, Z. Dobrzanski,
A. Filistowicz, G. Gryn, W. Janeczek, L. Jarosz, T. Ka-
leta, R. Kotacz, M. Korczynski, J. Koziet, M. Kulok, R. Kup-
czynski, H. Olszewska, S. Opalinski, Z. Paluszak, A. Rudy,
E. Tracz-Jarosz, L. Tymczyna, A. Wdjcik. W podrecz-
niku zawarto catosciowg problematyke z zakresu do-
brostanu zwierzat, poszerzong o zagadnienia ekolo-
giczne i weterynaryjne. Tytuty 11 rozdziatéw to: Wptyw
czynnikow Srodowiskowych na zdrowie i produkcyj-
no$¢ zwierzat; Czynniki mikroklimatogenne — sposo-
by optymalizacji; Podtogi i legowiska dla zwierzat;
Zmysty i zachowanie sie zwierzgt gospodarskich; Do-
brostan zwierzat; Bioasekuracja ferm zwierzecych; Hi-
giena wody i pojenia zwierzat; Higiena pasz — aspekty
legislacyjne i praktyczne; Metody higienizacji i utyliza-
cji odchodéw zwierzecych; Oddziatywanie ferm zwie-
rzecych na srodowisko; Medycyna katastrof — zadania
stuzb weterynaryjnych.

Naukowcy zajmujgcy sie dobrostanem zwierzagt
(R. Kotacz i R. Kupczynski) sg takze autorami rozdzia-
tu ,Terms of Farming and Animal Welfare and Meat Qu-
ality” w ksigzce pt. ,Meat Quality: Genetic and Environ-
mental Factors” (2016, wyd. Taylor & Francis Group, LLC)
[20].

W 2014 r. ukazata sie specjalistyczna ksigzka pt. ,Do-
brostan trzody chlewnej” autorstwa profesorow: S. Kon-
dracki, A. Rekiel, K. Gérski [21]. Podrecznik zawiera pod-
stawowg wiedze o dobrostanie trzody chlewnej od strony
teoretycznej, praktycznej, jak réwniez prawnej, a prze-
znaczony jest zaréwno dla studentéw jak tez hodow-
cow-praktykow.

Warto tez dodag, iz w ostatnich latach ukazaty sie
trzy ksigzki popularnonaukowe w dziedzinie dobrosta-
nu zwierzat.

W 2018 r. wydano ksigzke pt. ,Dobrostan zwierzat —
rézne perspektywy” pod redakcjg prof. H. Mamzer [25].
Autorzy przedstawili problematyke dobrostanu zwie-
rzagt z punktu widzenia humanistyczno-spotecznego,
poszerzajgc o nowe elementy praktyczng wiedze z za-
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kresu etologii zwierzat, ich potrzeb psychologicznych,
fizjologicznych i behawioralnych, a takze z zakresu
analizy ekosystemow. Natomiast w 2020 r. ukazata sie
pozycja ,Dobrostan zwierzagt gospodarskich” autor-
stwa: K. Grubba-Szreder, |. Majer-Kleina, M. Zacholla-
-Tyda [14]. Autorzy przedstawili podstawowe wymogi
technologiczne dla ksztattowania dobrostanu dla by-
dta, kéz i owiec, koni, trzody chlewnej, drobiu i zwie-
rzgt futerkowych. Przeznaczona jest dla celéw instruk-
tazowo-szkoleniowych, dla hodowcéw-praktykéw, zoo-
technikow i lekarzy weterynarii. Rowniez w 2020 roku
wydano specjalistyczng monografie pt. ,Pies — higie-
na i profilaktyka zdrowotna” autorstwa B. Pilarczyk,
A. Tomza-Marciniak, J. Udata. Monografia zawiera pod-
stawowg wiedze o dobrostanie pséw, przeznaczona
jest dla studentéw kierunku kynologia oraz hodow-
cOw.

Miedzynarodowe Towarzystwo Higieny Zwierzat

W sSwiecie funkcjonujg rézne towarzystwa z nazwag
~welfare”, np. Universal Society Animal Welfare w Bom-
baju (Indie), Animal Welfare Society (Kennebunk ME,
USA), PAWS Animal Welfare Society (Lynnwood, WA,
USA), Royal Society for the Prevention of Cruelty to

Animals (Southwater, UK), The Anglican Society for

the Welfare of Animals (Hampshire, UK), ale nie

prowadzg one dziatalnosci typowej dla towarzystw
naukowych. Role te petni natomiast Miedzynarodowe

Towarzystwo Higieny Zwierzat ISAH (ang. Internatio-

nal Society for Animal Hygiene), zatozone w 1972 r. i be-

dgce organizatorem | Kongresu ISAH w 1973 r. w Bu-
dapeszcie. Cztonkami ISAH sg naukowcy z wyksztat-
ceniem weterynaryjnym i zootechnicznym oraz prakty-
cy i przedstawiciele firm pracujgcych w dziedzinie hi-
gieny i profilaktyki zwierzat, zainteresowanych rozwig-
zywaniem naukowych i praktycznych problemoéw zdro-
wia i dobrostanu zwierzat gospodarskich oraz zapo-
biegania chorobom, z ok. 60 krajow $wiata, w tym Kil-
kunastu z Polski. Kongresy ISAH odbywajg sie cyklicz-
nie co dwa lata, w réznych osrodkach akademickich,

a tematyka obejmuje szeroko pojetg higiene, profilak-

tyke i dobrostan zwierzat gospodarskich, o czym swiad-

czg hasta ostatnich kongresow, jak np.:

e XVIII Kongres ISAH-2017 obradowat pod hastem:
.Miedzynarodowa wspétpraca i solidarno$¢ w higie-
nie zwierzat na rzecz jednego zdrowia” 19-23.03.2017
Mazatlan, Meksyk;

e XIX Kongres ISAH-2019 obradowat pod hastem:
,2Higiena zwierzat jako podstawa zdrowia i dobro-
stanu poprawiajgcego bezpieczenstwo biologiczne,
Srodowisko i jakos¢ zywnosci” 8-12.09.2019, Wro-
ctaw, Polska.

Nastepny XX Kongres ISAH odbedzie sie w formie
hybrydowej w Berlinie (5-7.09.2022 r.) i poswiecony
bedzie aktualnym na catym Swiecie problemom z za-
kresu higieny i dobrostanu zwierzat oraz ochrony $ro-
dowiska (klimatu). Streszczenia wyktadéw, doniesien
i posterow sg wydawane w postaci monografii ISAH.



Z inicjatywy profesora Romana Kofacza (Katedra
Higieny Srodowiska i Dobrostanu Zwierzat UP we Wro-
ctawiu) w 2001 r. zorganizowano | Konferencje Nauko-
wa: ,Etyczne i prawne aspekty ochrony dobrostanu
zwierzagt”. Konferencje te odbywaty sie prawie corocz-
nie, przy czym od 2020 r. organizatorem jest UMK w To-
runiu (Katedra Ochrony Zdrowia Publicznego i Dobro-
stanu Zwierzat). Dlatego tez XVIII Konferencja Nauko-
wa: ,Etyczne i prawne aspekty ochrony dobrostanu
zwierzagt” odbyta sie w UMK w dniach 5-6.10.2021 r.
O randze Konferencji (przewodniczgcy komitetu orga-
nizacyjnego — prof. R. Kotacz) $wiadczy bogaty program
oraz udziat gosci zagranicznych. Tematyka wyktadow:
e Doskonalenie prawa UE w zakresie dobrostanu

zwierzat,

e Dziatania Ministerstwa Rolnictwa w zakresie po-
prawy dobrostanu zwierzat w Polsce,

e Supervision and control of animal welfare in Ger-
many (Kontrola i nadzér nad dobrostanem w Niem-
czech),

e Zapobieganie bezdomnosci psow jako element ochro-
ny zwierzgt i ochrony zdrowia ludzi,

e Etyczne i ekonomiczne aspekty depopulacji dzikow
w zwalczaniu ASF,

e Jaki jest status prawny zwierzat i jakie prawa po-
siadajg zwierzeta z perspektywy etyka,

e Ubgj rytualny a moralno$¢ publiczna,

e Prawne aspekty ochrony zwierzat z perspektywy
biegtego sgdowego,

e Humanitarne metody usmiercania ryb,

e Mozliwosci certyfikowania ferm zwierzecych i ety-
kietowania miesa i produktow zwierzecych w Pol-
sce ze wzgledu na dobrostan zwierzat.

Warto tez dodac, ze tematyka dobrostanowa byta
przedmiotem kilku innych konferencji naukowych,
np.:

e Miedzynarodowa Konferencja pt. ,Dobrostan zwie-
rzat w fermach” (2011, IGiHZ, Jastrzebiec),

e Poznanskie Forum Zootechniczno-Weterynaryjne
pt. ,Dobrostan zwierzat — wspotczesne wyzwania
dla hodowcow i lekarzy weterynarii” (2012, UP Poz-
nan),

e Miedzynarodowa Interdyscyplinarna Konferencja
pt. ,Standardy prawne a rzeczywisty poziom dobro-
stanu zwierzat w ogrodach zoologicznych UE”. (2012,
SWPS Warszawa).

Dobrostan zwierzat — perspektywy badawcze

W najblizszych latach interdyscyplinarne prace ba-
dawcze z zakresu dobrostanu zwierzgt bedg nadal
prowadzone, tym bardziej ze pojawiajg sie nowe wy-
zwania. UWM w Olsztynie wskazuje na perspektywe
prowadzenia badan nad doskonaleniem metod po-
prawy dobrostanu zwierzat i jakosci produktéw zwie-
rzecych poprzez mitygacje biologicznych, chemicz-
nych i fizycznych czynnikéw ryzyka w skali laborato-

ryjnej i fermowej, jak rowniez badania behawioru
zwierzat, ze szczegdlnym uwzglednieniem przyczyn
zachowanh stereotypowych, kompulsywnych lub ob-
sesyjno-kompulsywnych. IFZZ PAN w Jabtonnie wska-
zuje na potrzebe badan nad dobrostanem zwierzat
dzikich (fownych), ze szczegdélnym uwzglednieniem
aspektow fizjologicznych zwierzat zyjacych w srodowi-
sku naturalnym oraz w hodowlach zamknietych (jele-
niowate). Celem prac powinno by¢ lepsze poznanie
biologii tych zwierzat, co moze poprawi¢ ich dobro-
stan w warunkach hodowli zamknietej, takze utrzy-
mywanych w ogrodach zoologicznych. Popularyzacja
hodowli wielbtgdowatych (lamy, alpaki) wymaga opra-
cowania wytycznych w zakresie warunkow utrzyma-
nia i dobrostanu. Podjat sie tego zadania IHZ i KHSiDZ
UP we Wroctawiu.

Nowym zadaniem dla nauk o dobrostanie zwierzat
jest wykorzystanie zwierzat i zarodkéw do produkcji
»Sztucznego miesa”. Od zwierzat hodowlanych po-
biera sie metodg biopsji fragmenty tkanek mies$nio-
wych (lub z ptodéw), celem pozyskania komorek ma-
cierzystych. Podczas zabiegu mozna dokonac¢ znie-
czulenia (anestezja) organizmu, ale trudno o taki za-
bieg u duzych zwierzat (jak na razie praktykuje sie to
u drobiu). Obecnie produkcja ,sztucznego miesa” nie
jest w krajach UE dozwolona, ale prace doswiadczal-
ne prowadzone sg wielu krajach, w Polsce, np. w Za-
ktadzie Biologii Molekularnej Zwierzat 1Z — PIB w Kra-
kowie. Niezbedne bedg nowe regulacje prawne od-
nosnie do ochrony dobrostanu zwierzat — dawcow
komoérek macierzystych.

Nowe wyzwania dla nauk o dobrostanie zwierzat
gospodarskich wigzg sie z decyzjg Komisji Europej-
skiej, ktora w dniu 11.12.2019 r. opublikowata komuni-
kat w sprawie tzw. Europejskiego Zielonego tadu. To
nowa unijna strategia rozwoju spoteczno-gospodar-
czego, ktéra ma przeksztatci¢ Europe w neutralne
klimatycznie, sprawiedliwe i dostatnie spoteczenstwo
0 nowoczesnej, zasobooszczednej i konkurencyjnej
gospodarce, w tym rolnictwa. Komisja Europejska
opublikowata plan dziatania na rzecz rozwoju pro-
dukcji ekologicznej, jego ogdlnym celem jest zwiek-
szenie produkcji i konsumpciji produktow ekologicz-
nych, zajecie do 2030 r. pod uprawy ekologiczne
25% uzytkéw rolnych i znaczne zwiekszenie akwa-
kultury ekologicznej we wszystkich panstwach UE.
Ponadto przewiduje zmniejszenie zuzycia antybioty-
kow w produkcji zwierzecej o 50%, pestycydow che-
micznych o 50% i nawozenia sztucznego o 20%.
Poza tym przepisy dotyczgce rolnictwa ekologiczne-
go zachecg do przestrzegania wysokich standardow
dobrostanu zwierzat i wymaga¢ bedg od hodowcéw
stworzenia warunkéw dla zaspokojenia konkretnych
potrzeb behawioralnych zwierzgt. Przygotowywany
przez MRiRW krajowy program realizacji Zielonego
tadu (na lata 2023-2027) obejmuje tez konkretne za-
pisy o ekologizacji produkcji zwierzecej, w tym metod
ksztattowania optymalnych warunkéw utrzymania i do-
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brostanu zwierzat gospodarskich, czemu sprzyjac
bedzie nowe rozporzgdzenie o doptatach do zwierzat
utrzymywanych w warunkach wysokiego dobrostanu.

Obecnie hodowcy zmagajg sie z problemami, kto-
re wynikajg nie tylko z uwarunkowan biologicznych,
sanitarnych czy zdrowotnych, ale przede wszystkim
wizerunkowych. Dlatego tez w najblizszej przysztosci
konieczne jest nawigzanie statej wspotpracy pomie-
dzy naukowcami zajmujgcymi sie kwestiami dobro-
stanu zwierzat a hodowcami i firmami z sektora rol-
no-spozywczego. Taka wspotpraca podniesie poten-
cjat innowacyjny gospodarstw oraz firm i poprawi ich
poziom konkurencyjnosci. W 2014 r. powstato Polskie
Stowarzyszenie Rolnictwa Zréwnowazonego ,ASAP”,
jest to niekomercyjna organizacja skupiajgca grupy
firm i osob reprezentujgcych rézne branze tancucha
zywnosciowego. Stowarzyszenie podejmuje szereg
dziatan na rzecz promocji, edukacji i wspotpracy w ob-
szarze zrownowazonego rolnictwa, w tym hodowli
zwierzgt gospodarskich i zrébwnowazonej produkcji
zywnosci w Polsce.

Natomiast w 2021 r. powstato Stowarzyszenie —
Zwigzek Hodowcdéw Zwierzgt i Producentow Sektora
Rolno-Spozywczego ,VERUS”. Aktualnie cztonkami
Rady Naukowej tego Stowarzyszenia sg przedstawi-
ciele swiata nauki, reprezentujgcy liczne panstwowe
uczelnie wyzsze, w tym m.in. UP we Wroctawiu, UR
w Krakowie, UMK w Toruniu, SGGW w Warszawie,
ZUT w Szczecinie czy UWM w Olsztynie. Jednym z naj-
wazniejszych celow tego Stowarzyszenia jest ksztat-
towanie pozytywnej opinii publicznej wobec produ-
centow i przetwércow branzy rolno-spozywczej, w szcze-
golnosci krajowych hodowcéw zwierzgt oraz szeroko
pojete doradztwo zootechniczno-weterynaryjne, co po-
winno sprzyjaé pozytywnemu wizerunkowi polskiego
sektora rolnego.
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