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Wprowadzenie

Produkcja zywca wieprzowego ma w Polsce dtugg tra-
dycje, bo juz w okresie miedzywojennym nasz kraj byt
liczacym sie jego eksporterem do Wielkiej Brytanii
[2]. W okresie powojennym produkcja zywca wieprzo-
wego rozwijata sie dynamicznie: w latach 1947-1975 po-
gtowie trzody chlewnej zwiekszyto sie 4,5 razy, z 4,7 min,
do 21 min sztuk [4]. Nastepny szczyt liczebnosci pogtowia
trzody wystgpit w latach 1991 i 1992, odpowiednio 21,9
i 22,1 min sztuk. W kolejnych latach wystgpity wahania
z lekkg tendencjg spadkowsg, do 18,1 min sztuk w 2007 r.
Od 2008 r. nastepowat systematyczny spadek pogto-
wia do 10,8 min sztuk w 2019 r. (rys. 1). Do 2010 r. Pol-
ska nalezata do czotowych producentéw zywca wie-
przowego w Unii Europejskiej, zajmujgc 3. miejsce pod
wzgledem pogtowia trzody chlewnej za Niemcami i Hisz-
panig. W 2018 r. z pogtowiem 10,2 min sztuk Polska
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zajmowata 6. pozycje w Unii Europejskiej pod wzgle-
dem liczby utrzymywanych $win, za Hiszpanig 30,8 min,
Niemcami 26,44 min, Francjg 13,70 min, Danig 12,64 min
i Holandig 11,93 min [18].

Spadek pogtowia trzody chlewnej negatywnie wpty-
nat na handel zagraniczny wieprzowing i zwierzetami
zywymi. Od 2009 r. wystgpito ujemne saldo w handlu
zagranicznym wieprzowing, zarobwno w ujeciu warto-
Sciowym, jak i ilosciowym (tab. 1). W ujeciu iloSciowym
ujemne saldo zawarte byto w przedziale od 65,7 tys. ton
w 2009 r. do 68,6 tys. ton w 2017 r. W 2020 r. ujemne
saldo wynosito 115,7 tys. ton. W ujeciu wartoscio-
wym ujemne saldo zawarte byto w przedziale od
524,5 min euro w 2009 r. do 127,6 min euro w 2017 r.
W 2020 r. ujemne saldo wynosito 182,1 min euro.
Zdecydowanie bardziej niepokojgcy byt i jest dra-
styczny wzrost importu zwierzat zywych. Rok 2007
byt ostatnim, w ktérym saldo handlu zagranicznego
zwierzetami zywymi byto dodatnie, wynosito 32,3 tys.
sztuk. W kolejnych latach nastepowat silny wzrost im-
portu zwierzat zywych, gtéwnie prosigt i warchlakow
(92,4%). Eksport zwierzat zywych byt niewielki. W 2014 r.
wynosit 84,6 tys., a jego udziat w imporcie w tym roku
wynosit zaledwie 1,6%. W latach 2017-2020 brak in-
formacji o wielkosci eksportu zwierzagt zywych. Moz-
na z duzym prawdopodobienstwem przyjac, ze nie
przekraczat 100 tys. sztuk.

Nasuwa sie pytanie: jakie czynniki wptynety na tak
drastyczny spadek pogtowia trzody chlewnej? Dla-
czego Polska z tak dtugimi tradycjami w chowie trzo-
dy chlewnej z eksportera netto, stata sie importerem
netto? Trzoda chlewna podobnie jak chéw drobiu jest
luzno zwigzana z ziemiq i podobnie jak dréb, moze byé
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Rys. 1. Zmiany pogtowia trzody chlewnej w Polsce w latach 1990-2020 [14]
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Tabela 1

Handel zagraniczny wieprzowing i zwierzetami zywymi w Polsce w latach 2007-2020 [11, 12, 15, 21]

Wyszczegdlnienie 2009 2011 2014 2017 2019 2020
Eksport (tys. t) w ekwiwalencie migsa 349,3 520,2 639,0 866,2 833,1 811,9
Import (tys. t) 615,0 675,5 875,3 934,8 918,3 927,6
Saldo (ilosciowo tys. ton) -265,7 -155,3 -236,3 -68,6 -85,2 -115,7
Saldo (warto$ciowo min euro) -524.,5 -321,7 -474.,5 -127,6 -379,3 -182,1
Handel trzoda chlewng (zwierzetami zywymi w tys. sztuk w latach 2007-2020)

2007 2008 2009 2011 2014 2017 2019 2020
Eksport 434,0 418,8 4422 102,8 84,6 a a a
Import 401,7 1124,6 1997,5 2667,6 5449,0 6974,0 70121 7007,5
Saldo 32,3 -709,8 -1155,3 -2564,8 -5364,4 -6974,0 -7012.1 -7007,5

@ prak danych o eksporcie zwierzgt zywych

prowadzona z wykorzystaniem zakupionych pasz tresci-
wych. W chowie drobiu Polska zajmuje wysokg pozy-
cje w Unii Europejskiej. Jest najwiekszym producen-
tem zywca drobiowego. W latach 2016-2018 jej udziat
w tej produkcji wynosit 16,4%, a udziat w produkciji jaj
wynosit 8,3% [18]. Dlaczego Polska, dysponujgc po-
tencjatem produkcyjnym wynoszgcym okoto 25 min sztuk
Swin, wykorzystuje go zaledwie w 50%. Czy mogtaby byc¢
takim potentatem, jakim jest w chowie drobiu?

Cel badan, zrédta i metody

Celem badan byto przedstawienie aktualnego stanu
chowu trzody chlewnej w Polsce i préba odpowiedzi
na pytanie, jakie czynniki wptynety na tak drastyczny
spadek pogtowia trzody chlewnej wraz z probg wska-
zania barier, ktére utrudniajg rozwoj produkcji zywca
wieprzowego w Polsce. W artykule zostang przed-
stawione:

« zmiany w pogtowiu trzody chlewnej w skali kraju
i w ujeciu terytorialnym, wedtug wojewddztw w latach
1990-2020;

* zmiany w poziomie i strukturze gospodarstw trzo-
dowych i czynniki wptywajgce na procesy koncentra-
cji w chowie trzody chlewnej;

» efektywnos¢ produkcyjna i ekonomiczna gospo-
darstw trzodowych;

* bariery rozwoju trzody chlewnej i mozliwe kierun-
ki rozwoju.

Podstawowym zrédtem materiatdéw badawczych byty
dane statystyczne (1990-2020) oraz dane z gospo-
darstw trzodowych objetych systemem Polskiego FADN
w latach 2008-2019 r. W badaniach postuzono sie me-
todg opisowg i poréwnawcza.

W celu pogtebienia badan przyjeto nastepujaca hi-
poteze badawczg: ,Gtéwnym czynnikiem decydujgcym
o efektywnosci produkcji zywca wieprzowego jest ska-
la produkc;ji”.

W celu okres$lenia stopnia konkurencyjnosci go-
spodarstw trzodowych postuzono sie wskaznikiem

konkurencyjnosci (Wk) za Kleinhanssem [8]. Wskaz-
nik konkurencyjnos$ci (krotnosc¢) ustalono jako iloraz
dochodu z gospodarstwa rolnego oraz sumy szacun-
kowo okreslonych kosztéw uzycia witasnych czynni-
kow produkcji: wtasnej pracy, ziemi i kapitatu (rowna-
nie 1). Koszt wiasnej pracy rolnika i jego rodziny
ustalono na poziomie kosztu pracy najemnej w ana-
logicznych klasach wielkosci ekonomicznej gospo-
darstw. Koszt uzycia wtasnej ziemi ustalono na po-
ziomie czynszu dzierzawnego w danych klasach
wielkosci ekonomicznej. Koszty kapitatu wtasnego
przyjeto na poziomie oprocentowania wieloletnich
obligacji rzgdowych. Warto$§¢ wskaznika konkuren-
cyjnosci Wk>=1 wskazuje na petne pokrycie docho-
dem kosztéow wtasnych czynnikéw produkcji, nato-
miast Wk<1 wskazuje na niepetne pokrycie docho-
dem tych kosztéw. Przyjeto za Kleinhanssem dalszg
klasyfikacje Wk wyrdzniajgc nastepujace klasy: WK (-)
—w przypadku ujemnego Dzgr (Wk1), 0<Wk<1 — cze-
Sciowe pokrycie kosztéw wiasnych czynnikéw pro-
dukcji (Wk2), 1=Wk<2 — petne pokrycie kosztéw wta-
snych czynnikéw produkcji (Wk3), Wk>=2 — dwukrotne
i wieksze pokrycie kosztéw wtasnych czynnikdéw pro-
dukcji (Wk4). Wskaznik Wk3 wskazuje na zdolnosci
do konkurencji, natomiast Wk4 wskazuje na petng
konkurencyjnos¢ gospodarstwa rolnego. Stwierdze-
nie to jest zbiezne z pogladem Biswangera [1], ktory
stwierdza, ze przedsiebiorstwo zdolne to rozwoju po-
winno osigga¢ stope zysku dwukrotnie wyzszg od
oprocentowania kredytow.

_ Dzgr
T Kwz + Kwp + Kwk

Wk
gdzie:
Wk — wskaznik konkurencyjnosci,
Dzgr — dochéd z gospodarstwa rolnego,
Kwz — koszt alternatywny wtasnej ziemi,
Kwp — koszt alternatywny wtasnej pracy,

Kwk — koszt alternatywny wtasnego kapitatu (bez wia-
snej ziemi).
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W artykule konkurencyjnos¢ zdefiniowano jako
zdolnos¢ gospodarstwa do rozwoju. Takg zdolnosé
uzyskuje sie, gdy dochdd z gospodarstwa pokryje
koszty witasnych czynnikdéw produkcji. Jest to podej-
$cie odmienne od tradycyjnie definiowanej konkuren-
cyjnosci — jako uzyskania przewagi (kosztowej, ceno-
wej, w zakresie jakosci itp.) w stosunku do konkuren-
tow [17]. Zietara i Zielinski [22] wczes$niej okreslali
zdolnosci konkurencyjne gospodarstw, postugujgc sie
kategorig dochodu z zarzgdzania, ktéra odpowiada
kategorii ,zysku przedsiebiorcy”. Zysk przedsiebiorcy
obliczano, jako réznice miedzy dochodem z gospodar-
stwa rolnego a kosztami alternatywnymi uzycia wta-
snych czynnikow produkcji (pracy, ziemi i kapitatu).
Przyjmowano, zatozenie, ze o konkurencyjnosci go-
spodarstwa przesgdza uzyskanie zysku przedsie-
biorcy. Wskaznik konkurencyjnosci pozwala na okre-
Slenie réznych stopni konkurencyjnosci. Gospodar-
stwa rolnicze z r6znych krajow nie konkurujg bezpo-
Srednio na unijnym i Swiatowym rynku. Na tych ryn-
kach konkurujg firmy handlowe i przetwoércze. O ich
efektach decydujg miedzy innymi koszty surowca,
ktérych udziat w catkowitych kosztach wynosi 2/3
[20]. Z tego wzgledu okreslenie konkurencyjnosci go-
spodarstw jako zdolnosci do rozwoju w warunkach
rynkowych danego kraju wydaje sie zasadne.

Zmiany w poziomie i strukturze pogtowia trzody
chlewnej i gospodarstw trzodowych

W latach 1990-2007 pogtowie trzody chlewnej w Pol-
sce byto stabilne i utrzymywato sie na poziomie oko-

to 18 min sztuk, z niewielkimi wahaniami wynoszacy-
mi okoto 5% (rys. 1). Od roku 2008 obserwuje sie
statg tendencje spadkowg wywotang gtdwnie malejg-
cg optacalnoscig (do poziomu 10,8 min sztuk w roku
2019, spadek o 40% w stosunku do 2007 r.). Malejg-
ca optacalnosc¢ produkcji zywca wieprzowego wynika
z pogorszenia relacji miedzy cenami zbytu zywca a ce-
nami mieszanek pasz tresciwych. W roku 2006 sto-
sunek ten wynosit 4,51, natomiast w 2007 r. — 3,6.
Oznacza to, ze w 2006 r. cena 1 kg zywca pokrywata
4,51 razy cene kg paszy tresciwej, a w 2007 r. tylko
3.6 kg [14]. Stwierdza sie jednoczesnie rosngce tery-
torialne zréznicowanie pogtowia trzody chlewnej, kto-
re przedstawiono na rysunku 2.

Najwiekszy udziat w pogtowiu trzody chlewnej w Pol-
sce w roku 1990 miato wojewddztwo wielkopolskie
(17,2%), nastepnie mazowieckie (12,9%), kujawsko-
-pomorskie (9,3%), podlaskie (7,6%) i lubelskie (7,4%).
Wymienione rejony obejmowaty prawie 55% krajowe-
go pogtowia. W latach nastepnych wystgpity zmiany,
w wyniku ktorych pieé wojewédztw w 2020 roku sku-
piato 71,1% pogtowia trzody chlewnej: wielkopolskie
(27,9%) todzkie (11,8%), mazowieckie (13,4%), kujaw-
sko-pomorskie (10,8%) i pomorskie (7,3%). Na pod-
kreslenie zastuguje dominujgcy udziat woj. wielkopol-
skiego. Bardzo niski stan pogtowia z udziatem poni-
zej 2% wystapit w wojewddztwach: lubuskim, mato-
polskim, podkarpackim, Swietokrzyskim i dolno$lg-
skim. Laczny udziat tych wojewddztw wynosit 6,9%.
W wojewddztwach tych wystgpit najwiekszy spadek
pogtowia w stosunku do 1990 r.
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Rys. 2. Zmiany w pogtowiu trzody chlewnej w Polsce w ujeciu terytorialnym wedtug wojewodztw w latach 1990-2019 [14]
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Z wielkoscig pogtowia wigze sie obsada zwierzat
okreslona liczbg sztuk swin w przeliczeniu na 100 ha
UR. Srednia obsada w Polsce w 2019 r. wynosita
73,4 szt./100 ha UR. Jest to obsada bardzo niska w po-
rownaniu do Holandii i Danii, gdzie w 2016 r. wynosita
odpowiednio: 679,3 i 474 sztuki. W Niemczech i Hisz-
panii byta zdecydowanie nizsza i wynosita 163,6 i 111,3
sztuk [14, 18]. Srednia obsada trzody chlewnej w Pol-
sce byta zdecydowanie nizsza. Wystepowato jednak
duze zréznicowanie terytorialne. Najwyzsza obsada
wystepowata w woj. wielkopolskim, gdzie wynosita
222,5 sztuk i byta wyzsza niz Srednio w Niemczech i Hisz-
panii.

Niezaleznie od terytorialnych zmian w pogtowiu
trzody chlewnej wystagpity takze zmiany w jego struk-
turze (tab. 2). Dane dotyczg lat 2007-2016. Brak da-
nych w kolejnych latach odnos$nie do struktury pogto-
wia wedtug wielkos$ci stad uniemozliwia dalszg anali-

ze. Mozna jednak zatozy¢, ze zaobserwowane ten-
dencje wystepujg w kolejnych latach.

Liczby podane w tabeli 2. wskazujg, ze istotnym
czynnikiem wptywajgcym na zmniejszenie pogtowia
byta skala produkcji okreslona wielkoscig stad. W la-
tach 2007-2016 spadek liczby $win ogotem wynosit
34,2%, natomiast w stadach liczgcych 200 sztuk i wie-
cej pogtowie wzrosto 0 36,61%. Wzrost pogtowia trzody
chlewnej w stadach 200 sztuk i wiekszych nie zre-
kompensowat spadku pogtowia w stadach do 200 sztuk.
Liczby te wskazujg w sposob jednoznaczny na role
skali produkcji w ksztattowaniu pogtowia trzody chlew-
nej w Polsce. Ze zmianami pogtowia trzody chlewnej
korespondujg zmiany w liczbie i strukturze gospo-
darstw trzodowych (tab. 3).

W latach 2005-2019 wystgpit duzy spadek liczby gospo-
darstw utrzymujgcych trzode: wynosit on 76,5%. W tym
samym okresie pogtowie trzody chlewnej zmniejszyto sie

Tabela 2

Zmiany w strukturze pogtowia trzody chlewnej w Polsce w latach 2007-2016, w tys. szt. [13, 14]

Wyszczegdlnienie 2007 2010 2012 2016
Pogtowie trzody chlewnej (tys. szt.) 18100,00 15278,10 11581,32 11900,00
Pogtowie trzody w stadach do 50 szt. (tys. szt.) 6208,30 3936,47 2710,02 2023,00
Pogtowie trzody w stadach 50-200 szt.(tys. szt.) 6552,20 4161,43 2849,00 2582,30
Pogtowie w stadach 2200 szt. (tys. szt.) 5339,50 7180,71 6022,30 729470
Zmniejszenie pogtowia w stadach do 200 szt. (tys. szt.) - -4662,60 -7201,48 -8155,20
Wskaznik zmniejszenia (%) 100,0 -36,50 -56,43 -63,40
Zwiekszenie pogtowia w stadach 2200 szt. (tys. szt.) - 1841,21 682,8 1955,20
Wskaznik zwiekszenia (%) 100,0 134,50 112,78 136,61
Tabela 3

Liczba i struktura gospodarstw trzodowych i pogtowia trzody chlewnej w Polsce w latach 2005-2016 [14]

Lata 2005 2007 2010 2013 2016 2019
Liczba gospodarstw (tys.) 701,7 664,0 388,5 278,4 172,2 164,72
Wskaznik (2005=100) 100,0 94,6 55,3 39,7 24,5 23,5
Pogtowie $win (tys. szt.) 18100,0 18100,0 15300,0 11000,0 11900,0 10800,0
Wskaznik (2005=100) 100,0 100,0 84,5 60,8 65,7 59,7
Srednia wielko$¢ stada (szt.) 25,8 271 39,3 39,5 69,1 65,6
Wielkos$¢ stada (szt.) Struktura gospodarstw (%)

1 11,1 10,6 9,6 11,8

2 14,4 15,4 12,3 12,7 14,4

3-4 12,7 12,4 10,8 10,4

5-9 15,2 15,1 15,0 14,4 25,4

10 i wigcej 46,6 46,5 52,3 50,7 60,2

Razem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Udziat pogtowia trzody w stadach

10 szt. i wigkszych (%) 92,6 93,3 95,6 95,7 97,4

@ www.agrofakt.pl/gospodarstwa trzodowe, dostep 30.07.2021
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Tabela 4

Zmiany srednich wielkosci stada trzody chlewnej w Polsce i w wybranych kra-

jach w latach 2005 i 2013 [14, 18]

Nasuwa sie w tym miejscu pyta-
nie: jaka byta gtéwna przyczyna tak
drastycznego spadku pogtowia?

Srednia wielko$¢ stada Srednia wielko$é stada .Za taka nalgzaioby uzn’ap spadek

) , jednostkowej optacalnosci produk-

Kraje ogotem (szt) macior (szt, cji, wynikajgcy z réznego tempa wzro-
2005 | 2013 Wskaznik zmian 2005 2013 Wskaznik zmian stu kosztéw czynnikéw produkgcji,

2005=100 2005=100 gtownie pracy i kapitatu (rys. 3).

Dania 1500 3096 206,4 303 600 198,0 Wynika z niego, ze od 1995 r. ceny
Niemcy 303 584 1927 75 145 1933 srodkéw produkcji dla rolnictwa
X X (pasz, nawozow mineralnych, ma-
Hiszpania| 197 467 237,0 88 131 148,8 szyn itp.) rosty szybciej niz ceny
Holandia 1167 2208 189,0 280 488 174,3 zbytu produktéw rolnych zbywa-
Polska 25 41 164,0 4 6 150,0 nych przez rolnikéw. Wzrosty one

0 34,2%. Zwiekszyta sie jednoczes$nie 2,5-krotnie
srednia wielko$¢ stada w przeliczeniu na jedno go-
spodarstwo. Zmienita sie rownoczesnie struktura go-
spodarstw trzodowych. Zwiekszyt sie udziat gospo-
darstw utrzymujgcych 10 i wiecej sztuk. Udziat po-
gtowia w tych gospodarstwach zwiekszyt sie z 92,6%
do 97,4%.

Wystepujg duze réznice w poziomie koncentracji pro-
dukcji zywca wieprzowego miedzy Polskg a czotowymi
producentami w UE (tab. 4). W 2013 r. $rednie stado
w Danii byto 75 razy wieksze niz w Polsce, w Holandii
ponad 50 razy, natomiast w Niemczech 14 razy wiek-
sze. Roznice w wielko$ci stad loch byty jeszcze wigk-
sze. Liczby te wskazujg na wielki dystans dzielgcy pol-
skich producentéw od sytuacji w wymienionych krajach.

3,31 razy, natomiast ceny zbytu
produktéw rolnych tylko 2,47 razy.
Najsilniej wzrosty koszty pracy w gospodarce naro-
dowej, gdyz 6,51 razy. Gtéwnym sktadnikiem tych
kosztow byty wynagrodzenia. Koszty pracy w gospo-
darce narodowej w sposob bezposredni wptywajg na
poziom kosztéw pracy w rolnictwie. W tej sytuacji rol-
nik, chcagc uzyskaé¢ satysfakcjonujgcy dochoéd z go-
spodarstwa, przynajmniej na poziomie parytetowym
[dochod parytetowy to dochdd z gospodarstwa rolne-
go w przeliczeniu na jednostke naktadow pracy wia-
snej rolnika (FWU — Family Work Unit) na poziomie
wynagrodzeh zatrudnionych w gospodarce narodo-
wej], musi zwieksza¢ ekonomiczng wydajnos¢ wia-
snej pracy, co wigze sie ze wzrostem skali produkcji.
Podstawowymi sposobami zwiekszania skali produk-
cji rolniczej jest powiekszanie powierzchni gospodar-

== Ceny zbytu produktow rolnych
== Ceny srodkow produkeji kupowanych przez rolnikow
==l==Wynagrodzenia w gospodarce narodowej

% =—=Wskaznik nozyc cen w okresie 1999-2017
700,00 y =20,464x+214.16 )
R*=0,989 e
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500,00 i
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Rys. 3. Tendencje w zakresie ksztaltowania si¢ kosztéw pracy w gospodarce narodowej, cen srodkéw produkcji dla

rolnictwa i cen zbytu produktéw rolnych w latach 1996-2018 [14]
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stwa lub poziomu intensywnosci produkcji. W produk-
cji zwierzecej wzrost skali produkcji, Scisle wigze sie
z liczbg utrzymywanych zwierzat. W przypadku chowu
trzody chlewnej zwiekszenie skali produkciji, nie musi
bezwarunkowo wigzac¢ sie ze zwiekszaniem powierzch-
ni gospodarstwa.

Z innych czynnikdw wptywajgcych na zmniejszenie
liczby gospodarstw trzodowych i pogtowia swih istot-
ne byty rosngce wymagania przedsiebiorstw skupu-
jacych trzode chlewng i zaktadéw miesnych, ktére pre-
miowaty dostawy duzych, jednolitych i regularnych
partii zwierzat o okreslonej jakosci. Tym wymaganiom
nie mogli sprostac rolnicy prowadzacy gospodarstwa
o matej skali, ktérzy byli uzaleznieni od posrednikéw
skupujacych tuczniki po nizszych cenach. Epidemia
afrykanskiego pomoru swin (ASF) takze przyczynita
sie do rezygnacji z chowu trzody chlewnej mniejszych
producentéw, ktérzy nie byli w stanie spetnia¢ wyma-
gan odnosnie do bioasekuraciji.

Efektywnos$¢ produkcji zywca wieprzowego w za-
leznosci od skali chowu

Efektywnos¢ produkcji w gospodarstwach trzodowych
w zaleznosci od skali produkcji okreslonej liczbg
SD trzody chlewnej w gospodarstwie przedstawio-
no na przykfadzie gospodarstw objetych monitorin-
giem FADN w latach 2008-2019. Wydzielono 6 klas
wielkosci obsady trzody chlewnej wyrazonej w sztu-
kach duzych w przeliczeniu na 1 gospodarstwo. Przy-
jeto nastepujace klasy: mniej niz 20 SD; 20-50 SD;
50-100 SD; 100-200 SD; 200-300 i wiecej niz 300 SD/
gospodarstwo. W kazdej klasie podano liczbe utrzy-
mywanych loch i omoéwiony wczesniej wskaznik kon-
kurencyjnosci gospodarstw trzodowych. Z danych przed-
stawionych w tabeli 5 wynika, ze w catym analizowa-

Tabela 5

nym okresie, gospodarstwa trzodowe utrzymujgce
do 50 SD, w ktérych byto do 11 loch, nie byty zdolne
do rozwoju. Wskaznik konkurencyjnosci byt w nich niz-
szy od 1.

Oznacza to, ze uzyskany dochdd z gospodarstwa
nie pokrywat kosztéw wtasnych czynnikéw produkcji:
pracy wiasnej, ziemi i kapitatu. Dopiero gospodar-
stwa z klasy 50-100 SD/gospodarstwo utrzymujgce
wiecej niz 22 lochy wykazywaty zdolnosci do rozwo-
ju. W petni konkurencyjne byty gospodarstwa trzodo-
we utrzymujgce wiecej niz 40 loch. Nalezy nadmie-
ni¢, ze $rednio w gospodarstwach utrzymywano 7 loch.
Wyniki te w sposéb jednoznaczny wskazujg na wptyw
skali produkcji na efektywnos$¢ i konkurencyjnosé
gospodarstw trzodowych. W tabeli 6 umieszczono
dane charakteryzujgce gospodarstwa trzodowe w 2019
roku w zaleznosci od skali produkcji. Sg one charak-
terystyczne takze dla poprzednich lat. Wynika z nich,
ze:

— wraz ze zwiekszaniem skali produkcji trzody
chlewnej zwieksza sie powierzchnia gospodarstw,
jednak nieproporcjonalnie. Powierzchnia gospodarstw
zwiekszyta sie 9,6 razy, natomiast skala produkcji 15
razy. Swiadczy to, o luznym zwigzku chowu trzody z zie-
mig;

— wraz ze zwiekszaniem skali chowu zwigksza sie
udziat dzierzawionych gruntéw z 15,1% w klasie naj-
nizszej do 39,15% w klasie najwiekszej. Zmniejsza
sie natomiast udziat trwatych uzytkéw zielonych do
2,22% w klasie najwiekszej;

— gospodarstwa trzodowe uzytkujg gleby stabe,
wskaznik bonitacji gleb jest w nich nizszy od 0,8;

— gospodarstwa trzodowe o wiekszej skali korzy-
stajg z pracy najemnej. Jej udziat w najwyzszych
dwoceh klasach wynosit odpowiednio: 12,7 i 24,1%;

Efektywnos¢ polskich wyspecjalizowanych gospodarstw trzodowych w zaleznosci od klas wielkosci pogtowia w latach

2008-2019r. [3, 6, 7]

Rok Wielko$¢ pogtowia trzody chlewnej (SD/gospodarstwo)
< 20 20-50 50-100 100-200 200-300 300 i wigcej

Liczba loch (szt./gospodarstwo)

2008 5,70 13,78 27,67 44,46 82,91 204,60

2012 4,09 10,71 24,83 38,54 72,42 135,97

2015 5,63 12,33 26,37 40,38 56,24 134,24

2016 4,97 12,05 241 38,45 55,70 130,86

2019 4,97 11,29 22,56 38,64 54,93 88,80
Wskaznik konkurencyjnosci (WKk)

2008 0,28 0,54 0,98 1,49 2,06 2,97

2012 0,40 0,92 1,51 1,87 2,18 3,63

2015 0,15 0,50 0,87 1,42 1,67 2,96

2016 0,35 0,90 1,51 2,29 3,38 4,22

2019 0,38 0,80 1,57 2,6 3,35 6,06
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Tabela 6

Cechy gospodarstw trzodowych w zaleznosci od skali produkcji w 2019 r. [7]

Wielkos$¢ pogtowia trzody chlewnej (SD/gospodarstwo )
<20 20-50 50-100 100-200 200-300 300 i wigcej
Pow. UR ha 8,53 15,79 28,07 42,22 59,89 81,73
Udziat dzierzaw % 15,1 16,2 25,93 35,48 23,88 39,15
Udziat TUZ % 4,85 4,60 3,66 2,66 3,21 2,22
WBGP 0,73 0,79 0,78 0,81 0,78 0,68
Praca AWU/gospodarstwo 1,47 1,59 1,71 2,02 2,28 2,53
Udziat pracy wiasnej % - - 1,70 3,0 12,72 241
Organizacja produkgciji
Udziat zbéz % 92,26 88,49 80,19 75,09 71,01 62,22
:ﬁf:c*zi';::;’;h% 3,10 5,21 10,69 11,85 12,85 14,04
SD/100 ha 158,14 219,26 261,14 342,51 408,76 529,16
Trzoda SD/100 ha 153,09 213,62 256,95 337,63 406,57 526,58
Liczba loch/gospodarstwo 4,97 11,29 22,56 38,64 54,93 88,80
Wyniki produkcji
Liczba. odchowanych
orosigt/lochy szt. 17,10 17,54 17,73 20,00 21,78 21,26
Zywiec t/gospodarstwo 13,31 28,14 61,37 132,06 215,76 422,94
Zywiec dt/ha 15,60 17,82 21,86 31,28 36,02 51,75
Ceny zbytu zt/kg 5,08 5,37 5,49 5,54 5,53 5,71
Koszty i wyniki
Produkcja tys./ha 9,61 11,87 13,76 18,15 19,93 27,03
Dochdd z gospodarstwa tys. zt. 24,98 59,09 130,13 261,39 382,27 722,27
Wskaznik konkurencyjnosci °Wk 0,38 0,80 1,57 2,60 3,35 6,06
Dochdéd z gospodarstwa 9tys./FWU 16,99 37,98 77,45 133,36 192,09 376,18

3 _ TUZ: trwate uzytki zielone, ® — WBG: wskaznik bonitacji gleb, ¢ — Wk wskaznik konkurencyjnosci, ¢ — dochéd

z gospodarstwa rodzinnego

— struktura upraw byta uproszczona. Dominowaty
zboza, ktérych udziat w powierzchni zasiewdw zmniej-
szat sie wraz ze wzrostem skali z 92,3% do 62,2%,
zwiekszat sie natomiast udziat roslin oleistych i strgcz-
kowych z 3,1% do 14,0%;

— wraz ze wzrostem skali produkcji zwiekszata sie
obsada zwierzgt wyrazona w SD/100 ha UR. W kla-
sie najnizszej wynosita 158 SD, natomiast w najwyz-
szej 529 SD/100 ha UR. W obsadzie dominowata
trzoda chlewna, ktérej udziat przekraczat 97%;

— wraz ze wzrostem skali produkcji (takze ze wzro-
stem liczby loch) zwiekszata sie sprawnos¢ chowu
okreslona liczbg odchowanych prosiat od lochy w roku.
W klasie najwyzszej wynosita 21,3 prosiat i byta 0 24,3%
wieksza niz w klasie najnizszej;
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— wraz ze wzrostem skali produkcji zwigkszaty sie
ceny zbytu zywca. W klasie najwyzszej cena wynosi-
ta 5,7 zt/kg i byta 0 12,4% wyzsza niz w klasie najniz-
szej;

— wartosc¢ produkcji z gospodarstwa i w przelicze-
niu na 1 ha UR zwiekszata sie wraz ze wzrostem ska-
li produkciji;

— dochdd z gospodarstwa na poziomie paryteto-
wym, ktéry w 2019 r., wynosit 39,4 tys. zt [16], w prze-
liczeniu na jednostke naktadéw pracy wiasnej FWU
[FWU - jednostka naktadéw pracy witasnej (Family
Work Unit) odpowiadajgca 2120 godz. pracy w roku],
uzyskaty gospodarstwa o skali 50-100 SD, utrzymu-
jace 22,56 loch. Wykazywaty one zdolnosci do kon-
kurencji. Natomiast w petni konkurencyjne byty go-



spodarstwa utrzymujgce ponad 40 loch, w ktérych
roczna sprzedaz zywca wynosita 132,06 ton, czyli oko-
to 1100 tucznikdéw o przecietnej masie okoto 120 kg.

Formy chowu trzody chlewnej i kierunki jego roz-
woju

Wyréznia sie dwie formy chowu trzody chlewne;j:
chow w cyklu zamknietym i w cyklu otwartym. Chéw
w cyklu zamknietym polega na utrzymywaniu w go-
spodarstwie wszystkich grup technologicznych zwie-
rzat: knuréw, macior, prosigt, warchlakéw i tuczni-
kéw. Produktem koncowym sg tuczniki oferowane do
sprzedazy. Na produkcje zywca wieprzowego skta-
data sie takze sprzedaz wybrakowanych loch, kto-
rych okres uzytkowania wynosi okoto 2,5 roku. Obec-
nie, ze wzgledu na stosowanie inseminacji, nie we
wszystkich gospodarstwach z chowem w cyklu za-
mknietym utrzymuje sie knury.

Ze wzgledu na zréznicowane wymagania srodowi-
skowe i w zakresie wiedzy wystgpita tendencja do
specjalizacji gospodarstw trzodowych w kierunku
produkcji prosigt i prowadzenia tuczu, co doprowa-
dzito do chowu w cyklu otwartym prosigt i warchla-
kéw z zakupu. Produkcja prosigt stawia wysokie wy-
magania w zakresie warunkéw srodowiskowych (bu-
dynki inwentarskie zapewniajgce odpowiednie wa-
runki lochom i prosietom odnosnie do temperatury i ja-
kosci powietrza, co skutkuje zdecydowanie wyzszymi
naktadami inwestycyjnymi) i wiedzy fachowej rolni-
kéw. Chéw w cyklu otwartym jest tatwiejszy. Wyma-
gania srodowiskowe warchlakow i tucznikdéw nie sg
tak wysokie, jak w produkcji prosigt. Wymagania w za-
kresie naktadéw pracy sg zdecydowanie nizsze.

Choéw w cyklu otwartym moze by¢ prowadzony w dwaéch
formach: a) na wtasne ryzyko i odpowiedzialnos¢ lub
b) w systemie naktadczym.

Forma ,a@” polega na zakupie prosiagt lub warchlakéw,
pasz i ustug weterynaryjnych za wtasne $rodki i sprze-
dazy tucznikow.

Forma ,b” polega na dostarczeniu rolnikowi przez
integratora (wytworca pasz, zaktady miesne) prosiagt
lub warchlakow, pasz i ustug weterynaryjnych na za-
sadach kredytu kupieckiego i odbiorze tucznikow. Pet-
ne rozliczenie nastepuje po zakonczeniu cyklu. Rol-
nik otrzymuje wynagrodzenie za udostepnione wta-
sne budynki i prace w formie stawki w przeliczeniu na
tucznika. Rolnik ma wptyw na poziom stawki, ktéra
zalezy od ilo$ci zuzytej paszy i upadkow.

Dokonujgc oceny tych form chowu trzody chlew-
nej, nalezy podkresli¢ ich zalety i stabosci.

Do najwazniejszych zalet chowu w cyklu zamknie-
tym naleza:

* zmniejszone ryzyko ekonomiczne zwigzane z wa-
haniami cen na rynku prosiagt i warchlakéw;

* zmniejszone ryzyko zwigzane z ruchem zwierzat
i grozbg zakazenia chorobami, np. ASF;

» petna kontrola nad stanem zdrowotnym wszyst-
kich grup technologicznych.

Stabg strong tej formy sg wyzsze koszty kapitato-
we zwigzane z koniecznoscig spetnienia wysokich
wymagan srodowiskowych budynkéw w odniesieniu
do prosigt i wyzsze naktady pracy, a takze koniecz-
nosc¢ spetnienia wymagan réznych grup technologicz-
nych zwierzat w zakresie wiedzy, paszy i obstugi.

W przeciwienstwie do cyklu zamknietego cykl otwar-
ty ma mniejsze wymagania kapitatowe (tansze budyn-
ki), nizsze naktady pracy, tatwiejszg organizacje pro-
dukcji i pracy, a takze w zakresie wiedzy (wgska spe-
cjalizacja). Umozliwia uzyskanie wyzszych cen zbytu
z powodu wiekszej skali produkcji. Staboscig tej for-
my jest zwiekszone ryzyko rynkowe i zdrowotne na-
bywanych prosigt i warchlakéw oraz zagrozenie ASF
z powodu ruchu zwierzat.

Rolnik, wybierajgc cykl otwarty w formie ,a”, musi
angazowac wtasny kapitat na zakup prosiat lub war-
chlakéw, pasz i ustug weterynaryjnych oraz organizo-
wac zbyt tucznikow. Moze uzyskac z tego tytutu wiek-
sze korzysci, jednak przy wiekszym ryzyku.

Cykl otwarty w formie ,b” czyli w systemie nakfad-
czym nie wymaga angazowania wtasnego kapitatu i dzia-
tan zwigzanych z zakupem zwierzat, pasz, ustug we-
terynaryjnych oraz ze zbytem tucznikdéw. Te funkcje
przejmuje ,integrator”. W tej formie korzysci rolnika
sg mniejsze niz w formie ,a”, jednak przy mniejszym
ryzyku. Wyboér miedzy forma ,a” i ,b” nalezy do rolni-
ka.

W przestrzeni publicznej toczy sie dyskusja na te-
mat systemu naktadczego, ktéry jest krytykowany,
gtéwnie przez politykébw [25] oraz przedstawicieli
zwigzku zawodowego rolnikéw ,Solidarnos¢” [26].
Krytycy wskazujg, ze tucz naktadczy zagraza pol-
skiej hodowli trzody chlewnej przez import prosiat i war-
chlakéw, gtéwnie z Danii i Holandii. Import tych grup
zwierzat spowodowany jest niedostateczng podazg
krajowa.

W rozwazaniach o mozliwych kierunkach rozwoju
chowu trzody chlewnej w Polsce nalezy wzigé pod
uwage nastepujgce fakty: spozycie miesa w Polsce
wynosi w ostatnich kilku latach okoto 80 kg/osobe w ro-
ku. Spozycie wieprzowiny wynosi okoto 40 kg (50%)
[21]. Nawyki zywieniowe sg dosc¢ trwate i w perspek-
tywie kilkunastu lat nie ulegng wielkiej zmianie, mimo
duzej aktywno$ci wegetarian i wegan. Z tego wzgledu
nalezy przypuszczaé, ze popyt na wieprzowine be-
dzie sie utrzymywac na obecnym lub nieco nizszym
poziomie.

W sytuacji spadku pogtowia trzody chlewnej, w tym
loch i obnizonej podazy zywca, zaktady miesne za-
czety organizowa¢ wtasng baze surowcowg w formie
tuczu naktadczego. Do tej formy przystapity takze fir-
my paszowe. W sytuacji niewystarczajgcej krajowej
podazy prosigt i warchlakéw positkujg sie importem,
ktéry w ostatnich latach wynosit okoto 7 min sztuk
rocznie. Bez tego importu krajowe pogtowie trzody wy-
nositoby zamiast aktualnie 11 min sztuk, okoto 8,5 min
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sztuk. W tym miejscu nasuwa sie pytanie: dlaczego
krajowa produkcja prosigt i warchlakéw jest niewy-
starczajgca? Za gtéwng przyczyne nalezy uzna¢ matg
skale chowu loch, ktéra wynosi kilka sztuk, natomiast
w Holandii i Danii kilkaset sztuk (por. tab. 4). W cho-
wie w cyklu otwartym w systemie naktadczym obo-
wigzuje zasada: ,chlewnia petna/chlewnia pusta”. Po-
dobna zasada obowigzuje w tuczu brojleréw kurzych
i indyczych. Minimalna liczba warchlakéw w tuczu na-
ktadczym wynosi 500 sztuk, a pozgdana 1000 sztuk.
Oznacza to, ze po sprzedazy tucznikéw, chlewnia
musi by¢ oczyszczona i zdezynfekowana, a nastepnie
w ciggu kilku dni zasiedlona wyréwnang ,partig” war-
chlakow. Tych wymagan w zdecydowanej wiekszos$ci nie
spetniajg polscy producenci prosigt i warchlakow. Spet-
niajg je producenci z Danii i Holandii. Bez importu
prosigt i warchlakéw na potrzeby tuczu naktadczego
konieczny bytby import tucznikéw lub gotowych pro-
duktéw wieprzowych. Funkcjonujemy w UE, gdzie
obowigzuje swobodny przeptyw ludzi, towardéw i ustug.
W tej sytuacji import prosigt i warchlakéw jest korzyst-
ny. Daje mozliwos$¢ uzyskania dochodu rolnikom i wy-
korzystania krajowych pasz. Nalezy takze wspo-
mnieé, ze z powodu spadku pogtowia trzody chlew-
nej, ktérej zywienie oparte jest gidbwnie na paszach
tresciwych, powstaty nadwyzki eksportowanych zbé6z.
W latach 2017/2018 — 2019/2020 saldo handlu zagra-
nicznego zbozami wynosito srednio 3755,57 tys. ton
[9, 10]. Dokonujac bardzo ostroznego szacunku (przyj-
mujgc Srednie zuzycie pasz tresciwych na 1 kg przyro-
stu na poziomie 3,5 kg) mozna by wyprodukowac
1073,02 tys. ton zywca wieprzowego, co odpowiada
8941,8 tys. tucznikéw o Sredniej wadze 120 kg/sztuke.
Stan $redni dodatkowego pogtowia tucznikéw wy-
nositby 4470,9 tys. sztuk. Catkowite pogtowie swin
zamiast okoto 11 mIn wynositoby ponad 15,47 min
sztuk.

Stad wiec pytanie, jakie sg bariery rozwoju sektora
trzody chlewnej, gtownie w produkcji prosigt i war-
chlakow.

Bariery i kierunki rozwoju chowu trzody chlewnej
w Polsce

Przedstawiona analiza wskazuje na wysoce nieko-
rzystng sytuacje w sektorze produkcji zywca wie-
przowego w Polsce. Swiadczy o tym drastyczny spa-
dek pogtowia trzody chlewnej z 18,1 min sztuk w 2007 r.
do 10,8 min sztuk w 2019 r. (spadek o0 40%), wysokie
ujemne saldo handlu zagranicznego wieprzowing,
spowodowane bardzo wysokim importem zwierzat
zywych, gtéwnie prosigt i warchlakéw. Sytuacja ta
powoduje, ze potencjat produkcyjny Polski w zakre-
sie produkcji zywca wieprzowego jest wykorzystany
zaledwie w okoto 50%. Przyczyny spadku pogtowia
trzody chlewnej sg wielorakie. Szczegétowg ich spe-
cyfikacje trafnie przedstawit Dargiewicz [5]. Do naj-
wazniejszych z nich naleza:

« ,bariery administracyjne utrudniajgce dostep do zie-
mi przedsiebiorcom prowadzgcych chow trzody o wiek-
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szej skali (chéw fermowy), dotyczg one takze dzier-
zawcow,

« dtugotrwate procedury administracyjne zwigzane
z uzyskiwaniem pozwoleh na inwestycje w budynki
inwentarskie dla trzody chlewnej, ktére sg w znacz-
nej mierze skutkiem braku w wiekszosci gmin planéw
zagospodarowania przestrzennego i protestami miesz-
kancow wsi;

» grozba chordéb zakaznych i wynikajgca stad po-
trzeba szczegdlnych zabezpieczen zwigzanych z bio-
asekuracjg co wigze sie z ponoszeniem dodatkowych
kosztow. Tym wymaganiom nie sg w stanie sprostaé
gospodarstwa o mniejszej skali;

» odraczany zakaz stosowania pasz z udziatem su-
rowcéw pochodzgcych z upraw GMO, gtéwnie soi.
Wprowadzenie zamiennikédw non-GMO spowoduje
wzrost kosztow produkcji, nawet do 10%. Wprowadza-
ne moratoria na import soi nie likwidujg niepewnosci
producentow;

» zwiekszajgce sie wymagania w zakresie dobro-
stanu zwierzat prowadzg réowniez do wzrostu kosz-
tow produkcji;

* bariery srodowiskowe zwigzane sg z warunkiem
zagospodarowania 70% odchodow z chowu trzody
chlewnej (nawozéw organicznych) na uzytkowanych
gruntach (wtasnych i dzierzawionych), stosowanie
dyrektywy azotanowej, zgodnie z ktérg maksymalna
obsada zwierzat nie moze przekraczaé 1,7 sztuk du-
zych na 1 ha uzytkéw rolnych. Wprowadzenie ograni-
czen obsady zwierzat jest zasadne w odniesieniu do
konkretnych gospodarstw. Watpliwo$ci budzi nato-
miast zakaz obrotu nawozami organicznymi miedzy rol-
nikami. Wprowadzenie dtuzszego (6 miesiecy) przecho-
wywania gnojowicy wymusza inwestycje w zbiorniki, co
prowadzi do wzrostu kosztow;

» bariery organizacyjne wynikajgce z bardzo ni-
skiego poziomu koncentracji chowu trzody chlewne;j.
W 2016 r. udziat gospodarstw utrzymujgcych stada
200 sztuk i wieksze wynosit zaledwie 4,5%. Niski sto-
pien koncentracji produkcji zywca wieprzowego jest
przyczyng bardzo stabej pozycji przetargowej produ-
centéw w stosunku do przedsiebiorstw skupu (han-
dlowych i przetwdrstwa miesnego). Bardzo niski jest
réwniez stopien integracji, zarébwno poziomej, jak i pio-
nowe;j”.

Z dotychczas przeprowadzonych analiz wynika jed-
noznacznie, ze w obecnych warunkach ekonomicz-
nych i srodowiskowych szanse rozwojowe majg go-
spodarstwa prowadzgce chéw trzody chlewnej w spo-
s6b profesjonalny, ktéry nieroztgcznie wigze sie z wiek-
szg skalg produkcji. Warunkiem rozwoju tego typu
gospodarstw jest zlikwidowanie istniejgcych barier.
Proponowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi gospodarczy ubdgj trzody chlewnej i drobne prze-
tworstwo przez rolnikow w gospodarstwach nie przy-
czyni sie do odbudowy pogtowia trzody chlewnej do
poziomu potencjatu produkcyjnego, ktory jest okoto



dwa razy wiekszy od obecnego stanu [19]. Rynek ten
bedzie miat charakter niszowy. Podstawg rozwoju
mogg by¢ profesjonalnie prowadzone gospodarstwa
o odpowiedniej skali produkcji. Minimalna skala pro-
dukcji zapewniajgca rozwoj gospodarstw trzodowych
w warunkach 2019 roku wynosita okoto 40 loch w cy-
klu zamknigetym lub 1200 tucznikéw w cyklu otwartym.
W nastepnych latach wielkosci te bedg sie zwiekszac
[23].

Kolejnym warunkiem jest gtebsza specjalizacja go-
spodarstw, polegajgca na oddzielnym prowadzeniu:
produkcji prosigt (do okoto 25 kg) i tuczu do masy
ubojowej. Podziat procesu produkcji zywca wieprzo-
wego na te dwie fazy utatwi sprostanie wymaganiom
srodowiskowym. Tuczarnie powinny by¢ lokalizowane
w rejonach o mniejszej gestosci zaludnienia. W celu
ograniczenia negatywnego wptywu chowu trzody
chlewnej na srodowisko wskazanym jest tgczenie tej
produkcji z biogazowniami. Dzieki temu rozwigzaniu
uzyskuje sie redukcje przykrych odoréw, pozyskuje
sie energie, nie tracac warto$ci nawozowej odchodéw
zwierzecych.

Istotnym czynnikiem rozwoju produkcji zywca wie-
przowego jest integracja, zaréwno pozioma, jak i pio-
nowa. Dobrym przyktadem wykorzystujgcym integra-
cje jest system produkcji zywca wieprzowego w Hisz-
panii, ktéra w ciggu kilkunastu lat stata sie najwiek-
szym producentem tego zywca w Unii Europejskiej.
W tym kraju w roli integratora wystapity firmy paszo-
we, ktére rowniez zapewniajg opieke weterynaryjng
i zbyt. Sg to rozwigzania systemowe. Tego typu roz-
wigzania wystepujg réwniez w Polsce, w formie syste-
mu naktadczego. Rolnik wykorzystuje posiadane bu-
dynki inwentarskie i wtasng prace. Ma takze zagwa-
rantowang cene. System ten jest korzystny dla rol-
nikéw dysponujgcych budynkami inwentarskimi. Nie
muszg angazowac wtasnych srodkoéw na zakup ,wsa-
du” do tuczu i pasz. System ten zyskuje uznanie rolni-
kéw. Znajduje jednak takze krytykow wsrdd politykow,
ktorzy twierdza, ze jest niekorzystny dla rolnikow. Po-
stawi¢ w tym miejscu nalezy pytanie: co w zamian?
Jakie inne rozwigzanie? Na te pytania brakuje odpo-
wiedzi. Oczywiscie idealnym rozwigzaniem bytoby
stworzenie takiego systemu przez rolnikéw, ktorzy
byliby wtascicielami firm paszowych i zaktadow mie-
snych. Taki system funkcjonuje np. w Danii i Holandii.
W tych krajach dominuje system, w ktérym rolnicy sg
cztonkami spétdzielni zaopatrujgcych ich w Srodki
produkcji, prowadzgcych skup i przetwoérstwo rolni-
cze (mleczarnie i zaktady miesne). Stworzenie takie-
go systemu produkcji zywca wieprzowego w Polsce
w obecnych warunkach jest praktycznie niemozliwe.
Dawniejsze, panstwowe zaktady miesne, zostaty
sprywatyzowane. Wytwornie pasz réwniez funkcjonu-
ja jako firmy prywatne. Spoétdzielnie Zaopatrzenia i Zby-
tu (Gminne Spoétdzielnie) w wiekszosci upadty lub
zmienity swoj charakter. Pewnym rozwigzaniem nie-
wymagajgcym duzych naktadow kapitatowych mogta-
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by by¢ integracja pozioma producentéw zywca wie-
przowego przez tworzenie grup producenckich (w for-
mie spoétdzielni lub spotek z o0.0.). Dzieki temu wzro-
staby ich sita przetargowa wobec dostawcow srodkéw
produkciji, gtdwnie pasz i zaktadéw miesnych.

Podsumowanie

Przeprowadzone analizy upowazniajg do sformuto-
wania nastepujgcych wnioskow:

1. Drastyczny spadek pogtowia trzody chlewnej
w Polsce jest skutkiem zaniechania podejmowania
wiasciwych decyzji dotyczgcych inwestowania w wiek-
sze budynki inwentarskie.

2. Na podstawie przeanalizowanych zrédet charak-
teryzujgcych zdarzenia rynkowe mozna stwierdzic¢
brak szybkich dziatah zakrojonych na duzg skale w za-
kresie zwiekszenia skali produkcji zywca wieprzowe-
go w sytuacji spadku jednostkowej optacalno$ci pro-
dukcji, bedacej skutkiem obiektywnych tendencji wy-
stepujgcych na rynku w zakresie ksztattowania sie
cen kosztéw pracy w gospodarce narodowej, cen
srodkow produkcji dla rolnictwa i cen produktow rol-
nych. Te ostatnie zwiekszaty sie wolniej od pozosta-
tych.

3. Preferowanie chowu trzody chlewnej w gospo-
darstwach matych i srednich (wg FADN to gospodar-
stwa o powierzchni 5 i 20 ha), w ktoérych zaniechano
juz chowu $win z przyczyn ekonomicznych i zagroze-
nia ASF [24]. Szanse na rozwdéj majg gospodarstwa
duze i bardzo duze (30-50 i powyzej 50 ha).

4. Warunkiem rozwoju trzody chlewnej o wigkszej,
pozadanej skali, szczegdlnie w produkcji prosigt jest
usuniecie istniejgcych barier w zakresie inwestowania
w budynki inwentarskie dla trzody chlewnej. Sg to ba-
riery administracyjne i sprzeciw mieszkancow wsi.
Brak rozwigzan prawnych w zakresie rozwigzywania
wystepujgcych na tym tle lokalnych konfliktéw.

5. Pozadane jest opracowanie technologii produk-
cji zywca wieprzowego ograniczajgcych niekorzystne
zjawiska zwigzane z tym rodzajem produkcji (odory).
Dobrym przyktadem jest tgczenie chowu trzody chlew-
nej z produkcjg biogazu z odchodow.

6. Wskazane jest podejscie systemowe, polegajg-
ce na kooperacji miedzy producentami prosigt i war-
chlakoéw z jednej strony i prowadzgcymi tucz z dru-
giej strony w ramach grup producenckich, ktére z ra-
cji wiekszej sity przetargowej mogtyby efektywnie
wspotpracowac z producentami pasz i zaktadami mie-
snymi.
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The state and current problems of pig rearing in Poland
Summary

The article presents changes in the pig population in Poland, which led to a drastic decrease from 18.1
million head in 2007 to 10.8 million head in 2019. One of the most important of these changes has
been the decrease in the unit profitability of live pig production, due to the fact that the costs of labour
in the national economy and the means of production for agriculture have increased faster than the
selling prices of agricultural products. Herd size decreased only on small-scale farms. In the years
2007-2016, when the total pig population decreased by 34.2%, in smaller herds (up to 200 head) it
decreased by 63.4%, while in herds of more than 200 head it increased by 36.1%, which did not com-
pensate for the loss in smaller herds. Farmers running small-scale farms who were unable to increase
their size gave up pig farming. As a result, the number of pig farms decreased by 76.5%, from 701,700
in 2005 to 164,000 in 2019. The concentration of pigs on Polish farms is very low. In 2016 it averaged
69 head and significantly differed from the size of herds in Western European countries, i.e. from 467
head (Spain) to 3,090 (Denmark). It was noted that pig farms are becoming increasingly specialized,
including those specializing in the production of piglets and fattening based on piglets and purchased
weaners. Fattening by contractors is playing an increasingly important role. Barriers to larger-scale
rearing of pigs were also identified. The most important of these include administrative barriers asso-
ciated with investing in buildings for pigs and the opposition of rural residents.

KEY WORDS: pig farms, pig population, competitiveness, specialization, contract fattening
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