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Antropomorfizacja zwierzat — definicja

Antropomorfizacja rzeczywistosci przez cziowieka to-
warzyszy mu od wczesnych lat dziecinnych przez caty
okres ,zycia Swiadomego”. Doroszewski [8] zdefiniowat
antropomorfizacje jako ,przypisywanie wtasciwych czto-
wiekowi cech sitom i zjawiskom przyrody, zwierzetom
itp.” Z kolei Gtowinski [13] rozszerzyt te definicje, wska-
zujac, iz przypisywane sg cechy nie tylko fizyczne, lecz
takze psychiczne oraz zachowania typowe dla cztowie-
ka. Innymi stowy, zjawisko antropomorfizacji polega na
nadawaniu zwierzetom, roslinom, a nawet przedmiotom
nieozywionym i wyimaginowanym cech oraz wfasciwo-
Sci, Swiadczgcych o doszukiwaniu sie u nich procesow
psychicznych podobnych do tych, jakie zachodzg u lu-
dzi. Jako srodek literacki antropomorfizacja bliska jest
personifikacji, jednak w odréznieniu od niej nadaje cze-
mus$ jedynie pewng ceche lub motyw, ktoéry jest charak-
terystyczny dla ludzi, a wiec ,ucztowiecza” wybrane
rysy danego zjawiska, nie narzucajgc mu ludzkiej posta-
ci oraz nie likwidujgc jego przynaleznosci do grupy sys-
tematycznej [23]. Mozna rzec, ze antropomorfizacja jest
forma ,psychizacji” Swiata przyrody przez cztowieka.
W tym konteks$cie zdolnos¢ do rozumowania (tak czy
inaczej rozumianych zdolno$ci kognitywnych) przypisy-
wana zwierzetom zdaje sie kluczowym aspektem nada-
wania im pewnego rodzaju cztowieczenstwa, czego do-
celowym skutkiem jest nadanie im wartosci etycznej
oraz uzyskanie przez nie przedmiotowosci lub podmio-
towosci prawnej [12].

Sposéb, w jaki ludzie postrzegajg i interpretujg ota-
czajgcy swiat, jest ograniczony, charakterystyczny dla
Homo sapiens (na przyktad przez swoisty dla cztowieka
uktad nerwowy) i wynika on z antropocentryzmu — natu-
ralnego dla cztowieka ,ludzkiego punktu widzenia”. Pro-
ces ucztowieczania otaczajgcego nas $wiata zachodzi
czesto w sposéb niekontrolowany i ma na celu utatwie-
nie zrozumienia i przewidzenia zjawisk (takze zachowan
zwierzat), otaczajgcych go. Wedtug Tréjczynnikowej Teorii
Antropomorfizacji (ang. Three-Factor Theory of Anthro-
pomorphism) nadawanie obiektom ludzkich cech czy
stanéw mentalnych zachodzi w wiekszym stopniu wo-
bec obiektow, kidre sg nieprzewidywalne, a zarazem
wchodzg w interakcje z cztowiekiem [11]. W tym ujeciu
dokonywanie zabiegu antropomorfizacji ma uzasadnie-
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nie w potrzebie poszerzenia wiedzy na temat danego
obiektu, w ustaleniu sprawstwa, uzyskaniu kontroli nad
obiektem.

Konecki [24] zauwaza, iz zjawisko antropomorfizaciji
zwierzat jest bardzo powszechne, konieczne, a wrecz —
z punktu widzenia cztowieka — niezbedne, by méc obco-
wac ze zwierzetami w codziennym zyciu. Antropomorfi-
zowanym zwierzetom najczesciej nadawane sg cechy
0 znaczeniu psychologicznym oraz spotecznym. Umyst
ludzki intuicyjnie obdarza wiekszym znaczeniem oraz
etyczng warto$cig te istoty, ktére ,w jego opinii” majg
.Zycie wewnetrzne” — Swiadomos¢ zapewniajgcg su-
biektywne przezycia, pierwszoosobowg perspektywe,
tym samym nadajgc im czesto status psychiczny rowny
drugiemu cztowiekowi [25]. Jak zauwaza Francuz [12],
posiadanie Swiadomosci Scisle wigze sie z obecnoscig
wewnetrznej narracji, ,wewnetrznego $wiata”, ktory jest
niedostepny, niemozliwy do uchwycenia z zewnetrznej,
obiektywnej perspektywy. Jezeli obiektywne ustalenie,
czy w umystach zwierzgt zachodzg procesy kognityw-
ne, jest dla cztowieka ostatecznie niemozliwe, to intu-
icyjnie przypisujemy im stany mentalne, emocjonalne
typowe dla Homo sapiens. Z kolei Gorbaniuk [14] stwier-
dza, ze skutkiem obserwacji zachowania zwierzat (bgdz
innych elementéw przyrody) jest przypisanie im intenciji
w celu zrozumienia powodow ich dziatan, lecz opisa-
nych terminami ludzkimi. Karwacka [23], przedstawiajgc
przejawy prawdziwego antropomorfizmu, jako podsta-
wowg wymienia sytuacje, w ktorej dokonujemy atrybu-
cji/ przypisania ludzkiej cechy umystowej zwierzeciu,
podczas gdy w rzeczywistosci nie jest ona dla niego
dostepna, badz jest dostepna w stosunkowo ograniczo-
nym zakresie. Z drugiej strony mozliwa jest sytuacja,
gdy cztowiek zaktada wystepowanie danej cechy psy-
chicznej u zwierzecia bez wystarczajgcych dowoddéw.
Antropomorfizacja zwierzat to proces, w ktérym docho-
dzi do ,natozenia psychiki cztowieka na zwierze”.

Zjawisko antropomorfizaciji eliminuje w wiekszym badz
mniejszym stopniu granice wyznaczong miedzy ludzmi
i zwierzetami. Konecki [24] okre$la mianem ,ucziowie-
czania” zwierzat taki sposéb okreslania, opisywania ich
zachowan, jak gdyby odnosity sie one do innego czto-
wieka, a zachowania te odnoszone sg do znaczen spo-
tecznego Swiata ludzi. Dostrzezenie cztowieka w zwie-
rzeciu innego gatunku wigze sie z silng reakcjg emocjo-
nalng, zwlaszcza u os6b samotnych i/lub osamotnio-
nych, ktére dzieki temu zabiegowi nadajg tej istocie
status partnera, towarzysza, przyjaciela, ale réwniez
moze ono kreowaé obraz wroga. Jako ze dla cztowieka
fundamentalnym dostepnym sposobem postrzegania
Swiata jest jego wlasna perspektywa, zetkniecie sie ze
zjawiskiem niezrozumiatym, niewyttumaczalnym gene-
ruje automatycznie wyjasnienie oparte na cechach nie-
jako posiadanych przez niego samego. Konieczne jest
wskazanie, iz motywem psychizacji zwierzat/zjawisk/
obiektow sg konkretnie potrzeby osoby, ktéra dokonuje
tego zabiegu. To czesciowe ucziowieczenie jest tgcz-
nym wynikiem czestej interakcji oceniajgcego z danym
obiektem, dziatania czynnikdéw sytuacyjnych oraz sta-
néw emocjonalnych cztowieka. Nalezy zauwazy¢, iz uzna-
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nie przez niego innej istoty za réwng sobie na poziomie
mentalnym jest zabiegiem typowo indywidualnym, kazda
osoba sama decyduje, kitdre stworzenia/osobniki zosta-
ng ,uznane za cztowieka” i tym samym zyskajg wyzszy
status niz reszta otoczenia [25]. Tak wiec codzienny kon-
takt i interakcje ze zwierzgciem domowym wymuszajg
konkretny sposob jego postrzegania, ktéry zazwyczaj
przyjmuje wtasnie posta¢ antropomorfizacji. Podkresli¢
nalezy raz jeszcze, ze w codziennym zyciu zjawisko to
zyskuje na sile zwtaszcza w momencie wyksztatcenia sie
silnej wiezi emocjonalnej miedzy cztowiekiem a zwierze-
ciem oraz zwierzeciem a cztowiekiem.

Zjawisko antropomorfizacji $wiata, w tym gtéwnie
zwierzat, jest wszechobecne w zyciu codziennym czto-
wieka, od wiekoéw jest obserwowane w religiach, kultu-
rze i sztuce [14]. Bez watpienia jest ono niezwykle zto-
zone i wielowymiarowe, silnie zakorzenione w koncep-
cjach filozoficznych, teologicznych oraz $cisle zwigzane
z podejsciem (w tym naukowym lub nienaukowym — kla-
syczny przyktad tzw. efektu madrego konia Hansa) do
Swiata przyrody [23].

»Za” pozytywnym znaczeniem antropomorfizacji
zwierzat

Wsréd argumentéw wspierajgcych pozytywne znacze-
nie antropomorfizowania zwierzat, najczesciej zwraca
sie uwage na mozliwosci wyjasnienia oraz lepszego
zrozumienia przez to ich zachowan. Antropomorfizacja
uwazana bywa za przydatne narzedzie metodologicz-
ne, ktére moze by¢ wykorzystane jako analogia w pro-
bie petniejszego zrozumienia Swiata przyrody, w tym
Swiata zwierzat [23]. W tym kontekscie Mitchell [29]
okresla antropomorfizm jako ,naukowo uzyteczny”,
gdyz stanowi pomost do poznawania stanéw psychicz-
nych zwierzat, uzewnetrznianych poprzez ich behawior.
Uwaza sie, ze jest to zabieg ,wysoce optacalny”. Opis
zachowan i emocji u zwierzat w kategoriach ludzkich
dostarcza bowiem fatwo dostepnego wyttumaczenia
rzeczywistosci [26]. Ludzie obdarzeni swiadomoscig
i zdolnosciami mentalnymi przekfadajg swoj sposob do-
Swiadczenia i ujmowania Swiata na zwierzeta, a antro-
pomorfizacja stanowi dla nich uzyteczne narzedzie ttu-
maczenia i przewidywanie dziatan réznych istot zywych
[12]. W tym sensie antropomorfizacja zapewnia ,.zrozu-
miaty i praktyczny przewodnik zachowania zwierzat”, co
moze stanowi¢ wazny i pozytywny aspekt w codzien-
nych kontaktach z nimi [19].

Ponadto antropomorfizacja zwierzat bywa postrze-
gana takze jako istotny czynnik w przewidywaniu przy-
sztych zachowan zwierzat [3, 32]. Istotnym argumentem
przemawiajgcym na korzys¢ pozytywnej oceny antropo-
morfizacji jest w tym przypadku mozliwos¢ tworzenia
nowych testowalnych hipotez dotyczgcych Swiata przy-
rody oraz planowania doswiadczen dotyczgcych bada-
nia zachowan zwierzat [4, 23]. Wediug De Waal'a [6, 7]
odnajdywanie u zwierzat podobienstw (ale takze ich od-
miennosci) wzgledem cziowieka oraz formutowanie tych
obserwacji w kategoriach ludzkich moze stanowi¢ spo-
sOb na wskazanie sprawdzalnych predykcji w badaniach
naukowych w zakresie psychologii zwierzat.
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Oczywiscie, sformutowane wyzej sugestie mogg do-
tyczy¢ jedynie sytuacji, kiedy stwierdzono u zwierze-
cia/grupy zwierzat istnienie zycia psychicznego [5, 12].
Whnioskowanie o obecnosci wyzszych stanéw poznaw-
czych zapoczatkowane w antropomorfizacji zwierzat
moze generowac liczne doswiadczenia majgce na celu
zbadanie prawdziwosci naszych przypuszczen. Hebb
[19] sugeruje, ze tworzenie hipotez na podstawie antro-
pomorfizacji moze by¢ skutkiem nadawania zwierzetom
intuicyjnych kategorii emocji dla cztowieka, by nastep-
nie, analizujgc zachowania zwierzat, przypisac je kon-
kretnym ich reakcjom i tym samym zobiektywizowaé
uzyskane informacje. Wréblewski [34] twierdzi z kolei, iz
~wyjasnienia naukowe zachowan, uwzgledniajgce istnie-
nie takich reprezentacji, spetniajg szereg istotnych funk-
cji metodologicznych, ktdrych nie mozna ignorowac w kon-
tekscie krytyki antropomorfizacji”.

Nalezy podkresli¢, ze antropomorfizm jako zabieg
wysoce intuicyjny zdaje sie nie do uniknigcia dla repre-
zentantéw Homo sapiens [9]. Cztowiek nie jest w stanie
postrzegac Swiata z perspektywy innej niz wtasna (su-
biektywizacja). Analizowanie zachowan zwierzat na pod-
stawie naszych doswiadczen i pojec, a nastepnie opisy-
wanie swiata przyrody w kategoriach ludzkich jest zjawi-
skiem ze swej natury nieuniknionym i zachodzgcym
mniej lub bardziej spontanicznie [14, 15, 18, 20].

Kolejnym argumentem przytaczanym w debacie do-
tyczgcej zasadnosci stosowania antropomorfizaciji w sto-
sunku do zwierzat jest jej przydatnos¢ w nawigzywaniu
gtebszych relacji z nimi (empatycznos$¢), co sprzyja po-
stawie troskliwosci w relacji cztowiek-zwierze [24]. Zja-
wisko to najbardziej widoczne jest w postawie, jakg
cztowiek przejawia wobec zwierzgt towarzyszgcych.
We wspotczesnym tzw. spoteczenstwie ponowocze-
snym, gdzie wiele oséb zmaga sie z samotnoscig/po-
czuciem samotnosci, alienacjg i niezrozumieniem, an-
tropomorficzna wiez ze zwierzeciem bardzo czesto za-
spokaja potrzeby afiliacji i bliskosci [21, 26, 32, 33]. An-
tropomorfizacja zwierzat dostarcza najmocniejszych
uzasadnien dla posiadania zwierzat domowych [24].
Widac¢ to szczegodlnie w relacjach rodzinnych, w ktérych
swiadomos¢ pokrewienstwa ulega obecnie coraz wiek-
szej degradacji, a na znaczeniu zyskuje poczucie wiezi
emocjonalnych [27]. Nic wiec dziwnego, ze wedtug
Amiot i Bastian [2] az 90% zwierzagt obecnych w rodzi-
nach uznawanych jest za ich petnoprawnych cztonkéw.

Konecki [24], opisujgc proces socjalizacji zwierzat
domowych, twierdzi, ze stosowanie antropomorfizacji
jest ,warunkiem przyczynowym petnego wigczenia
zwierzecia do codziennego zycia rodzinnego”. ,Uczto-
wieczanie” osobnikéw gatunkéw pozaludzkich, majgce
na celu usytuowanie ich w swiecie, jest stosowane w pro-
cesie wprowadzania ich do kregu naszych bliskich, a do-
chodzi do niego w momencie powstania mocnych wiezi
emocjonalnych miedzy cztowiekiem i zwierzeciem. An-
tropomorfizowanie jest wiec zwigzane z utworzeniem
oraz utrwaleniem zadowalajacej relacji ze zwierzeciem
domowym we wspdlnym miejscu i czasie zycia [32].
Oczywiscie, zabieg ten stanowi sposoéb ,podniesienia”
wartosci zwierzecia w ludzkim mniemaniu. Przektada-
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jac na bliskie mu stworzenie wtasne mysli i oczekiwania,
cztowiek akcentuje swoj wptyw na dang istote, a tym
samym zaznacza jej wyjatkowos¢, co uwidacznia sie
miedzy innymi w nadawaniu zwierzetom imion [22].
Krytyczna i uswiadomiona antropomorfizacja umozli-
wia opis charakterystycznych cech indywidualnych
zwierzgt oraz ukazanie ekskluzywnosci pewnych osob-
nikéw nad innymi [34]. Hebb [19] twierdzi, Zze ,uzywajgc
antropomorficznych poje¢ emocji i postawy, mozna
szybko i tatwo opisac osobliwosci poszczegdlnych zwie-
rzat”. Ludzkie kategorie stosowane do opisu réznic mie-
dzy ludZmi mogg wiec by¢ uzywane takze w tym celu,
by w przyblizeniu okresli¢ réznice indywidualne miedzy
zwierzetami [14]. Tak rozumiane antropomorfizowanie
zwierzgt moze by¢ bardzo przydatne w codziennych re-
lacjach cztowiek-zwierze, szczegdlnie w poznawaniu
oraz przewidywaniu charakteru zwierzat i ich zachowan.

Antropomorfizacja zwierzat jako zjawisko nieko-
rzystne

Proby poznawania i zrozumienia $wiata zwierzat opiera-
jace sie na ich antropomorfizacji mogg by¢ czesto przy-
czyna z jednej strony nadmiernych oczekiwan wobec
nich, z drugiej za$ niedocenienia ich zdolno$ci kogni-
tywnych. To ,ucztowieczanie” zwierzat wedtug Bakke [3]
jest procesem na tyle powszechnym, ze powoduje wpi-
sanie ich w ,kulturowo aprobowane mechanizmy wyko-
rzystywania ich przez ludzi dla wkasnych, emocjonalnie
uwarunkowanych celéw czy wrecz zachcianek” Przy-
ktadowo, pomimo wielu sukceséw na poziomie hodow-
lanych osiggnie¢ cztowieka, mozna wskazal takze
zwierzeta uksztattowane jako osobniki o cechach nega-
tywnie wptywajgcych na ich dobrostan (np. u buldoga
angielskiego) [32, 33]. Dotyczy to takze niektérych za-
biegdw wykonywanych na zwierzetach (np. usuwanie
pazuréw u kotdéw), majgcych na celu ,upodobnienie”
zwierzecia towarzyszacego do cztowieka [28, 32]. Ha-
raway [17] twierdzi, iz ludzie oczekujgcy od zwierzat
,bezwarunkowej mitosci” tkwig w btednym przekonaniu,
ktdre moze krzywdzi¢ zaréwno zwierze, jak i cztowieka.
Przekonanie, ze zwierzeta sg w stanie odwzajemnié¢ na-
sze uczucia i obdarzy¢ cziowieka mitoscig, moze by¢
zgubne, zwtaszcza w sytuacji, gdy nie spetnig one na-
szych oczekiwah. Stgd rodzg sie sytuacje, kiedy zwie-
rze domowe z cztonka rodziny staje sie niechcianym
dodatkiem i zostaje porzucone przez to, ze nie byto w sta-
nie spetni¢ wymagan wtasciciela. Antropomorfizowane
istoty mogg wiec wzbudza¢ emocje zaréwno pozytyw-
ne, jak i negatywne, a oczekiwania stawiane wobec nich
mogag by¢ wygorowane i niemozliwe do spetnienia
[10, 12, 26]. Zdarza sie tez, ze moze to prowadzi¢ do
sytuacji niebezpiecznych dla zycia ludzi, traktujgcych
niejednokrotnie zwierzeta niczym pluszowe zabawki lub
,po ludzku” przewidywalnego partnera, ktéremu czto-
wiek w procesach antropomorfizacyjnych przypisat okre-
$lone zachowania [3].

Konieczno$¢ rozumienia zwierzat jako takich, a nie
Jfutrzastych ludzi” wymieniana jest jako jeden z argu-
mentéw przeciwko antropomorfizowaniu gatunkéw po-
zaludzkich. Zjawisko to wedtug Francuza [12] ,sktania
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do takiego ujmowania zwierzat, jakby byty ukrytymi za
fasadg futra czy pior, niezdolnymi do wystawiania sie
ludzmi, ktorzy znajg powody swojego zachowania,
swiadomie planujg i dgzg do celdéw”. Rose [31] twierdzi,
iz bardziej obiektywne spojrzenie na zwierzeta zwiek-
sza prawdopodobienstwo poprawnego zrozumienia ich,
gdyz gatunki pozaludzkie nie sg réwne ludziom na men-
talnym i behawioralnym poziomie. Z uwagi na to, ze kaz-
dy gatunek zwierzagt jest rézny od cziowieka, niepo-
prawne jest interpretowanie zachowan, odczu¢ zwierzat
w naszych kategoriach, gdyz one ,inaczej (albo i wcale)”
nie odczuwaijg [36]. Antropomorficzne podejscie w sto-
sunku do zwierzat nie jest odpowiednie w kontekscie
decydowania o ich potrzebach fizycznych, psychicznych
czy emocjonalnych [31].

Niektorzy przeciwnicy antropomorfizacji zwierzat wska-
zujg nie tyle na nieprzydatno$é tego zabiegu, ile wrecz
jego szkodliwos¢. Uwazajg oni, ze takiego sposobu po-
strzegania $wiata przyrody nalezy unikac, a przynaj-
mniej minimalizowac w jak najwiekszym stopniu. Zwiasz-
cza w Srodowisku naukowym jest to zabieg mentalny
wysoce niepozgdany, od ktérego powinno sie stroni¢
przy podejmowaniu tematéw dotyczgcych analizy za-
chowan zwierzgt czy poznawania srodowiska ich zycia
[9, 14]. Wedtug Mitchell [29] postugiwanie sie kategoria-
mi ludzkimi przy opisie zachowan zwierzgt zmniejsza
neutralnos¢ danych zebranych w analizie behawioral-
nej. Prawdziwe zrozumienie natury oraz potrzeb zwie-
rzat wymaga proby porzucenia antropomorfizacji, tak by
podczas analizy dobrostanu zwierzat kierowaé sie po-
stawg krytyczng, obiektywng, a nie subiektywnymi od-
czuciami. Mimo iz catkowite wyeliminowanie ludzkiej
perspektywy oraz stosowania ludzkich kategorii do opi-
sOw zwierzat jest niemozliwe, konieczne jest ich minimali-
zowanie podczas kontaktow ze zwierzeciem, a szczegol-
nie podczas pracy z nim [1, 31]. Zdaniem Bakke [3] ba-
danie naukowe zwierzat, w tym analiza ich zachowan
przez pryzmat antropomorficznego myslenia o nich jest
bezsensowne i nie dostarcza prawdziwych informaciji,
jako ze w tej sytuacji zwierze staje sie ,konstruktem
ludzkiej kultury”.

Jednym z istotniejszych argumentéw na rzecz unika-
nia antropomorfizacji zwierzat jest twierdzenie o braku
dostepu cztowieka do subiektywnych stanow zwierzat.
W tym kontekscie, antropomorfizm, okreslany jako nie-
poprawna atrybucja cech typowych dla Homo sapiens,
nie jest pewnym zrodiem informacji o zwierzetach.
Stwierdzenie obecnosci stanéw subiektywnych u zwie-
rzat nie jest mozliwe przez osoby trzecie, tak samo, jak
nie mamy dostepu do przezyé pierwszoosobowych in-
nych ludzi, ktérzy jednak mogg nam o nich wprost opo-
wiedzie€. Ani zwierzeta nie sg w stanie w petni zakomu-
nikowa¢ cztowiekowi tego, w jaki sposéb odczuwajg,
poniewaz postugujemy sie réznymi kodami porozumie-
wania sie, ani cztowiek nie jest zdolny do wniknigcia do
umystu innych osobnikéw i przezywania w taki sam spo-
s6b jak one; poznanie standw mentalnych istot poza-
ludzkich znajduje sie poza ludzkimi kompetencjami [12].
Odczuwanie zwierzat nie jest cztowiekowi dane bezpo-
Srednio — mozna o nim jedynie spekulowac i na przykfad
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na podstawie analiz behawioralnych wycigga¢ wnioski
o stanach psychicznych poszczegdlnych osobnikéw.
Watpliwo$¢ budzi to, czy przypisywane zwierzetom
ludzkie cechy, zdolnosci kognitywne ukazujg rzeczywi-
ste podobienstwo zwierzat i ludzi [16, 23, 28]. Przypisu-
jac okreslone stany psychiczne zwierzetom, musimy
by¢ swiadomi, ze ich atrybucja moze by¢ bezpodstawna
i btedna [9].

Zarzut niedostatecznie naukowego podejscia czesto
jest spotykany w przypadku prac zawierajgcych antro-
pomorficzne opisy natury. Wedtug Wynne [35] antropo-
morfizacja nie jest uznawana za co$ uzytecznego dla
naukowca, a informacje, ktére dzieki temu zabiegowi
otrzymujemy, ,nie sg niczym wiecej niz nieformalng psy-
chologig ludowg”. Krytyka uzasadniana jest niepopraw-
ng atrybucjg cech ludzkich zwierzetom, przede wszyst-
kim przecenieniem podobienstw zwierzat i ludzi [23].
Stanowi to kolejny argument wywotujgcy duze obiekcje
co do stusznosci i rzetelnosci wynikdéw otrzymywanych
z analiz wykorzystujgcych antropomorfizacyjny opis na-
tury — problem przeszacowywania podobienAstw zwie-
rzgt do ludzi, znajdowania podobienstw, ktére nie istnie-
ja oraz przypisywanie im wiasciwosci mentalnych, kt6-
rych nie posiadajg [19, 15]. Ponadto, jak zauwazyt Mor-
gan [30]: ,W Zzadnym wypadku aktywnos$¢ zwierzecia
nie moze byc¢ interpretowana w kategoriach wyzszych
proceséw psychologicznych, jesli mozna jg rzetelnie
zinterpretowa¢ w kategoriach procesow, ktére znajdujg
sie nizej w skali psychologicznej ewolucji i rozwoju. Do
tego jednak nalezy dodac, aby nie doszto do btednego
zrozumienia zakresu zasady, ze kanon w zaden sposob
nie wyklucza interpretacji okreslonego dziatania w kate-
goriach procesow wyzszych, jesli mamy juz niezalezne
dowody na ich wystgpienie u obserwowanego zwierze-
cia”. Kanon Morgan’a zabraniat wiec ttumaczenia za-
chowan zwierzat przez przypisywanie im wyzszych
zdolno$ci psychicznych, jesli dostepne dla nas dane nie
Swiadczg o ich obecno$ci. Tak wiec zachowania zwie-
rzgt niekoniecznie powinny by¢ wyjasniane za pomocg
skomplikowanych proceséw mentalnych, jak to czynimy,
stosujgc antropomorfizacje zwierzat, zwtaszcza jesli
mozliwy jest ich opis w prostszych kategoriach.

Argumentem przeciwko stosowaniu antropomorfizu-
jacych opiséw jest takze znaczna odmiennos¢ kodow
komunikacyjnych ludzi i zwierzat. Z tego tez powodu nie
powinno sie stosowac ludzkich kategorii opisu do wyja-
$niania procesow psychicznych zachodzgcych u zwie-
rzat [12]. Rose [31] twierdzi, ze ,wykorzystywanie cech
ludzkich jako podstawy do interpretowania zachowan
i zdolnosci umystowych zwierzat jest btedem podwaza-
jacym nasze rozumienie innych gatunkéw, zwtaszcza
gatunkoéw oddalonych ewolucyjnie od ludzi”. Opis swiata
w kategoriach cztowieczych powinien odnosic sie jedy-
nie do ludzi, gdyz to na ich doswiadczeniu jezyk ten sie
opiera. Przenoszenie go na deskrypcje zachowan zwie-
rzgt uznawane jest za btedne, gdyz nie moze by¢ obra-
zem rzeczywiscie zachodzacych procesow [12, 20, 29].
Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze nawet proby zobra-
zowania i zinterpretowania zwyczajow czy zachowan
jednej spotecznosci ludzkiej (np. kulturowej) przez inng,
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postugujgcg sie odmiennym kodem kulturowym (w tym
jezykowym), sg obarczone wieloma btedami i prowadzg
do nieporozumien. Tym bardziej analiza miedzygatun-
kowa za pomoca kategorii jednego gatunku (w tym wy-
padku Homo sapiens) wydaje sie niewtasciwa, a przy-
najmniej niewystarczajgca. Zwraca sie ponadto uwage,
ze antropomorfizm nie daje wgladu w sprawy zwierzat,
lecz ludzi [6, 36].

Podsumowanie

Antropomorfizacja zwierzagt stanowi bardzo trudny pro-
blem dla cztowieka, chcgcego je poznawaé oraz inter-
pretowac i przewidywac ich zachowanie (szczegdlnie
w aspekcie zdolnosci kognitywnych zwierzat). Od tego
zalezy nie tylko rutynowe, codzienne wspoétistnienie lu-
dzi i zwierzat bez koniecznosci podejmowania refleksji
filozoficznych i naukowych. ,Prawdziwe problemy” za-
czynajg sie bowiem w momencie formutowania i inter-
pretacji powinnosci etycznych cztowieka wobec zwie-
rzat. Nie trudno dostrzec ogromnej palety czesto bardzo
skrajnych pogladéw na ten temat (np. kartezjanizm ver-
sus wspotczesnie promowane tzw. prawa zwierzat i tego
konsekwencije).

W kontekscie przytoczonych w niniejszym artykule
dylematéw dotyczgcych antropomorfizacji zwierzat wy-
daje sie, ze w zaleznosci od intencji i wiedzy cztowieka
oraz od kontekstu srodowiskowego/spotecznego nie po-
winno sie w sposob bezwzgledny odrzucac ani ,za”, ani
.przeciw” tego zjawiska. Jezeli na przyktad w ramach
szeroko rozumianych animal welfare science prowadzo-
ne sg badania nad zdolnosciami kognitywnymi zwierzat,
to wskazane jest stosowanie metod naukowych, prowa-
dzgcych do maksymalnie obiektywnego poznania tej
rzeczywistosci. Z drugiej jednak strony, jezeli rodzice
chca nauczy¢ kilkuletnie dziecko okre$lonych pozytyw-
nych postaw moralnych, to zwierzeta moga okazac¢ sie
doskonatym ,nosnikiem” stosownych przyktadéw o cha-
rakterze antropomorficznym. Wydaje sie tez, ze ,za”
i ,przeciw” antropomorfizacji zwierzat moze w niekto-
rych przypadkach wspétdziataé, a nie wykluczac¢ sie.
Przyktadowo ,empatycznosé” cztowieka wobec zwierzat
(bedaca po stronie ,,za” ich antropomorfizacji) w potgcze-
niu ze znajomoscig naturalnych ich zachowan/potrzeb
(bedacyg po stronie przeciwnej) moze skutkowaé odpo-
wiedzialnym postepowaniem cztowieka wobec zwierzat.

Zasadniczo, juz samo uswiadomienie sobie ograni-
czenh i mozliwosci, jakie cztowiekowi daje antropomorfi-
zacja zwierzat moze postuzy¢ jako swego rodzaju wstep
do gtebszej refleksji nad relacjami cztowiek-zwierze. Jest
to tym wazniejsze, ze postrzeganie zwierzat jest Scisle
zwigzane z tym, jak cztowiek pojmuje samego siebie.
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