
przegląd hodowlany nr 2/2021 1

Wpływ genotypu knura 
na wyniki użytkowości 

rozpłodowej loch 
Joanna Piotruk, Anna Rekiel

Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie, 
Instytut Nauk o Zwierzętach

Poprawa płodności loch jest uzyskiwana poprzez pracę 
hodowlaną, programy selekcyjne oraz krzyżowanie to-
warowe [31]. W zależności od rodzaju zastosowanego 
krzyżowania można oczekiwać wystąpienia heterozji 
indywidualnej, matczynej, ojcowskiej [21]. Ujawnienie się 
heterozji oznacza poprawę cech nisko i średnio odzie-
dziczalnych, a w największym stopniu rozpłodowych. 
Urodzenie liczniejszych miotów może wiązać się ze 
spadkiem masy ciała prosiąt noworodków, brakiem wy-
równania miotu i zwiększoną liczbą prosiąt urodzonych 
martwo [13, 30, 35, 42, 46]. Wskaźnik martwych urodzeń 
waha się w szerokim zakresie – od 0,23 do 1,7 szt./miot, 
i zależy od kondycji lochy – jej otłuszczenia i umięśnie-
nia, czasu trwania porodu oraz liczebności miotu [29]. 
Przy niskiej masie ciała urodzonych prosiąt ich tempo 
wzrostu jest wolniejsze, masa ciała przy odsadzeniu 
mniejsza a przeżywalność obniżona. Przy dużej liczeb-
ności miotu zwiększa się też ryzyko śmierci prosiąt ro-
dzących się w końcowej fazie porodu [1, 32, 46]. Szansa 
straty czternastego prosięcia i kolejnych w miocie kształ-
tuje się na poziomie 30-50% [45]. Zmniejszeniu wskaźni-
ka martwych urodzeń sprzyja utrzymanie prawidłowej kon-
dycji loch w cyklu rozpłodowym oraz ograniczenie czynni-
ków działających stresogennie na samicę [22]. Dobre wyni-
ki w rozrodzie są gwarancją długowieczności i ważnej 
ekonomicznie produkcyjności życiowej loch [12, 15, 19]. 

Różnica między przeżywalnością prosiąt najlżejszych 
i najcięższych może wynosić nawet 33%, a straty knur-
ków są większe niż loszek [38]. Bez względu na płeć, 
osobniki lekkie przy urodzeniu – o masie ciała mniejszej 
niż 1 kg, mają niski zapas energii w organizmie, przez 
co w okresie okołoporodowym wykazują problemy z utrzy-
maniem prawidłowej temperatury ciała [25]. Prosięta 
o niskiej masie urodzeniowej zazwyczaj przegrywają 
walkę z cięższymi i silniejszymi osobnikami o najlepsze 
gruczoły sutkowe, w konsekwencji pobierają mniej sia-
ry i mleka, a tym samym immunoglobulin i składników 
pokarmowych. Skutkuje to obniżoną odpornością, zwięk-
szoną podatnością na choroby oraz pogorszeniem ich 
tempa wzrostu [4, 31, 46]. 

Uzyskanie licznego i wyrównanego miotu wiąże się 
z doborem do krzyżowania odpowiednich komponen-
tów, zarówno ojcowskiego, jak i matecznego [28]. Eks-
presję nawet najlepszego genotypu mogą ograniczać 
złe warunki utrzymania i żywienia oraz nieodpowiednie 
obchodzenie się z prosiętami [27].

Celem badań było określenie wpływu genotypu knu-
ra na cechy rozpłodowe loch.
Materiał i metody
Badania przeprowadzono na wybranej losowo stawce 
30 loch wieloródek F1 (pbz x wbp). Lochy inseminowano 
nasieniem knura rasy pbz (grupa K – 15 loch) lub knura 
neckar (grupa D – 15 loch). Kontrolowano: liczbę prosiąt 
żywo urodzonych w miocie, liczbę prosiąt odchowanych 
do odsadzenia (28. dzień życia), masę ciała prosiąt przy 
urodzeniu, masę ciała prosiąt przy odsadzeniu, upadki 
prosiąt w czasie odchowu przy matkach. Zebrane dane 
umożliwiły obliczenie wskaźników użytkowości rozpło-
dowej loch w grupach K i D oraz w wyróżnionych trzech 
grupach prosiąt różniących się masą ciała przy urodze-
niu (<1,2 kg; 1,2-1,6 kg; >1,6 kg).  

Świnie objęte badaniami – lochy i prosięta, żywiono 
wg zaleceń [11]. Stosowano mieszanki pełnoporcjowe 
z zakupu typu: LP – lochy w fazie krycia i prośne (żywienie 
dawkowane), LK – lochy wysokoprośne (dawkowane) 
i karmiące (do woli), Prestarter – prosięta ssące od 7. dnia 
życia (do woli) do odsadzenia w 28. dniu życia (tab. 1).

Lochy po pokryciu przebywały w kojcach indywidual-
nych, po trzech tygodniach były umieszczane w kojcach 
grupowych na płytkiej ściółce. Utrzymanie spełniało mi-
nimalne wymogi określone w Rozporządzeniu MRiRW 
z dnia 15 lutego 2010 roku [40] (Dz. U. Nr 56, poz. 344, 
3, 2010). Na 10 dni przed porodem lochy wprowadzano 
do kojców porodowych, bezściółkowych; porody nadzo-
rowano. Prosięta poddawano standardowym zabiegom 
zootechnicznym (skracano kiełki, podawano preparat 
zawierający żelazo – Uniferon, knurki kastrowano). Przed 
przesiedleniem do sektora porodowego lochy odroba-
czano (Biomectin). Na trzy tygodnie przed porodem 
szczepiono je przeciwko kolibakteriozie i clostridiozie 
(preparat Suiseng), a w dwa tygodnie po porodzie prze-
ciwko parvowirozie i różycy (Parvoerysin). Po 3 tygo-
dniach od urodzenia prosięta szczepiono przeciwko cir-
kowirozie (preparat Cyrkoflex) i mykoplazmatycznemu 
zapaleniu płuc (Mycoflex). 
Analiza statystyczna

Wyniki opracowano statystycznie z wykorzystaniem pa-
kietu (SPSS IBM Statistics 25). W tabelach przedsta-
wiono wyniki średnie i odchylenia standardowe. Rozkład 
normalny zmiennych w grupach sprawdzono testem 
Shapiro-Wilka. Jeśli cecha miała rozkład normalny, do 
porównania grup zastosowano test t-Studenta. 
Wyniki i dyskusja

W zakresie badanych cech nie stwierdzono różnic po-
twierdzonych statystycznie między grupami (tab. 2). 
Śmiertelność prosiąt w grupie K była niewielka, w grupie 
D vs. K większa o 4,0 punkty procentowe. Dobowe przy-
rosty prosiąt w grupie D utrzymywały się na średnim 
poziomie 213,9 g i były większe o 6,4 g w porównaniu do 
grupy K. Płodność rzeczywista loch w obu grupach ba-
dawczych była przeciętna i porównywalna z wynikami 
dla ras matczynych [3] a także uzyskanych dla stawki 
720 loch (czystorasowych landrace – L i mieszańców 
landrace x large white – L x LW) inseminowanych nasie-
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niem knurów ośmiu różnych genotypów [24]. McCann 
i in. [24] użyli w badaniach trzech knurów czystoraso-
wych, trzech 2-rasowych i dwóch 3-rasowych (rasy: lan-
drace – L, large white – LW, duroc – D, pietrain – P). 
W zakresie analizowanych cech rozrodu i genotypów 
knurów (czystorasowe, F1 i F2 w/w ras) najniższe i naj-
wyższe wskaźniki uzyskano dla: liczby prosiąt urodzo-
nych żywo – wariant L x D i LW x D i dla liczby prosiąt 
urodzonych martwo – wariant LW x D i L x LW x P. 
Śmiertelność wśród odchowywanych prosiąt (%) była 
najniższa dla L oraz LW x D i najwyższa dla L x LW x P 
(różnica 5,6 punktów procentowych). Skrajne masy 
ciała przy odsadzeniu odnotowano dla grupy LW x D 
(najniższe) i L x LW (najwyższe). Niezależnie od za-
stosowanego wariantu krzyżowania i różnic w płodno-
ści loch (max. 1,5 prosięcia) masa ciała noworodków 
była bardzo dobra, zbliżona w grupach genetycznych 

i wynosiła 1,6-1,7 kg. Autorzy, podsumowując wyniki ba-
dań, nie stwierdzili wpływu zastosowanego schematu 
krzyżowania na cechy reprodukcyjne [24]. W innych ba-
daniach [20] również analizowano wyniki użytkowości 
rozpłodowej loch dla kilku wariantów krzyżowania. Do 
rozrodu użyto lochy landrace (L) i yorkshire (Y) oraz lochy 
mieszańce ww. ras – F1: (Y x L) i (L x Y). Potomstwo uzy-
skano po knurach: yorkshire – Y, landrace – L, duroc – D 
i hampshire – H. Wyniki rozrodu uzyskane dla loch czy-
storasowych inseminowanych nasieniem knurów tej sa-
mej rasy (Y x Y, L x L) były na przeciętnym poziomie: 
liczba prosiąt urodzonych wyniosła: 9,71 i 10,11 szt., 
liczba prosiąt żywo urodzonych 9,07 i 9,40 szt., liczba 
prosiąt martwo urodzonych 0,64 i 0,71 szt., a masa ciała 
prosiąt przy odsadzeniu odpowiednio: 8,2 i 7,7 kg. W wy-
niku krzyżowania 2-rasowego najsłabsze wyniki w za-
kresie wskaźników rozrodczych uzyskano dla wariantu 
L x D, a najlepsze dla wariantu L x H, w krzyżowaniu 
3-rasowym najsłabsze wyniki uzyskano dla wariantu 
(Y x L) x H a najlepsze dla (Y x L) x D, natomiast w krzy-
żowaniu 3-rasowym wstecznym najsłabsze rezultaty 
odnotowano dla wariantu (L x Y) x L a najlepsze dla 
(Y x L) x L. W zdecydowanej większości przypadków 
niezależnie od schematu krzyżowania uzyskane wyniki 
były lepsze, albo przynajmniej porównywalne, z wynika-
mi rozrodu, które uzyskano dla zwierząt czystoraso-
wych (warianty: Y x Y i L x L). Dla wszystkich analizowa-
nych wariantów krzyżowania międzyrasowego, różnice 
w liczbie prosiąt urodzonych martwo nie różniły się zna-
cząco i wynosiły od 0,43 do 0,69 szt. Wyniki uzyskane 
przy krzyżowaniu dwóch lub trzech ras były jednak lep-
sze – odnotowano mniejszą liczbę prosiąt urodzonych 
martwo, niż w kojarzeniach czystorasowych, co wska-
zuje na wystąpienie efektu heterozji w zakresie cech 
rozrodczych. Analizując wyniki krzyżowania 3-rasowe-
go wstecznego Lukač [20] wykazał natomiast zwiększe-
nie wskaźnika martwych urodzeń w porównaniu do ko-
jarzeń czystorasowych, co wskazuje na wystąpienie 
efektu depresji inbredowej. W wyniku zastosowania 
trzech różnych schematów krzyżowania masa ciała pro-
siąt przy odsadzeniu była w zdecydowanej większości 
przypadków większa, tylko niekiedy zbliżona, w porów-
naniu z wariantami Y x Y i L x L, co wskazuje na wystą-
pienie efektu heterozji indywidualnej w zakresie cech 
tucznych [20, 21, 31]. Prezentowane badania nawiązu-
ją w ograniczonym zakresie do rezultatów uzyska-
nych w eksperymencie własnym.

Bardzo dobrą produkcyjność loch można uzyskać po-
przez pracę hodowlaną, skrócenie cyklu reprodukcyjne-
go, poprawę warunków środowiska i zdrowia świń oraz 
lepsze zarządzanie stadem [33]. Koketsu i in. [14] wyka-
zali, że płodność na poziomie 20,3 prosiąt żywo urodzo-
nych w miocie, przy 15% śmiertelności w czasie odcho-
wu, częstotliwości oprosień 2,32 i laktacji trwającej 28 dni 
pozwala odchowywać od lochy do 40 prosiąt rocznie, 
dość często wynik ten jest niższy i wynosi w stadach 
produkcyjnych 28-30 a czasami 33 prosięta/lochy/rok. 
Lida i in. [17] zwracają uwagę, że lochy zwiększają płod-
ność w kolejnych miotach (2-6). W miotach loch rodzą-
cych bardzo liczne potomstwo niektóre prosięta rodzą 
się martwe [46]. W badaniach własnych nie odnotowano 

Tabela 1
Skład komponentowy i wartość pokarmowa mieszanek 
dla loch w fazie krycia i loch niskoprośnych – LP, loch kar-
miących – LK i prosiąt – Prestarter (wg producenta)

Komponent
Udział w mieszance (%)
LP LK Prestarter

Jęczmień 27,9 33,7 35,0
Pszenica - 24,9 37,1
Otręby pszenne 22,8 - -
Pszenżyto 20,0 20,0 -
Owies 19,2 - -
Poekstrakcyjna śruta sojowa 46% 7,6 12,0 2,5
Mączka rybna - 4,0 4,0
Olej rybny - 1,0 -
Serwatka w proszku - - 5,0
Nasiona soi toastowanej - - 2,5
Olej sojowy - - 1,5
Krwinki czerwone - - 1,5
HP 300 (Hamlet protein) - - 2,5
Premiks dla loch luźnych  
i niskoprośnych1 2,5 - -

Premiks dla loch karmiących  
i wysokoprośnych2 - 4,0 -

Sypki zakwaszaczo-konserwant3 - 0,4 0,4
Premiks dla prosiąt4 - - 4,0
Premiks5 UMP SPECILAC - - 4,0
Składniki z analizy:
Białko ogólne (%) 14,50 17,50 18,57
Energia netto (kcal/kg) 1990,0 2240,0 2371,7
Tłuszcz surowy 2,92 3,20 4,03
Włókno surowe (%) 6,50 3,00 2,90
Popiół surowy (%) 5,23 6,22 5,96
Ca – wapń (%) 0,72 1,12 0,94
P – fosfor ogólny (%) 0,64 0,69 0,59
Lizyna (%) 0,78 1,08 1,43
Metionina + cystyna (%) 0,53 0,65 0,80
Treonina (%) 0,52 0,69 0,86
Tryptofan (%) 0,18 0,21 0,23
1MPU 2,5% LP. T.CH.Global; 2MPU 4% LK. T.CH.Max; 3MPU 
LONACID MAX; 4MPU 4% START T.CHFW; 5UMP SPECILAC
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takich przypadków, co prawdopodobnie wynikało z prze-
ciętnej płodności wieloródek objętych obserwacjami. 

Gerritsen i in. [7] oraz Quesnel i in. [30] zwracają 
uwagę na zagadnienie dotyczące roli knura w stymulacji 
dojrzewania płciowego loszek, oraz rolę samca w efek-
tywnym rozrodzie. Wartość knura zależy od jego geno-
typu, wieku oraz pory roku, w której jest użytkowany 
[41]. Kontakt samicy z samcem ma też swoje wady, może 
przyczyniać się do rozprzestrzeniania chorób przeno-
szonych drogą płciową oraz kontaktową [2], a każde 
przemieszczenie zwierząt zwiększa ryzyko wystąpie-
nia chorób zakaźnych w stadzie [16]. W pełni zasadne 
w aspekcie hodowlanym, ekonomicznym, zdrowotnym 
i organizacyjnym jest prowadzenie inseminacji [36]. 
Taką technikę rozrodu zastosowano w badaniach wła-
snych, używając porcji inseminacyjnych uzyskanych od 
knurów dwóch różnych genotypów – matecznego (pbz) 
i ojcowskiego (neckar). Badania ejakulatów dają gwa-
rancję dobrej jakości nasienia, którego użycie przyczy-
nia się do zwiększenia wpływu cennych knurów na po-
stęp genetyczny [37, 39]. Bez względu na zastosowaną 
technikę inseminacji na skuteczność rozrodu wpływa 
jakość nasienia knura zależna od jego wieku, rasy i roz-
miaru jąder, a także sezonu, warunków utrzymania, ży-
wienia, intensywności eksploatacji, długości przerw mię-
dzy pobraniami, metod pobierania oraz postępowania 
z nasieniem po pobraniu [26, 43]. 

Śmiertelność prosiąt uzyskaną w badaniach własnych, 
w obu porównywanych grupach, można uznać za niską 
(tab. 2). Dobre warunki środowiska oraz poprawność 
stosowanych działań profila- 
ktycznych sprzyjały przeży-
walności prosiąt. Na taki wy-
nik wpłynęło prawidłowe za-
opatrzenie osesków w żelazo 
– pierwiastek, którego funk-
cje przybliżyli w swoim opra-
cowaniu Golenia i in. [8], oraz 
dokarmianie prosiąt paszą do-
brej jakości wzbogaconą o za-
kwaszacz. Korzystny wpływ 
stosowania kwasów lub prepa-
ratów zakwaszających w ży-
wieniu bardzo młodych świń 
w aspekcie ich zdrowotno-

ści i wyników odchowu oraz tempa wzro-
stu odnotowano w różnych eksperymen-
tach [18, 34, 44]. 

W grupie D vs K uzyskano 10 prosiąt 
więcej ogółem przy urodzeniu, jednak 
przy odsadzeniu przewaga zmalała do 
1 osobnika, co wynikało z większego od-
setka strat prosiąt w grupie doświadczal-
nej. Zdaniem różnych badaczy [13, 30, 
42, 46] urodzenie liczniejszych miotów 
oznacza często zwiększenie strat w cza-
sie odchowu przy matkach. Wyniki ba-
dań własnych potwierdzają to w ograni-
czonym zakresie, gdyż liczba prosiąt uro-
dzonych w obu grupach była przeciętna, 
ale jednak nieco większa w grupie D vs K. 

Średnia masa noworodków była w grupach zbliżona 
(tab. 3) i porównywalna z wynikami badań innych auto-
rów [1]. Przy odsadzeniu m.c. nieco się zróżnicowała, 
była większa w grupie D vs K o ponad 3% (P>0,05). 
Rekiel i in. [34] w czasie 5. tygodniowego odchowu pro-
siąt uzyskali znacznie lepsze przyrosty dobowe, wynio-
sły one ok. 247 g/dobę. Zaobserwowano większe od-
chylenia od średniej w każdej badanej cesze w grupie 
D vs K (tab. 3), przy braku istotnych różnic w warto-
ściach średnich między grupami dla analizowanych 
cech (P>0,05), co świadczy o mniejszym wyrównaniu pro-
siąt urodzonych przez lochy doświadczalne w porównaniu 
z kontrolnymi. Jest to zjawisko niekorzystne [30, 35].

Po utworzeniu grup uwzględniających masę ciała 
prosiąt przy urodzeniu (tab. 4) stwierdzono, że najwięk-
szą śmiertelnością w obu grupach charakteryzowały się 
najlżejsze prosięta – o masie ciała <1,2 kg, odpowied-
nio: 17,14% w grupie K i 34,21% w grupie D (różnica 
17,07 p.p. na niekorzyść grupy D). Przyrosty m.c. prosiąt 
najlżejszych były w obu grupach niskie. Prosięta naj-
cięższe w stosunku do najlżejszych w grupie K przyra-
stały średnio dziennie więcej o 85 g (51,5%), a w grupie 
D o 89 g (59,3%). 

W grupie D vs K było więcej prosiąt ciężkich (masa 
ciała >1,6 kg) przy urodzeniu. Prosięta o przeciętnej 
masie ciała oraz prosięta cięższe przy urodzeniu 
łącznie (masa ciała >1,2 kg), w grupach D i K odznacza-
ły się niską śmiertelnością – ok. 1-1,5%. Największe 
przyrosty dobowe oraz najniższą śmiertelność odnoto-
wano w przypadku prosiąt ważących przy urodzeniu 

Tabela 2
Wyniki użytkowości rozpłodowej 

Cechy
Grupa

P
Kontrolna Doświadczalna

Liczba prosiąt w grupie 179 189
Średnia liczba prosiąt żywo urodzonych  
w miocie 11,93 12,60 0,387

Średnia liczba prosiąt odchowanych  
do 28. dnia życia 11,46 11,60 0,462

Śmiertelność prosiąt w okresie  
od 1. do 28. dnia życia (%) 3,94 7,94

Średnie dobowe przyrosty masy ciała  
prosiąt w okresie od 1. do 28 dnia życia (g) 207,5 213,9 0,546

Tabela 3
Wyniki odchowu prosiąt w grupie kontrolnej i doświadczalnej 

Cechy

Grupa

P 
Kontrolna Doświadczalna 
X

(min – max) SD X
(min – max) SD

Średnia masa ciała 1. prosięcia  
w 1. dniu życia (kg)

1,44
(0,62-2,09) 0,270 1,48

(0,73-2,13) 0,308 0,243

Średnia masa ciała 1. prosięcia  
w 28. dniu życia (kg)

7,27
(4-10) 1,385 7,50

(4-12,5) 1,807 0,351

Łączny przyrost masy ciała  
1 prosięcia w okresie odchowu (kg)

5,81
(2,73-8,1) 1,202 5,99

(2,69-10,53) 1,64 0,655
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>1,6 kg (P>0,05). Podobny rozkład śmiertelności prosiąt 
ze względu na masę ciała przy urodzeniu uzyskali Bo-
cian i in. [4]. Calderón Díaz i in. [5, 6] są zdania, że jeśli 
w czasie odchowu przy matkach śmiertelność prosiąt 
jest duża, to upadki po odsadzeniu oraz w tuczu są 
znacznie mniejsze, jednak im mniejsza jest masa ciała 
prosiąt przy urodzeniu, tym straty ogółem w trzech ko-
lejnych fazach są łącznie większe. Rekiel i in. [35] 
stwierdzili, że istnieje wysoka korelacja pomiędzy masą 
noworodków, zmiennością cechy a przeżywalnością 
prosiąt w okresie postnatalnym. Jest to ważne, gdyż 
konsekwencje urodzenia licznego miotu prosiąt o niskiej 
masie ciała oraz duża zmienność cechy są niekorzystne 
w dalszym odchowie. Problem wolniejszego tempa 
wzrostu u prosiąt lekkich vs ciężkich nasila się, a po za-
kończeniu tuczu i uboju tych zwierząt uzyskuje się tusze 
niższej jakości, o niższej mięsności i wyższym poziomie 
otłuszczenia. Zarówno producenci, jak i konsumenci 
oczekują produktu najwyższej jakości tj. wysokomię-
snego [35]. Poprawę mięsności można uzyskać poprzez 
większe pobranie białka i energii przez prośną lochę, 
szczególnie w drugim trymestrze ciąży. Sprzyja to nasi-
leniu procesu miogenezy w okresie prenatalnym u pło-
dów efektem której jest zwiększenie ilości i wielkości 
włókiem mięśniowych oraz lepsza mięsność w okresie 
postnatalnym. Intensywne żywienie w ciąży wysokiej 
zwiększa ostatecznie masę ciała prosiąt i ich wyrówna-
nie, co jest wyłącznie korzystne [9, 10, 23].

W eksperymencie własnym łącznie do dalszego 
tuczu przekazano prosięta o masie 1011 kg – grupa K 
i 1036 kg – grupa D (różnica 25 kg – 1%). Przyrosty do-
bowe masy ciała prosiąt w grupach nie różniły się istot-
nie (P>0,05), ale udział prosiąt najcięższych był w grupie 
D vs K nieco większy, co mogło zadecydować o więk-
szej produkcji – masie prosiąt odłączonych od loch z gru-
py D vs K. 

Używając do inseminacji loch nasienia knura hybry-
dowego neckar lub pbz uzyskano porównywalne wyniki 
użytkowości rozpłodowej loch. Przyrosty dobowe pro-
siąt należących do obu grup – D i K w czasie odchowu 
można uznać za dobre, co potwierdza uzyskana średnia 

masa ciała przy odsadzeniu prze-
kraczająca 7 kg. Dobre warunki śro-
dowiska oraz poprawność stosowa-
nych działań profilaktycznych sprzy-
jały przeżywalności prosiąt. Wyso-
ka śmiertelność dotyczyła jedynie 
prosiąt ważących przy urodzeniu 
<1,2 kg.  
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Tabela 4
Wyniki odchowu prosiąt w zależności od średniej masy ciała przy urodzeniu 

Wyszczególnienie

Grupa

Kontrolna Doświadczalna

Masa ciała prosiąt przy urodzeniu (kg)
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27,5

38
20,0

86
45,5

65
34,5

Śmiertelność prosiąt w okresie 
od 1. do 28. dnia życia (szt., %)

6
17,14

1
1,05

-
-

13
34,21

1
1,16

1
1,54

Łączny przyrost masy ciała 1. 
prosięcia w okresie odchowu (kg) 4,63 5,56 6,98 4,21 5,97 6,69

Średnie dobowe przyrosty 
masy ciała prosiąt w okresie  
od 1. do 28. dnia życia (g)

165 199 250 150 213 239
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The influence of boar genotype on the breeding performance of sows
Summary

The purpose of the study was to determine the effect of the boar genotype on pig breeding and piglet rearing re-
sults. Thirty F1 crossbred sows (PL x PLW) were inseminated with PL boar semen (control group K – 15 sows) or 
Neckar hybrid boar semen (experimental group D – 15 sows). The number of piglets born and reared, their weight 
at birth and at weaning (28 days), and deaths of piglets before weaning were monitored. The average number of 
live-born piglets per litter was 11.93 in group K and 12.60 in group D (P > 0.05). Body weight of piglets at weaning, 
daily weight gains during the 4-week rearing period, and the mortality rate of piglets before weaning did not differ 
significantly between groups (P > 0.05). Losses of piglets were greatest among those with the lowest body weight 
(<1.2 kg), irrespective of the genetic group. The total body weight of all piglets at weaning was 25 kg higher in group 
D than in group K. Boar genotype was not found to influence the breeding performance of the sows.   
KEY WORDS: crossbreeding, breeding performance of sows 


