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Pies — najlepszy przyjaciel cztowieka, zostat udomowio-
ny okoto 15 tysiecy lat temu [20]. Liczne odkrycia arche-
ologiczne pozwolity wysung¢ wniosek, ze na poczatku
pojawit sie w Azji Mniejszej, nastepnie w Europie oraz
Ameryce Potudniowej. To wtasnie tam znaleziono pierw-
sze szczatki zwierzat pasujgcych do opisu psa [5].
Ludzie bardzo szybko zaczeli interesowac sie hodow-
lg i doborem pséw pod wzgledem pozgdanych cech.
Kierowali sie przede wszystkim pracg, jakg sami wykony-
wali, szukajgc pomocnikéw lub pséw uzytecznych w go-
spodarstwie domowym. W duzych rasach zauwazono
potencjat do ciggniecia zaprzegu i wszelkich ciezarow,
natomiast mate psy, dzisiaj stynne jako teriery, wykorzy-
stywane byty do polowan na myszy, szczury, a nawet
borsuki. Nie zabrakto réwniez czworonogdw petnigcych
funkcje fowarzysza, ktére zostaty wyhodowane ponad
dwa tysigce lat temu w Rzymie oraz w Chinach [2].
Kluczem do owocnej pracy z wykorzystaniem psow,
byto przede wszystkim zrozumienie ich jezyka. Zasadni-
czg role w relacji miedzy czworonogiem a cztowiekiem
petni mowa ciata zwierzecia [16]. Stosowane w prze-
sztosci, ale rwniez obecnie, zabiegi medyczne znaczg-
co zaburzajg komunikacje psow [19]. Mowa tutaj o inter-
wencjach chirurgicznych, takich jak: kopiowanie uszu,
obcinanie ogondéw oraz dewokalizacja [11]. Obcinanie
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ogondéw polega na amputacji catego ogona lub jego
czesci. Najczesciej zabieg ten stosowany jest u kilku-
dniowych lub 12 tygodniowych szczenigt. Jedng z me-
tod pozbywania sie psiego ogona jest stosowanie gu-
mowego pierscienia, naktadanego na nasade ogona,
ktéry doprowadza do jego martwicy i odpadniecia [6].
Pierwotnie zabiegi te wykonywane byty u psow paster-
skich i mysliwskich, aby ograniczy¢ urazy ciata, ktére
byty konsekwencjg star¢ z dzikimi zwierzetami [11]. Mie-
dzy innymi boksery, dobermany, sznaucery czy teriery,
miaty kopiowane uszy, aby zminimalizowa¢ ryzyko ob-
razen oraz zmniejszy¢ powierzchnie dostepng dla prze-
ciwnika. Starozytni Rzymianie natomiast wierzyli, ze
obciecie psu ogona i jezyka ochroni go przed zachoro-
waniem na wscieklizne [9]. W 1786 roku w Zjednoczo-
nym Krolestwie Wielkiej Brytanii, obowigzywat podatek
od psow, ktére miaty dtugi ogon i byty psami pracujgcy-
mi. Spoteczenstwo, aby unikng¢ obowigzku zaptaty, ob-
cinato swym czworonogom ogony [19]. Mimo ze poda-
tek zostat zniesiony dwadzies$cia lat pézniej, a na wscie-
klizne wynaleziono szczepionke, zabiegi wcigz stoso-
wano. Ponadto u niektérych ras pséw, obciete ogony
staty sie elementem prawidtowego wzorca rasy [9]. Za-
pomniano jednak, jak integralng czescig psiej komuni-
kacji jest ogon [14]. Kojarzony jest najczesciej z okazy-
waniem zadowolenia, poprzez wymachiwanie nim w kaz-
dg strone. Przyjaznym sygnatem jest réwniez luzno
opuszczony ogon, przy jednoczesnym kreceniu zadem
[13]. Stanley Coren w swojej ksigzce ,Jak rozmawiaé
z psem”, wyréznia kilka pozycji ogona, ktére majg istot-
ny wptyw na zrozumienie mowy ciata naszych pupili [3].
Wedtug autora ogon stojgcy w pozycji poziomej, ale nie-
usztywniony jest oznakg zainteresowania. W takim za-
chowaniu nie ma sygnatu agresywnego, chyba ze ogon
jest sztywny — w tej sytuacji zamiary psa moga swiad-
czy¢ o checi rywalizacji [3]. Ogon, ktory jest nisko
opuszczony, podwiniety pod nogi moze charakteryzo-
wac psa zestresowanego [17].

Kopiowanie uszu, to drugi z zabiegow, ktéry nie po-
siada medycznego uzasadnienia [19]. Wykonuje sie go
miedzy 7, a 12 tygodniem zycia czworonoga. Psy du-
zych ras poddaje sie zabiegowi do 6 tygodnia zycia, na-
tomiast psy ras mniejszych do 9 tygodnia przy zastoso-
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waniu znieczulenia ogdlnego [15]. Packova podaje, ze
kopiowanie uszu to: Chirurgiczne usuniecie ptatkow
usznych, przeciecie chrzgstki, skory, naczyn krwiono-
S$nych i bardzo wrazliwych zakoriczen nerwowych [15].
Naturalne uszy nastawione i skierowane do przodu,
charakteryzujg psa, ktory jest ciekawy i bada otoczenie
wokot niego. Takiej reakcji towarzyszg czesto rozluznio-
ne wargi oraz otwarty pysk. Swiadczy to o duzym zain-
teresowaniu dang sytuacjg. Kiedy jednak zwierze nie
rozumie co sie wokoét niego dzieje, oprocz wczesniej
wskazanej pozycji uszu, zauwazy¢ mozna zamknigety
pysk. Naszej ludzkiej uwadze nie umknie zachowanie
zaniepokojonego i agresywnego psa, ktdérego uszy skie-
rowane ku tytowi, przylegaja do ciata, a zeby sg dobrze
widoczne [3]. Pies, ktéry jest przestraszony, w przeci-
wienstwie do psa agresywnego, nie pokazuje zebow,
jednak uszy ma podobnie skierowane do tytu [3]. W sy-
tuaciji, kiedy pies ma obciety ogon i/lub kopiowane uszy,
interpretacja jego zachowania jest utrudniona.

Kolejny zabieg medyczny, ktéry ma istotny wptyw na
komunikacje u pséw to dewokalizacja. Zabieg polega na
przycieciu strun gtosowych, w celu pozbawienia zwie-
rzat mozliwosci wydawania dzwiekéw. Operacja jest sil-
nie inwazyjna i stosowana w znieczuleniu ogélnym, cze-
sto wykonywana w Stanach Zjednoczonych. Takie orga-
nizacje jak American Society for the Prevention of Cru-
elty to Animals, American Veterinary Medical Associa-
tion czy Canadian Veterinary Medical Association, nie
popierajg stosowania tego zabiegu wobec zwierzat [11].
Wokalizacja stanowi Zrédfo komunikacji wykorzystywa-
ne przez Canis lupus familiaris. W zaleznos$ci od sytu-
acji, dzwieki wydawane przez psa méwig nam co inne-
go. Szczekniecie towarzyszace machaniu ogona ma
inne znaczenie niz odgtosy wydane przy pokazywaniu
przez psa zebéw [7]. Wedtug Morrisa Desmonda: W je-
zyku psbéw szczekanie oznacza sygnat alarmowy, adre-
sowany do innych cztonkéw stada, takze, jesli jest to
»Stado” ludzkie [4]. Szczekanie moze réwniez sygnalizo-
wac zwrécenie na siebie uwagi, che¢ zabawy czy byé
reakcjg psa na powitanie. Znaczenie tego odgtosu, zale-
zy od kontekstu sytuacji [16]. Oprocz klasycznego
szczekania pies wydaje réwniez takie dzwieki jak pisz-
czenie, skomlenie, wycie. Nadmierna wokalizacja, do-
datkowo moéwi nam o zaburzonym dobrostanie, napieciu
miedzy zwierzetami, tesknocie, zwigzana moze byc¢
réwniez z obrong terytorium i nawotywaniem cztonkéw
stada [11].

Wyzej opisane elementy jak wokalizacja oraz mowa
ciata psa, potgczone ze sobg stanowig wachlarz sygna-
téw uspokajajgcych, ktére pozwalajg nam lepiej zrozu-
mie¢ psig mowe [12]. Wedtug Turid Rugaas: Sygnaty te
majg pomoc w uniknigeciu niebezpieczenstw i proble-
mow, ostabic stres i niepokdj, nerwowo$c, gtosne dzwie-
ki i inne nieprzyjemne odczucia [18]. Jednym z wazniej-
szych sygnatéw w psiej komunikacji jest odwracanie
gtowy oraz odwracanie catego ciata. Obie postawy za-
zwyczaj stosowane sg w celu zmniejszenia napiecia
miedzy dwoma psami lub mogg mie¢ zwigzek z niepo-
kojem [13]. Czworonogi, bardzo czesto podchodzg do
drugiego zwierzecia po tuku oraz powoli, informujgc, ze
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majg pokojowe zamiary. W sytuacjach stresowych u pséw
mozemy zauwazy¢ dodatkowo oblizywanie nosa badz zie-
wanie [12]. Druga postawa niekiedy staje sie rowniez
sygnatem podniecenia, na przyktad podczas wyjscia na
spacer. Kiedy ciato psa nieruchomieje i zastyga, mamy
najczesciej stycznos$¢ ze zwierzeciem, ktore probuje
uspokoi¢ sytuacje [18], cho¢ nalezy rowniez wspomniec,
ze przy wspottowarzyszacym napieciu catego ciata
moze mie¢ zwigzek z sygnatem grozgcym [13].

Wymienione zabiegi medyczne, nie tylko zaburza-
ja psig komunikacje, ale réwniez dobrostan zwierzat.
W 1999 roku Amerykanskie Stowarzyszenie Lekarzy
Weterynarii (AMVA ang.) przedstawito swoje stanowi-
sko wobec omawianych zabiegéw medycznych: Przyci-
nanie uszu i obcinanie ogonéw u psow ze wzgledéw
kosmetycznych nie jest wskazane medycznie ani nie
przynosi korzysci pacjentowi. Procedury te powodujg
bol i niepokdj, a takze, jak w przypadku wszystkich pro-
cedur chirurgicznych, towarzyszg im nieodtgczne ryzy-
ko znieczulenia, utraty krwi i infekcji. Dlatego lekarze
weterynarii powinni doradzac¢ wtascicielom pséw w tych
kwestiach przed wyrazeniem zgody na przeprowadze-
nie operacji [10]. Obecnie zaleca sie obciecie ogona lub
kopiowanie uszu tylko w przypadku nowotworu lub mar-
twicy tkanek [11].

a

Fot. 1. Kopiowane ucho u Cane Corso (fot. K. Mik)

Fot. 2. Ucho niekopiowane u Cane Corso (fot. M. Pawlak)
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Fot. 3. Przyciety ogon u dobermana (fot. W Mendyk)

Ustawa o ochronie zwierzat mowi: Przez znecanie
sie nad zwierzetami nalezy rozumie¢ zadawanie albo
Swiadome dopuszczanie do zadawania bélu lub cier-
pien, a w szczegolno$ci: 1) umy$ine zranienie lub okale-
czenie zwierzecia (...) a takze wszelkie zabiegi majgce
na celu zmiane wyglgdu zwierzecia i wykonywane w celu
innym niz ratowanie jego zdrowia lub Zycia, a w szczegol-
nosci przycinanie psom uszu i ogonéw (kopiowanie); (...)
[21]. Jednak nadal w niektorych krajach mozna poddac
zwierze zabiegowi kopiowania uszu i obcinania ogona
(fot. 1-4). Miedzy innymi w krajach takich jak Rosja, Ar-
menia, Azerbejdzan, Uzbekistan czy Cypr [8]. Zabieg
ten zakazany jest jednak w 25 krajach miedzy innymi
w Polsce, Austrii, Belgii, Norwegii, Rumunii czy Holandii
w szczegolnosci w celach kosmetycznych [1].

Opisane zabiegi medyczne stosowane wobec czwo-
ronogow majg istotny wptyw na komunikacje pséw, nie
tylko gatunkowa, ale réwniez miedzygatunkowsq. Kopio-
wanie uszu, obcinanie ogona, a takze przeciecie strun
gtosowych zaburza efektywnos$¢, precyzje oraz znacze-
nie prezentowanego przez psa zachowania. Brak ogona
lub jego mocne skrocenie oraz skrocenie uszu powodu-
je zaburzenia w wysytaniu waznych sygnatéw uspokaja-
jacych, zmiane w interpretacji danej postawy psa [3].
Konsekwencjg mogg by¢ walki miedzy spotykajgcymi
sie osobnikami, ale rowniez utrudnienie nam, ludziom,
zrozumienia psiej mowy, ktora stanowi podstawe w rela-
cji cztowiek — pies.
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