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Bakterie nalezgce do rodziny Enterobacteriaceae
obecne sg w srodowisku naturalnym [20, 22, 27], m.in.
w zanieczyszczonej wodzie, glebie i $ciekach [25].
Wchodzg réwniez w sktad naturalnej mikroflory uktadu
pokarmowego organizmu cztowieka oraz zwierzat.
Wiekszos¢ bakterii z tego rodzaju to gatunki nieszko-
dliwe, ktére nie powodujg wystepowania objawéw cho-
robowych. Enterobacteriaceae z reguty zasiedlajg
rézne partie organizmu [14, 27]. Sg wsrdd nich réw-
niez patogeny bezwzgledne, ktdre w znacznym stop-
niu odpowiadajg za zatrucia pokarmowe oraz choroby
uktadu pokarmowego, ktore zaliczane sg do najwaz-
niejszych problemdéw zdrowotnych wspotczesnej cy-
wilizacji [6, 11, 18, 27].

Do bakterii z rodziny Enterobacteriaceae zaliczyé
mozna miedzy innymi rodzaje Salmonella, Escheri-
chia, Shigella oraz Yersinia, wsrod ktérych wystepujg
szczepy i gatunki patogenne zaréwno dla ludzi, jak i zwie-
rzat [12, 13, 16, 28, 30]. Wiekszos¢ bakterii wchodzg-
cych w sktad tej rodziny to pateczki jelitowe, ktorych
naturalnym srodowiskiem bytowania jest uktad pokar-
mowy ludzi i zwierzat [13, 18]. Niektore szczepy zasie-
dlajg takze rosliny, co moze skutkowac¢ zanieczyszcze-
niem pasz dla zwierzat bakteriami Enterobacteriaceae
na poziomie 10?2 jtk/g [16, 17, 28]. Liczebnos¢ Entero-
bacteriaceae ulega niewielkiej zmianie w czasie maga-
zynowania pasz, jest ona réwniez wskaznikiem zanie-
czyszczenia katowego. Obecnosc¢ bakterii z tej rodziny
moze sugerowac takze obecnos¢ w paszach pateczek
Salmonella spp. [16, 26, 28, 30].

Za jedno z najwazniejszych zrédet zanieczyszcze-
nia pasz bakteriami z rodziny Enterobacteriaceae
uznaje sie komponenty paszowe pochodzenia zwie-
rzecego, m.in. mgczki kostne, miesno-kostne czy tez
maczki z krwi [15, 19]. Dodatkowym czynnikiem ska-
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zenia bakteriami z tej rodziny sg warunki sanitarno-
-higieniczne podczas produkcji oraz obrotu pasz dla
zwierzat [3, 4, 16, 28, 30].

Obecnos¢ Enterobacteriaceae w paszach determi-
nujg nastepujgce czynniki [1, 3, 16, 23, 25, 26]:

— granulacja paszy;

— obrébka termiczna surowcéw paszowych;

— temperatura otoczenia;

— jakos$¢ surowcow do produkcji komponentow pa-
szowych;

— wiasciwe przechowywanie pasz
redukcja zawartosci Enterobacteriaceae);

— zawartos¢ w paszy komponentéw pochodzenia
zwierzecego;

— warunki sanitarno-higieniczne produkcji i obrotu
produktéw paszowych.

Wiedza o poziomie zanieczyszczenia pasz Entero-
bacteriaceae pozwala na optymalizacje stosowanych
metod oraz parametrow przetworstwa materiatéw pa-
szowych. Poziom zanieczyszczenia pasz tymi bakte-
riami stanowi krytyczny punkt kontroli w procesie pro-
dukcji pasz [16, 19, 26, 28].

Celem niniejszego opracowania byta ocena pozio-
mu skazenia pasz dla zwierzat gospodarskich i towa-
rzyszgcych drobnoustrojami chorobotwdorczymi Ente-
robacteriaceae oraz wskazanie metod profilaktyki
zmniejszajgcych ryzyko skazenia pasz tg grupg
drobnoustrojéw.

Badania wykonano w Zaktadzie Higieny Weteryna-
ryjnej w Olsztynie, w Dziale Badan Mikrobiologicz-
nych Srodkéw Spozywczych Pochodzenia Zwierze-
cego i Pasz w latach 2018-2019. Badaniami objeto 4
rodzaje pasz: pasze dla drobiu, pasze dla trzody
chlewnej, pasze dla bydta oraz karma dla zwierzat
futerkowych i towarzyszgcych. Analize prébek pasz
na obecnos$¢ Enterobacteriaceae wykonano zgodnie
z obowigzujgcymi normami: PN EN ISO 21528-2, EN
ISO 21528-2: 2017, 1SO 6887, ISO 7218, 1ISO 11133
oraz ISO 18593.

Liczbe Enterobacteriaceae w paszy okresla sie na
podstawie ilo$ci wyinkubowanych kolonii, wyrostych
na powierzchni analizowanej ptytki z wykonanym dla
danej probki paszy posiewem [5, 7, 8, 9, 10, 24].

W latach 2018-2019 w Laboratorium Zaktadu Hi-
gieny Weterynaryjnej w Olsztynie wykonano 5561
analiz prébek pasz na obecno$¢ bakterii z rodzaju
Enterobacteriaceae, z czego w 1790 stwierdzono wy-
nik pozytywny. W roku 2018 wykonano ustugowo
2650 analiz mieszanek petnoporcjowych dla réznych
gatunkéw zwierzat gospodarskich, mieszanek uzu-
petniajgcych dla bydta mlecznego, cielat oraz trzody
chlewnej, a takze komponentéw i gotowych karm dla
zwierzat futerkowych i towarzyszgcych, natomiast w roku
2019 wykonano 2911 analiz wyzej wymienionych ro-
dzajéw pasz dla zwierzat.

Analizujgc wyniki badah prébek pobranych w roku
2018 (tab. 1) stwierdzono, ze probki dodatnie (obec-
nos¢ Enterobacteriaceae) dotyczyly pasz i kompo-
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Tabela 1

Liczba wykonanych analiz i stwierdzonych prébek pozytywnych w kierunku obecnosci Enterobacteriaceae w roku 2018

Karma dla zwierzat

Pasze dla trzody

Liczba Liczba Pasze dla drobiu chlewnei Pasze dla bydta futerkowych
Kwartal wykonanych  prébek J i towarzyszacych
analiz  pozytywnych ] o ] o ] o ] o
ogotem ogotem analizy probki analizy probki analizy prébki analizy prébki
wykonane pozytywne wykonane pozytywne wykonane pozytywne wykonane pozytywne
I 627 115 231 78 126 14 66 7 204 16
Il 673 131 186 50 104 19 62 6 324 56
1 818 345 105 12 18 42 7 591 308
A% 532 57 90 14 113 20 29 6 300 17

nentdw paszowych przeznaczonych dla zwierzat fu-
terkowych oraz towarzyszacych (stanowity 61,27%
wszystkich przebadanych prébek), natomiast najniz-
szy odsetek probek zakazonych tym patogenem
stwierdzono w paszach dla bydta (4,01% przebada-
nych probek). Przyczyng takiego zréznicowania obec-
nosci w paszach dla zwierzgt Enterobacteriaceae sg
komponenty paszowe uzywane do ich produkcji.
Podstawowym sktadnikiem paszy dla zwierzat futer-
kowych sg bowiem mgczki pochodzenia zwierzgcego
[15]. Nastepuje w nich szybkie namnazanie bakterii,
spowodowane wysokg zawartoscig biatka pochodze-
nia zwierzecego, jak réwniez stwierdza sie nastepu-
jace w krotkim czasie rozpoczecie proceséw rozkta-
du gnilnego, czemu sprzyjajg niewtasciwe warunki
sktadowania komponentéw paszowych, jak réwniez
niewtasciwe warunki transportu i magazynowania
gotowych pasz [23, 29]. Uzyskane wyniki badan po-
zwalajg stwierdzi¢, ze najwyzsza liczba probek do-
datnich, w ktérych wykryto Enterobacteriaceae, doty-
czyta trzeciego kwartatu (miesigce letnie), kiedy notu-
je sie wysokie temperatury powietrza. Warunki pogo-
dowe (wysoka temperatura potgczona czesto z wyso-
kg wilgotnosciag) w okresie letnim sprzyjajg szybkiemu

Tabela 2

i gwattownemu namnazaniu patogennej mikroflory w pa-
szach.

Wyniki badania prébek pasz wykonane w roku
2019 na obecnos¢ Enterobacteriaceae potwierdzity,
ze problem ten dotyczy przede wszystkim karmy dla
zwierzgt towarzyszacych oraz komponentéw paszo-
wych dla zwierzat futerkowych. Probki skazone Ente-
robacteriaceae stanowity 79,95% ogolnej puli prébek
pasz porazonych bakteriami. Najmniejszym odset-
kiem prébek skazonych charakteryzowaty sie, po-
dobnie jak w poprzednim roku, pasze dla bydta — za-
ledwie 1,05% ogdlnej puli probek pasz porazonych
Enterobacteriaceae.

W roku 2019 stwierdzono wysoki poziom wystepowa-
nia Enterobacteriaceae we wszystkich kwartatach (tab. 2).
Na obecno$¢ Enterobacteriaceae w paszach moze mie¢
wptyw wiele czynnikéw, w tym wysoka temperatura oto-
czenia [23]. Rok 2019 charakteryzowat sie temperatura-
mi przekraczajgcymi srednig wieloletnia. W okresach
naturalnie charakteryzujgcych sie niskimi temperaturami
(jesien i zima) nie odnotowano zmniejszenia temperatu-
ry ponizej 0°C, a co z tym zwigzane, warunki termiczne
nie sprzyjaty ograniczeniu tempa namnazania sie drob-
noustrojow potencjalnie chorobotwdérczych.

Liczba wykonanych analiz i stwierdzonych prébek pozytywnych w kierunku obecnosci Enterobacteriaceae w roku 2019

Karma dla zwierzat

Pasze dla trzody

Liczba Liczba Pasze dla drobiu chlewnej Pasze dla bydta futerkowych
wykonanych  prébek i towarzyszacych
Kwartat ,
analiz ~ pozytywnych ] o ] o ] o ] o
og6tem og6lem analizy probki analizy probki analizy probki analizy probki
wykonane pozytywne wykonane pozytywne wykonane pozytywne wykonane pozytywne
| 699 158 172 73 150 20 28 4 349 61
Il 714 259 131 20 90 15 69 5 424 219
Il 762 381 123 30 104 21 51 2 484 328
v 736 344 108 21 80 17 32 1 516 305
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Analiza wynikoéw badan z lat 2018-2019 wskazuje,
ze najnizsza zanotowana liczba probek pozytywnych
(z obecnymi Enterobacteriaceae) dotyczyta pasz pet-
noporcjowych i koncentratéw dla bydta oraz cielat.
Wynika to z faktu, ze do produkcji pasz dla bydta sto-
suje sie komponenty pochodzenia roslinnego, w kto6-
rych namnazanie sie Enterobacteriaceae jest nie-
znaczne.

Poréwnanie liczby prébek pozytywnych z terenu
objetego monitoringiem ZHW w Olsztynie w odnie-
sieniu do innych wojewddztw wykazato, ze tendencja
skazenia pasz Enterobacteriaceae w wojewodztwie
warminsko-mazurskim ksztattuje sie na poziomie
Sredniej krajowej.

Z wielu przeprowadzonych badan wynika, ze gtow-
nym czynnikiem wptywajgcym na ograniczenie liczeb-
nosci Enterobacteriaceae w paszach jest zastosowa-
na metoda przygotowania paszy [3, 26, 30]. Stott i wsp.
[26] wykazali, ze proces granulacji pasz dla drobiu
miat wptyw na 1000-krotng redukcje liczby Entero-
bacteriaceae. Fakt ten potwierdzajg Veldmann i wsp.
[30], ktérzy wykazali, ze liczba Enterobacteriaceae
koreluje z poziomem zanieczyszczenia pasz patecz-
kami Salmonella oraz ze proces granulowania
zmniejsza liczbe patogennych drobnoustrojéw jelito-
wych. Burns i wsp. [3] stwierdzili, ze zwiekszona li-
czebnos¢ Enterobacteriaceae nie ma zwigzku z obec-
noscig w paszach Salmonella spp. Autorzy ci wyka-
zali natomiast, ze liczba Enterobacteriaceae byta
znacznie mniejsza w paszach poddanych obrébce
termicznej i granulacji, niz w paszach nie poddanych
tym procesom.

Dziataniem profilaktycznym zmniejszajgcym wptyw
Enterobacteriaceae na organizm zwierzecy moze by¢
na przyktad zastosowanie w zywieniu zwierzgt dodat-
kéw probiotycznych, prebiotycznych lub tez synbio-
tycznych [21]. Jak wynika z danych literaturowych,
wzbogacenie paszy w odpowiednio dobrane gatunki
bakterii (0 udokumentowanych wtasciwosciach pro-
biotycznych) pozwala na utrzymanie wtasciwej home-
ostazy uktadu pokarmowego. Efekt ten osigga sie
dzieki zwiekszeniu tolerancji organizmu na szkodliwe
bodzce zewnetrzne, co wptywa korzystnie na proce-
sy trawienia i przyswajania sktadnikow mieszanek
paszowych. Natomiast w przypadku, gdy nastgpi ko-
nieczno$¢ stosowania srodkéw leczniczych, okres
rekonwalescencji znacznie sie skraca [21]. Zywe kul-
tury bakterii zasiedlajgce w sposob okresowy lub sta-
ty przewdd pokarmowy zwierzgt stanowig konkuren-
cje dla organizméw patogennych [21].

Zastosowanie probiotykéw, prebiotykdw i synbioty-
kéw jest bardzo dobrg alternatywg dla stosowania
srodkéw leczniczych w zywieniu zwierzgt. Szukanie
alternatyw dla $rodkéw farmakologicznych wymusza-
ja réwniez przepisy prawa — mogg by¢ podawane
zwierzetom jedynie w postaci pasz leczniczych w for-
mie niezmienionej i zatwierdzonej przez Urzad Reje-
stracji Produktéw Leczniczych [2].
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The presence of Enterobacteriaceae in animal feed in the area monitored
by the Veterinary Hygiene Institute in Olsztyn in 2018-2019
Summary

The aim of the study was to assess the level of livestock feed contamination with pathogenic bacteria of the
family Enterobacetriaceae and to analyse factors determining the level of contamination. The tests were carried
out at the Veterinary Hygiene Institute (ZHW) in Olsztyn in 2018-2019 on samples of feed for livestock (cattle,
pigs and poultry), fur-bearing animals, and companion animals. The highest level of Enterobacteriaceae con-
tamination during the study period was found in feeds for fur-bearing animals and companion animals. Analysis
of the number of positive samples from the area monitored by ZHW in Olsztyn in relation to the country as
a whole showed that level of feed contamination with this group of pathogens was similar to the national aver-
age. Air temperature was identified as a factor increasing the presence of Enterobacteriaceae in feed, which is

confirmed in studies by other authors.
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Stosunkowo nowy kierunek, jakim jest hodowla fer-
mowa jeleniowatych rozwija sie na swiecie od lat 70.
XX wieku [1]. Od 2002 roku trzy gatunki jeleniowa-
tych réwniez w polskim prawie majg status zwierzat
gospodarskich, w $wietle obowigzujgcej ustawy z dnia
29 czerwca 2007 roku o organizacji hodowli i rozrodzie
zwierzgt gospodarskich [16]. Cytujgc rozdziat 1 art. 2.
punkt 1c do zwierzgt gospodarskich nalezg: ,jelenio-
wate — zwierzeta z gatunkéw: jelen szlachetny (Ce-

przeglad hodowlany nr 4/2020

rvus elaphus), jelen sika (Cervus nippon) i daniel
(Dama dama) utrzymywane w warunkach fermowych
w celu pozyskania migsa lub skor, jezeli pochodzg z cho-
wu lub hodowli zamknietej, o ktérych mowa w przepi-
sach prawa towieckiego, albo chowu lub hodowli fermo-
wej” [16].

Fermy jeleniowatych w Polsce sg ukierunkowane
na pozyskiwanie miesa oraz jednocze$nie stanowig
atrakcje turystyczng, a w nielicznych przypadkach tak-
ze miejsce badan naukowych. Najstarsza ferma w Pol-
sce zostata zatozona w roku 1984 na terenie Stacji
Badawczej Instytutu Parazytologii PAN w Kosewie
Gornym koto Mrggowa. Cieszy sie ona duzym zainte-
resowaniem, rocznie odwiedza jg ponad 8 tys. 0séb.
Na terenie 100 ha kwater wypasowych utrzymywane
sg w systemie ekstensywnym jelenie szlachetne, jele-
nie sika oraz daniele — tgcznie okoto 500 zwierzat [14].

W polskim rolnictwie kazdego roku odnotowuje sie
niemal trzy tysigce wypadkéw spowodowanych ugry-
zieniem, kopnieciem lub przygnieceniem przez zwie-
rzeta [5]. Najczestszg przyczyng sg niewtasciwe wa-
runki utrzymania zwierzat oraz brak odpowiedniego
postepowania osob z obstugi. Zwierzeta, ktérych do-
brostan nie jest zaburzony sg spokojniejsze, tym sa-
mym nie wykazujg agresywnej postawy wobec in-
nych osobnikéw oraz pracownikéw [2, 6]. Trzeba pa-
mietac, ze mimo uznania jeleniowatych za zwierzeta
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