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Zachowanie stabilnej populacji zachowawczych ras by-
dta jest wazne ze wzgledu na ich unikalne cechy. Rasy
rodzime sg doskonale przystosowane do miejscowych
warunkow srodowiskowych. Zwierzetom tym nie prze-
szkadzajg tez upalne lata i srogie zimy. Bardzo rzadko
wystepujg u nich schorzenia typowe dla ras wysokowy-
dajnych. Réwnie wazna jest ich dtugowiecznos¢, mate
wymagania pokarmowe, czy tatwos$¢ porodow. Krowy
w wieku 12-14 lat, a wiec utrzymywane ponad 10 laktacji
nie nalezg do rzadkosci, podczas gdy krowy rasy pol-
skiej holsztynsko-fryzyjskiej utrzymywane przez 4 lak-
tacje uwazane sg juz za ,wyeksploatowane”. Bydio to
doskonale sobie radzi nawet na ubogich pastwiskach,
przy bardzo dobrym wykorzystaniu paszy. Nie wymaga
podawania pasz tresciwych. Z wymieniowych wyzej po-
wodow bardzo wazne jest, aby utrzymac i zachowaé
w czystosci genotyp tych zwierzat. Mozliwe jest bowiem
krzyzowanie ras wysokowydajnych z rasami prymityw-
nymi i poprawienie w ten sposoéb ich przystosowania do
polskich warunkéw srodowiskowych, jak tez poprawie-
nie zdrowotnosci. Kolejnym waznym powodem ochrony
rodzimych ras bydta jest niedopuszczenie do spadku
bior6znorodnosci wsrdod zwierzgt hodowlanych. Postep
genetyczny i techniczny oraz wymagania stawiane zwie-
rzetom we wspotczesnym rolnictwie promujg rasy wy-
hodowane przez cztowieka, ktorych jest relatywnie nie-
wiele. Skutkuje to zawezeniem puli genetycznej, a to
prowadzi do obnizenia odpornosci wérdd tych ras. W przy-
padku bydta ras migsnych coraz bardziej popularne jest
stosowanie chowu wsobnego, w celu spotegowania in-
tensywnosci wystepowania pozadanej cechy, np. hiper-
trofii miesni. Zachowanie szerszej bazy genetycznej
pozwoli w przysztosci tatwiej naprawi¢ negatywne skut-
ki takich praktyk. Nalezy podkreéli¢, ze zachowawcze
rasy bydta odegraty wazng role w historii i rozwoju lokal-
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nych spotecznosci. Sg zatem czescig ich tradycji i kultu-
ry. Jest to kolejny powdd przemawiajgcy za niedopusz-
czeniem do ich wyginigcia. Powinny istnie¢ w szczegol-
nosci na terenach, na ktérych jeszcze 150 lat temu roz-
wijat sie ich chow.

W celu zachecenia rolnikdw do hodowli rodzimych,
mniej wydajnych ras bydta zostat wprowadzony system
doptat. Obejmuje on obecnie cztery rasy: polskg czer-
wong, biatogrzbieta, polskg czerwono-biatg i polskg
czarno-biatg. Wszystkie te rasy wystepujg w typie ho-
dowlanym kombinowanym, lecz gtdwnym kierunkiem
ich uzytkowania jest produkcja mleka, cho¢ od 2017 roku
rozpoczeto prowadzenie oceny wartosci uzytkowej w ty-
pie miesnym dla bydta polskiego czerwonego, a od
2019 roku dla bydta biatogrzbietego. Kierunek miesny
w poprzednim 30-leciu zostat zapomniany i niewielu rol-
nikdw zwracato uwage na dobre cechy miesne tych ras.
Tymczasem jest to duza zaleta i niewykorzystany poten-
cjal. Ze wzgledu na stosunkowo niewielkie wydajnosci
mleczne, krowy tych ras mogg by¢ wykorzystywane
jako mamki. Zwr6cenie uwagi na ten kierunek uzytko-
wania moze podniesc¢ atrakcyjnos¢ rodzimych ras bydta
i przyczyni¢ sie do zwiekszenia ich populacji. Efekt taki
moze zosta¢ osiggniety szczegdlnie w odniesieniu do
rasy polskiej czerwonej. Rolnicy utrzymujgcy bydto tej
rasy wskazujg, ze miesny kierunek uzytkowania moze
by¢ przysztoscig chowu polskich rodzimych ras bydta.
Nie dziwi to, gdy pamieta sie, ze to wtasnie potudniowe
odmiany tej rasy majg wyraznie zaznaczone cechy mie-
sne, a tereny goérskie i podgorskie objete sg ochrong
krajobrazowg i nie mozna na nich prowadzi¢ intensyw-
nej produkcji rolnej. Chow ,mamkowy” staje sie coraz
bardziej popularny i podejmowane sg juz proby takiego
wykorzystania kréw tej rasy. Obecnie kierunek ten ma
szanse staC sie atrakcyjng alternatywg dla produkcji
mlecznej. Stad szczegdlne zainteresowanie naukow-
céw i hodowcow, by tworzy¢é w Polsce rasy bydta auto-
chtonicznego w typie miesnym. Pierwszg hodowle by-
dta rasy polskiej czerwonej w typie miesnym zatozyt
w 2001 roku Piotr Rydel wraz z Agnieszkag Prochal w go-
spodarstwie w Rumianie, w wojewddztwie warminsko-
-mazurskim (fot. 1).

Fot. 1. Krowy rasy polskiej czerwonej w gospodarstwie
Piotra Rydla i Agnieszki Prochal (fot. K. Wisniewski)



Bydto rasy polskiej czerwonej to niewatpliwie rasa
autochtoniczna. Analiza ksztattu bydlecej czaszki wy-
kopanej w okolicach Krakowa wykazata, ze bydto to po-
chodzi od tura brachycerycznego (Bos taurus brachy-
ceros) zyjacego we wschodniej czesci Europy Srodko-
wej i w Skandynawii. Krotkorogie bydto brachycerycz-
ne wywodzi sie z potudniowoazjatyckiego bydta ban-
teng (Bossondaicus), ktére emigrowato z Azji do Euro-
py w czwartorzedzie [4].

Rasa polska czerwona utrzymywana byta juz przez
Stowian i cechowato jg wéwczas umaszczenie czar-
ne, czerwone, brunatne lub myszate [7]. Obecnie do
rasy polskiej czerwonej zalicza sie bydto o umaszcze-
niu jednolitym od czerwonego do ciemnoczerwonego,
pochodzenia krajowego oraz potomstwo pochodzgce
z kojarzenia czerwonego bydta krajowego z europej-
skim bydtem czerwonym, z wytgczeniem czerwonego
bydta szwedzkiego i czerwonego bydta norweskiego
[10]. Bydto polskie czerwone wyrdznia sie unikalng
budowg, ktéra niewiele sie zmienita na przestrzeni lat
(tab. 1).

Rasa polska czerwona utrzymywana jest w Polsce
gtébwnie na terenach podgoérskich i gérskich oraz w Pol-
sce potnocno-wschodniej. Jest jedyng podgoérskg od-
miang wsrod europejskich ras czerwonego bydta mlecz-
nego. Jest to rasa w typie mlecznym z dobrze zazna-
czonym umiesnieniem [10]. Charakteryzuje sie dosko-
natym przystosowaniem do trudnych warunkéw $rodo-
wiska w regionie pogérza i gor, a takze duzg odporno-
Scig. Cechy te wyksztatcity sie w wyniku ubostwa chtop-
skich rodzin utrzymujgcych te rase w ciggu wiekéw oraz
rejonu jej wystepowania. Ponadto rasa ta posiada sze-
reg wtasciwosci biologicznych o duzym znaczeniu go-
spodarczym, jak dobra ptodnos¢, lekkie porody, duza
zywotnos¢ cielgt oraz wyzszy niz w innych rasach pro-
cent ich przezywalno$ci [13, 24]. Bydto rasy polskiej
czerwonej cechuje sie bardzo dobrym wykorzystaniem
pasz gospodarskich (szczegdlnie suchych pasz objeto-
Sciowych w okresie zimowym i trawy pastwiskowe;j la-
tem) oraz niewybrednoscig w ich doborze. Rasa ta po-
nadto jest odporna na choroby (m.in. gruzlice, brucelo-
ze, mastitis). Osobniki tej rasy majg silne nogi i twarde
racice, nie wymagajgce korekcji. Rasa ta jest wybitnie
dtugowieczna. Zdolnos¢ przetrwania w czasie sezonow
0 wyraznym niedoborze paszowym oraz szybka rege-
neracja utraconej kondycji wskazuje na fakt, ze bydto tej
rasy posiada jeszcze zatozenia genetyczne swoich pro-
toplastow [31].

Tabela 1

Wybrane wymiary zoometryczne kréw rasy polskiej czerwo-

nej w latach 1931 i 1997 [26]

Na podstawie polimorfizmu mikrosatelit DNA w 26
loci wybranych do analiz w ramach europejskiego pro-
gramu ochrony zasobéw genetycznych w 2004 roku
okreslono strukture genetyczng bydta polskiego czer-
wonego oraz umiejscowiono te rase na drzewie filoge-
netycznym bydta. Wykazano, ze na tle ras europejskich
badang populacje bydta rasy polskiej czerwonej charak-
teryzuje wysoka zmiennos¢ genetyczna. Analizy dy-
stansu genetycznego, w ktérych wykorzystano infor-
macje dotyczace obecnosci (lub nieobecnosci) w ge-
nomie tak zwanych alleli specyficznych dla rasy wyka-
zujg, ze 80% osobnikéw tej rasy tworzy odrebng grupe
genetyczng, odbiegajgcg od innych populacji bydta
europejskiego. Jedynie mata grupa bydta rasy polskiej
czerwonej plasuje sie w drzewie filogenetycznym wspol-
nie z osobnikami rasy angler lub niemieckimi simentala-
mi. O odrebnosci bydta polskiego czerwonego $wiad-
czy zidentyfikowany u tej rasy unikalny marker w locus
insercyjnym genu amelogeniny (AMEL), ktéry jest obiek-
tywnym wskaznikiem odrézniajgcym genomowy DNA
bydta polskiego czerwonego od genomu innych ras by-
dta. Ten unikalny wariant genu AMEL-X zidentyfikowano
u niektérych osobnikéw bydta polskiego czerwonego
(zaréwno krow, jak i buhajow). Nie zanotowano go u zad-
nej innej rasy hodowanej w naszym kraju (przetestowano
blisko 2000 osobnikéw réznych ras), nie wystepuje tez
w $wiatowych bazach danych. Wariant ten umiejscowio-
ny jest w chromosomie X, co daje mozliwos¢ odtworze-
nia genealogii zaréwno linii meskiej, jak i zenskiej. Po-
wyzsze wyniki wskazujg na unikalnosc¢ puli gendw bydta
polskiego czerwonego objetego programem hodowli
zachowawczej [8, 9].

Hodowcy bydta objetego programem ochrony zaso-
bow genetycznych otrzymujg doptaty w wysokosSci
1600 zt rocznie do kazdej krowy. Kwota ta ma by¢ re-
kompensatg za nizszg wydajno$¢é mleczng, w stosunku
do krow ras wysokowydajnych. Warto zaznaczy¢, ze
rasy wysokowydajne utrzymywane w drobnych gospo-
darstwach, zwtaszcza na Podhalu, gdzie naturalne wa-
runki nie sprzyjajg intensywnemu systemowi produkcji
rolnej, nie sg w stanie ujawni¢ swojego potencjatu ge-
netycznego. Natomiast bydto polskie czerwone od wie-
koéw bytujgce na tych terenach daje mleko oraz wotowi-
ne o znakomitej jakosci. Zywione jest przede wszystkim
paszami gospodarskimi na bazie zielonki tgkowej lub
pastwiskowej. Daje to mozliwo$¢ promocji rasy przez
produkcje ekologicznych produktéw regionalnych. Do-
skonatym przyktadem promocji moze by¢ marka mleka
krow rasy polskiej czerwonej — ,Hej!”. Produktem po-

wszechnie znanym, wpisanym w 2008 roku na liste

produktow regionalnych Unii Europejskiej, jest oscy-

pek, do ktérego wyrobu wykorzystuje sie¢ do 40%

mleka kréw rasy polskiej czerwonej.

Rasa polska czerwona cieszy sie rowniez duzym

zainteresowaniem hodowcow w rejonach cennych
przyrodniczo, gdzie moze by¢ wykorzystywana do

Wyszczegoinienie . Konopinski Felenczak,
i Bormann, 1931 1997
Wysokos$¢ w kiebie (cm) 123 124
Gtebokos¢ klatki piersiowej (cm) 64 67
Szeroko$¢ miednicy (cm) 43 46

pielegnacji krajobrazu. Jest ona czesto uwzglednia-
na w programach realizowanych przez organizacje
pozarzgdowe, dotyczgcych ochrony agrobiorézno-
rodnosci w powigzaniu z ochrong przyrody [16].
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Historia rasy

Rozprzestrzenianie sie bydta o umaszczeniu czerwo-
nym, z réznymi odcieniami tej barwy, mozna powigzaé
z ruchami migracyjnymi ludnosci ze wschodu na za-
chod, ktére miaty miejsce na poczatku XVI wieku. Po-
wstat wowczas ,szlak wotowy”, ktéry prowadzit gtdwnie
z Besarabii i Bukowiny, tukiem Karpat na zachéd. Targi
odbywaty sie miedzy innymi w Stanistawowie, Kotomyi,
Zydaczowie, Zakliczynie, Samborze, Limanowej, Wado-
wicach i Zywcu, przyczyniajgc sie do rozprzestrzeniania
bydta stepowego i czerwonego. Na Slgsk i do Wielko-
polski bydto to sprowadzono z terenéw obecnej Stowacji
i Czech.

Przed 1850 rokiem w Wojczy (obecnie woj. $wieto-
krzyskie) powstata pierwsza obora, w ktorej bydto jed-
nomasciste czerwone stanowito wiekszos¢. Od tego
momentu zainteresowanie bydtem krajowym czerwo-
nym wzrastato. Jednak panujgce w zaborze rosyjskim
warunki ekonomiczne oraz staty naptyw bydta stepowe-
go skutecznie hamowaty starania podejmowane w celu
doskonalenia krajowego bydta czerwonego. Ponadto
w 1861 roku rozwigzano Warszawskie Towarzystwo
Rolnicze, a wybuch powstania styczniowego zniweczyt
efekt dotychczasowych prac.

Pierwsze opracowania na temat bydta rasy polskiej
czerwonej pochodzg z lat 70. XIX wieku, a zamieszczo-
ne zostaty w sprawozdaniu z wystawy rolniczo-prze-
mystowej we Wroctawiu, sporzgdzonym przez Tretera
w 1869 roku [3]. Nazwe ,polskie bydto czerwone” zapro-
ponowali wieloletni propagatorzy tej rasy, w 1897 roku
profesor Instytutu Rolniczego we Wroctawiu Franciszek
Holdefleiss, a w 1901 roku profesor hodowli w Wiedniu
i kierownik Katedry Hodowli Zwierzat Uniwersytetu Ja-
giellonskiego w Krakowie Leopold Adametz. Juz wcze-
$niej, bo w 1894 roku w Galicji Zachodniej powstato za-
tozone przez 14 hodowcédw, inspirowanych opiniami
profesorow Adametza i Holdefleissa, Towarzystwo Ho-
dowcow Bydta Czerwonego Polskiego [28]. Organizacja
obejmowata opiekg wytgcznie obory wiekszej wtasnosci
Matopolski Zachodniej. Poczatkowo przystgpito do nie-
go 8 obdr, a dwa lata pdzniej byto ich 15. Najwazniejsze
z nich to Kozy, zatozone w 1883 roku, Raba Wyzna i Li-
manowa — w 1890 roku, Jodtownik —w 1893 roku i Przy-
borowo — w 1894 roku. O$rodkami wtoscianskich ho-
dowli bydta czerwonego w Zachodniej Matopolsce byty
powiaty Limanowa, Bochnia, Myslenice, Biata i Zywiec.
Jedna z najstarszych obo6r wtoscianskich byta obora
Jana Drozdza w Jodtowniku, ktéra zostata zatozona
w 1890 roku. Nieco pdzniej w tej samej miejscowosci
powstata obora Jana Sliwy. W 1909 roku powstat w War-
szawie Zwigzek Hodowcow Bydta Polskiego Czerwone-
go, ktéry zrzeszat 30 obor bydta tej rasy.

Poziom i wyniki hodowli bydta polskiego czerwonego
byty juz wtedy duze. Najwyzej oceniana byta wowczas
hodowla zachodniomatopolska. Na wystawie zwierzat
uzytkowych w Wiedniu w 1913 roku buhaj Topér Rzez-
biony z Toporzyska, jako bezkonkurencyjny stadnik
otrzymat najwyzsze odznaczenie — Wielki Ztoty Medal
Panstwowy. Réwniez w rosyjskim zaborze hodowla by-
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dta czerwonego polskiego zaczeta odnosi¢ sukcesy. Wy-
stana w 1913 roku do Kijowa na wystawe stawka 13
sztuk zostata odznaczona Wielkim Srebrnym Medalem
Departamentu Rolnictwa [3].

Dwudziestolecie miedzywojenne to ztoty okres dla
hodowli bydta polskiego czerwonego. W tym czasie sta-
nowito okoto 30% pogtowia krajowego. W gtéwnych re-
jonach jego chowu obejmujgcych tereny dawnych woje-
wodztw: krakowskiego, rzeszowskiego, kieleckiego, lu-
belskiego, warszawskiego i biatostockiego jego udziat
w populacji dochodzit do 60%. Materiat hodowlany tej
rasy byt tez eksportowany do wielu krajéw, miedzy inny-
mi Niemiec, Czechostowacji, Rumunii, Grecji, Brazylii
i Argentyny. Ze wzgledu na charakterystyczne cechy
pokroju, ale tez bardzo dobrg uzytkowos¢ mleczng i mie-
sna, bydto rasy polskiej czerwonej byto znane i cenione
nie tylko na wystawach krajowych we Lwowie, Szczyrcu
czy Siarach, ale réwniez za granicg [1, 22].

W okresie miedzywojennym rasa ta byta zaliczana do
ras $rednich. Dymorfizm ptciowy byt wyraznie zazna-
czony. Buhaje byty krepe, przypominajgce z sylwetki
tura, duzych rozmiaréw, z korpusem znacznie lepigj
zbudowanym niz zad. Miaty rowniez szersze i cigzsze
gtowy. Krowy charakteryzowaty sie delikatng budowa,
zwtaszcza gtowy, szyi i ndg. Tutdw byt cylindryczny i wa-
ski, a ogon wysoko osadzony. Bydto to charakteryzowa-
to sie harmonijng budowg. Masa ciata dorostych krow
wynosita 450-500 kg, a buhajow 700-900 kg. Masa uro-
dzeniowa jatéwek wynosita 25-35 kg, a buhajkéw 28-45 kg.
Roczne jatéwki osiggaty mase ciata 280 kg, a buhajki
300 kg [26].

Il wojna $wiatowa byta najciezszym okresem w dzie-
jach hodowli bydta polskiego czerwonego. Po okresie
dziatan wojennych w 1939 roku populacja tej rasy znacz-
nie zmalata. W$rod obor matopolskich najwieksze straty
poniosty w czasie ewakuacji obory w Jodtowniku, Czer-
nichowie, Tymbarku i Bystrzycy Szymborskiej. Straty
w innych rejonach kraju byty réwniez bardzo powazne.
Praktycznie przepadt caty materiat hodowlany na wschod
od linii San—Bug.

Energiczne dziatania hodowcéw w okresie okupac;ji
pozwolity na utrzymanie czesci materiatu zarodowego
az do 1945 roku. Mate skupiska tego bydta pozostaty
w oborach wtoscianskich. Ogétem straty wojenne sie-
gaty 60% przedwojennego stanu pogtowia. Pozostato-
Sci z wiekszej i mniejszej wiasnosci staty sie podstawg
zamierzonej odbudowy pogtowia bydta polskiego czer-
wonego [3].

Mimo zniszczen w pogtowiu, dokonanych podczas
drugiej wojny swiatowej oraz zmian granic Polski, w 1954
roku populacja bydta polskiego czerwonego wynosita
2 103 419 zwierzat (1 552 320 kréw), co stanowito 22%
pogtowia bydta w Polsce [19]. Nalezy podkresli¢, ze
rasa polska czerwona byta nierbwnomiernie rozmiesz-
czona. Okoto 50% populacji znajdowato sie w woje-
wodztwie krakowskim. W tej stosunkowo duzej populaciji
kontrolg uzytkowo$ci objetych bylo zaledwie 13 tys.
krow. Rok pdzniej liczba ta wzrosta do 22 tys., jednak
stanowito to tylko 1% ogdlnej liczby krow tej rasy. Do



ksiag hodowlanych wpisanych byto 2 400 buhajow i 10 tys.
krow [26].

Pokroj bydta polskiego czerwonego po Il wojnie swia-
towej byt dos¢ zréznicowany. Rézne warunki glebowe
i klimatyczne doprowadzity do powstania kilku odmian,
réznigcych sie umaszczeniem, wydajnoscig, tempem
wzrostu i rozwoju. W okolicach Katowic i Poznania wy-
rézniano odmiane $lgskg, o najwiekszym kalibrze (wy-
sokos¢ w krzyzu kréw 137 cm). W rejonie todzi, Biate-
gostoku, Lublina i Warszawy wytworzyt sie typ bydta
dolinowego, charakteryzujgcy sie wiekszg masg ciata,
zadowalajgcg wydajnoscig mleka i dobrg budowg wy-
mienia. W okolicach Krakowa, Rzeszowa i Kielc wyste-
powata odmiana podgorska, o najmniejszym kalibrze
(wysokosé w krzyzu krow 125 cm) [12].

Ochrona bydta polskiego czerwonego

Wartosciowe cechy bydta rasy polskiej czerwonej zwig-
zane sg z zatozeniami genetycznymi jego protoplastow
i stanowig o duzej wartosci tego bydta dla zachowania
bioréznorodnosci gatunku. Koniecznos$¢ ochrony zaso-
boéw genetycznych tej zachowawczej rasy wynika row-
niez z jej wartosci dla narodowej kultury rolniczej. Sta-
nowi ona cenny materiat dla rolnictwa ekologicznego,
nie tylko w znaczeniu krajobrazowym i etnograficznym,
ale takze biologicznym.

Nieformalna ochrona bydta rasy polskiej czerwonej
zostata zapoczgtkowana w 1973 roku, kiedy to ograni-
czono rejonizacje tej rasy jedynie do 3 powiatéw. Wtedy
hodowcy indywidualni z dwczesnego wojewodztwa kra-
kowskiego, dzieki dotacjom Ministerstwa Rolnictwa, wy-
kupili 100 najlepszych kréw spoza rejonu. Pewng ilos¢
bydta tej rasy zakupit takze Panstwowy Osrodek Ho-
dowli Zarodowej w Jodtowniku, gtéwnie z Konskowoli,
Rosochy i Koszecina. Umozliwito to wyprowadzenie
cennych, nowych linii buhajow i zapewnito zachowanie
réznorodnos$ci genetycznej w tej, juz wtedy nielicznej,
populacji zarodowej [10, 24].

Pod koniec 1975 roku na terenie 143 miejscowosci
éwczesnego wojewodztwa nowosgdeckiego utworzono
rejon zachowawczy hodowli bydta rasy polskiej czerwo-
nej, obejmujgcy okoto 55 tys. krow. Rolnicy, ktérzy
utrzymywali wytgcznie krowy tej rasy otrzymywali dota-
cje rownowazacg 1000 litréw mleka od sztuki rocznie,
majgc zapewnione bezptatne ustugi inseminacyjne (lub
krycie naturalne) oraz bezptatng ocene uzytkowosci.
Dziatania te zapewnity ciggto$¢ pracy hodowlanej w tym
trudnym dla rasy okresie [10, 25].

W 1982 roku wraz ze zniesieniem rejonizacji ras ulegt
likwidacji rejon zachowawczy hodowli bydta rasy pol-
skiej czerwonej oraz zniesione zostaty wszystkie formy
pomocy dla hodowcow bydta tej rasy. Spowodowato to
dalszy spadek liczebnosci populacji, w wyniku wypiera-
nia przez bardziej wydajne rasy oraz krzyzowania uszla-
chetniajgcego z importowanym bydtem czerwonym. Ho-
dowla ograniczata sie do czterech gospodarstw: Zakta-
du Doswiadczalnego Baranowo, Panstwowego Osrod-
ka Hodowli Zarodowej Etk oraz do gospodarstw w Han-
czowej i Popielnie. W stadach POHZ Etk i ZD PAN Ba-

ranowo starano sie odtworzy¢ stary typ tej rasy. W tym
celu kupowano krowy z matych gospodarstw w rejonie
potnocno-wschodnim, gdzie nie docierata stuzba agro-
zootechnicza i inseminacyjna. Jedynymi wskaznikami
przy zakupie byt wiek (stare zwierzeta), pokroj krowy
oraz informacje rolnika (nie zawsze wiarygodne). Od po-
towy czerwca 1984 roku do maja 1986 roku uzyskiwano
Srednio od krowy 1,6 cielecia, stada byty wolne od bru-
celozy, gruzlicy i biataczki, co potwierdzito dobrg ptod-
no$¢, dtugowiecznos¢ i odporno$é na choroby bydta
polskiego czerwonego [22, 26].

Dzieki zaangazowaniu ludzi, ktérym zalezato na oca-
leniu rasy podjeto dziatania zmierzajgce do stworzenia
rezerwy genetycznej i zachowania dotychczasowego
genotypu. Od 1994 roku Matopolskie Towarzystwo Ho-
dowcéw Bydta zwracato sie kilkakrotnie do ministerstwa
rolnictwa o zaakceptowanie i rozpoczecie realizacji pro-
gramu ochrony zasobdéw genetycznych bydta polskiego
czerwonego. Zaczat on funkcjonowac¢ od 1999 roku [10],
kiedy populacja zwierzat w starym typie byta bardzo
nieliczna. Dzieki wdrozeniu Programu Ochrony Zaso-
boéw Genetycznych liczebnos¢ sztuk czystorasowych
znacznie sie zwiekszyta. Obecnie (stan na rok 2019)
w Polsce utrzymywanych jest 2513 sztuk w 257 stadach
bedacych pod oceng wydajnosci mlecznej, a w roku
1999 w programie uczestniczyto jedynie 150 zwierzat
[20]. Od 2017 prowadzona jest réwniez ocena miesna,
w ktorej w 2019 roku uczestniczyty 773 krowy utrzymy-
wane w 54 stadach [11]. W tabeli 2. przedstawiono li-
czebno$¢ bydta rasy polskiej czerwonej objetych Pro-
gramem ochrony zasobdéw genetycznych na przestrzeni
lat 1999-2019, natomiast na rysunku zilustrowano liczbe
stad oraz kréw tej rasy w ocenie mlecznej [11].

Uzytkowanie mleczne

Lata powojenne, poczgwszy od 1949 roku przyniosty
stopniowg poprawe Sredniej wydajnosci populacji bydta
polskiego czerwonego. W latach 1960-1965 kontrolg
uzytkowosci mlecznej objeta byta najwieksza liczba
krow rasy polskiej czerwonej (23-24 tys., z czego okoto
10 tys. zapisanych byto w ksiegach hodowlanych). Sred-
nia wydajno$¢ wynosita wéwczas 2570 kg mleka. Nato-
miast w 1982 roku, w wyniku rejonizacji, oceng uzytko-
wosci mlecznej objetych byto zaledwie 1047 sztuk
krow tej rasy. Od $redniego stanu 1452 krow uzyskano
w 1982 roku wydajnos¢ 3110 kg mleka o zawartosci
ttuszczu 4,11%. W 2001 roku od 1201 krow objetych
kontrolg uzytkowosci otrzymano srednio 3786 kg mleka
o zawartosci ttuszczu 4,26% i biatka 3,39%. Jednak
W najlepszych oborach wydajnos¢ krow wzrosta do
5500 kg, a najlepsza w tym okresie krowa Malina data
w szostej laktacji 6924 kg mleka zawierajgcego 4,68%
ttuszczu i 3,36% biatka [24, 26]. W 2019 roku s$rednia
wydajno$¢ kréw objetych kontrolg uzytkowosci mlecz-
nej wynosita 3559 kg mleka, o zawartosci biatka 3,39%
i thuszczu 4,29%.

W tabeli 3. przedstawiono srednie wydajnosci mleka
i jego sktadnikéw kréw réznych ras uzytkowanych
mlecznie w Polsce, uzyskane w 2019 roku podczas kon-
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Tabela 2

Liczebnos$é¢ bydta rasy polskiej czerwonej w latach 1999-2019 [11]

przez przemyst mleczarski,
dzieki wysokiej jakosci tech-

nologicznej [2]. Znakomicie

Liczba st.ad Liczba zwi_erzat Liczba st.ad Liczba zwifarzqt nadaje sie do produkcji serow,
Rok W ocenie w ocenie W ocenie w ocenie ze wzgledu na wyzszy wyda-
mlecznej mlecznej migsnej migsnej tek skrzepu kazeinowego oraz
1999 16 150 - - lepszg jego jako$¢, w porow-
2000 34 280 - - naniu z mlekiem kréw innych
2001 37 300 — - ras. Te cechy czesciowo re-
2002 53 370 _ _ Ilzo’mpensuja n:ziza wydajnoé§
row rasy polskiej czerwonej

iggj Zj :z; - - [14, 17, 18, 21, 27, 30].
- B Zawartos¢ sktadnikow frakgii
2005 105 735 a - ttuszczowej mleka byta przed-
2006 125 963 - - miotem wielu badan, ale doty-
2007 139 1257 - - czyly one gtéwnie wptywu zy-
2008 200 1572 - - wienia i porownania z rasg holsz-
2009 247 1787 - - tynsko-fryzyjska (HF). Z porow-
2010 271 2091 _ _ nania jakosci mleka rasy HF
2011 286 2425 _ _ odr_niany_czarno-bia’fej z mont-
2012 290 2321 a : bgllarFie i n_or_mandzka [15] wy-
nika, ze najwiekszg koncentra-
2013 271 2332 B B cje C18:2 cis-9 trans-11 stwier-
2014 255 2288 - - dzono w mleku rasy montbe-
2015 256 2388 - - liarde (1,99 g/100 g kwasow
2016 280 2591 - - ttuszczowych). Natomiast Re-
2017 263 2399 27 396 klewska i wsp. [23] wykazali,
2018 259 2419 40 577 ze mleko krow rasy polskiej
2019 257 2513 54 773 czerwonej charakteryzuje sie

troli oceny uzytkowosci mlecznej prowadzonej przez
Polskg Federacje Hodowcow Bydta i Producentéw Mie-
ka [20].

Mleko kréw rasy polskiej czerwonej wyrdznia sie wy-
sokg zawartoscig ttuszczu, biatka, suchej masy (12,7%)
oraz wielonienasyconych kwasoéw ttuszczowych (PUFA)
z rodziny omega-3 i omega-6. Jest ono wysoko cenione
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wyzszg koncentracjg funkcjo-
nalnych kwasow ttuszczowych,
w poréwnaniu z mlekiem kréw rasy czarno-biatej, a roz-
nice dotyczyty kwasow: C4:0, C18:2 n-6, C18:3 n-3,
C20:4 n-6, C20:5 n-3i C22:6 n-3. Bartlowska [2] stwier-
dzita sezonowe roznice w ksztattowaniu sie poziomu
wielonienasyconych kwasoéw ttuszczowych (PUFA) w mie-
ku kréw rasy polskiej czerwonej: 3,73% w okresie wiosen-
no-letnim oraz 2,36% w sezonie jesienno-zimowym.

Uzytkowos$¢ miesna

Rozwijajgca sie w ostat-
nim dwudziestoleciu ho-
dowla bydfa rasy polskiej
czerwonej w kierunku mie-
snym zostata zapoczatko-
wana przez Piotra Rydla.
Natomiast dopiero w 2017
roku zaczeto prowadzi¢
miesng ocene wartosci
uzytkowej bydta tej rasy.
W 2019 roku, w ramach
programu ,,Doktorat wdro-
zeniowy” finansowanego
przez Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego,
podjeto probe stworzenia
rasy polskiej czerwonej
w typie miesnym. Bada-
nia prowadzone sg w $ci-
stej wspotpracy z Polskim

2015 2020



Tabela 3

Przecietne wydajnosci kréw mlecznych réznych ras ocenianych w Polsce w 2019 roku

skuje nieco nizsze przyrosty
masy ciata w systemie inten-

[20] sywnym, zuzywa tez wiek-
Przecietna wydajnosé szg ilo$¢ paszy na 1 kg przy-
Przecietna . . rostu masy ciata, w porow-
Rasa liczba krow mleka ttuszczu biatka ttuszcz+biatko naniu do innych ras bydta.
kg kg % kg % (kg) Lepsze wyniki uzyskuje w tu-
PHF czarno-biata 6969536 8767 355 4,05 299 341 654 czu pltintensywnym i eks-
PHF czerwono-biata ~ 31678,2 7879 329 417 273 3,46 602 ge”;'yw”ym - Of'aga wtedy
Simentalska 10382,7 6352 266 419 221 348 487 m?eo%%_%rgérzsiyv\?y"’:j;zz'gé

Polska czerwona 29091 3559 153 4,29 121 3,39 274 rze2ng 55-60% [1, 26].
Jersey 1009,2 6497 333 512 251 3,86 584 Wielu hodowcéw decydu-
Montbeliarde 3528,2 8101 328 4,05 287 3,54 615 je S|e na utrzymywanie tej
Biatogrzbieta 783,4 3968 162 4,07 132 3,33 294 rasy w systemie ,mamko-
Polska czerwono-biata  3943,0 4398 182 414 145 3,29 327 wym”. Rozwigzanie takie ma
Polska czarno-biata 1999,3 4559 188 413 152 3,33 340 wiele zalet, m.in. niskie na-
Brown swiss 3171 6450 277 430 231 3,58 508 ktady finansowe i naktady
Szwedzka czerwona 2775 7647 339 443 279 3,65 618 pracy oraz mozliwos¢ potg-
czenia z innymi dziatalno-

Norweska czerwona 339,2 7534 323 4,29 265 3,52 588

Sciami [6]. Krowy rasy pol-

Zwigzkiem Hodowcow i Producentow Bydta Miesnego
w gospodarstwach utrzymujgcych hodowle ,mamkowe”
bydta rasy polskiej czerwonej, gtdwnie w gospodarstwie
Piotra Rydla i Agnieszki Prochal w Rumianie (fot. 2).
Znakomita jako$¢ miesa, jego walory kulinarne, bogaty
sktad chemiczny, niska wydajno$¢ mleczna i coraz to
lepsze cechy uzytkowosci miesnej (przyrosty dobowe)
przemawiajg za tym, by rasa polska czerwona byta rasg
typowo miesng. Badania przeprowadzone przez Insty-
tut Zootechniki PIB w Balicach wykazaty, ze mieso tej
rasy charakteryzuje sie delikatno$cig, soczystoscig i od-
powiednig marmurkowatoscig. Te parametry sg wazne
z punktu widzenia przetwdérstwa miesnego. Mieso to
rébwniez wyrdzniajg walory smakowe. Ponadto bydto
rasy polskiej czerwonej charakteryzuje sie wysokg wy-
dajnoscig rzezng. Miode bydto polskie czerwone uzy-

skiej czerwonej wyrdzniajg

sie bardzo dobrg jakoscig
siary w pierwszych godzinach po porodzie, wyrazong
gestoscig powyzej 1,071 g/cm?® i zawartoscig immuno-
globulin klasy G powyzej 120,0 g/I. Jest to jedyna rasa
krow, u ktérej wraz z uptywem czasu po porodzie jakos¢
siary obniza sie nieznacznie; u wiekszosci utrzymuje sie
na pograniczu klas dobrej i dostatecznej przez caty od-
chow cielat. To sprawia, ze wiekszo$¢ hodowcow prefe-
ruje pozostawianie cielgt z matkami nawet do 6 miesie-
cy. Weary i Chua [29] zaobserwowali, ze cieleta pozo-
stawiane przy matkach dzien lub 4 dni zamiast 6 godzin
po urodzeniu rzadziej zapadaty na choroby charaktery-
styczne dla tego okresu odchowu. Natomiast Flower i We-
ary [5] wykazali, ze cieleta utrzymywane do 14. dnia zy-
cia przy mamkach charakteryzowaty sie 3-krotnie wiek-
szymi dobowymi przyrostami masy ciata, w poréwnaniu
do tych odsadzonych w 1. dniu.

Fot. 2. Stado bydta rasy polskiej czerwonej w typie miesnym w gospodarstwie Piotra Rydla i Agnieszki Prochal (fot. K. Wi-
Sniewski)
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Podsumowanie

Bydto rasy polskiej czerwonej posiada wiasciwosci
cechujgce populacje autochtoniczne. Zostaty one tyl-
ko w niewielkim stopniu zmienione w wyniku prowa-
dzonej pracy hodowlanej. Bardzo dobra ptodnosé,
duza zywotnosc¢ cielat, dobra zdrowotnos$¢, wybitna
dtugowiecznos$¢, mate wymagania paszowe, zdolnosé
zaroéwno do ograniczania wydajnosci mlecznej, jak i do
szybkiego regenerowania utraconej kondycji sprawia-
ja, ze rasa ta jest czesto bardziej odpowiednia dla go-
spodarstw drobnotowarowych potozonych w gorszych
warunkach srodowiskowych od ras szlachetnych [27].

Niewygorowane wymagania tej rasy w odniesieniu
do warunkoéw srodowiskowych sprawiajg, ze oprécz
dobrego przystosowania do warunkoéw chowu, wyste-
puje problem z niskg wydajnoscig mleczng [3, 27].
Nizsza wydajnos$¢ rekompensowana jest lepszym, bo-
gatszym sktadem mleka, ktére charakteryzuje sie
wyzszg zawartoscig suchej masy, a zwtaszcza ttusz-
czu, biatka i kazeiny [27]. Ponadto mleko kréw tej rasy
posiada lepsze wiasciwosci technologiczne (np. wyz-
szy wydatek skrzepu kazeinowego i lepsza jego ja-
kos¢), ktére sg szczegodlnie pozgdane w przypadku
produkcji seréw [27].

Bydto rasy polskiej czerwonej charakteryzuje sie
rowniez dobrg uzytkowoscig miesng. W systemie eks-
tensywnym uzyskuje sie dobre wyniki i nizsze koszty
utrzymania. Zwierzeta doskonale wykorzystujg pasze
objetosciowe. Charakteryzujg sie korzystnym skia-
dem tkankowym tuszy i do$¢ wysokg wydajnoscig
rzezng. Jakos¢ miesa w ocenie technologicznej jest
bardzo wysoka. Do najwazniejszych cech nalezy do-
bra rozpuszczalno$¢ biatka miesniowego oraz wysoka
kruchos¢ miesa [27].
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