dycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach, Uniwersy-
tet Przyrodniczy w Poznaniu.

Ill nagroda — mgr inz. Marta Dopierata za prace pt.
»Alergie u pséw”. Praca wykonana pod kierunkiem dr
hab. Katarzyny Andraszek prof. UPH w Katedrze Ge-
netyki i Hodowli Koni, Instytut Bioinzynierii i Hodowli
Zwierzat, Wydziat Przyrodniczy, Uniwersytet Przyrodni-
czo-Humanistyczny w Siedlcach.

Wyréznienie — mgr inz. Stawomir Wcisto za prace
pt. ,Efekty zwalczania afrykanskiego pomoru $win
(ASF) w wybranych powiatach wojewddztwa lubelskie-
go”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr hab.
Anny Wéjcik w Katedrze Higieny Zwierzat i Srodowi-
ska, Wydziat Bioinzynierii Zwierzat, Uniwersytet War-
minsko-Mazurski w Olsztynie.

Wyréznienie — mgr inz. Maria Dmitruk za prace
pt. ,Problemy diagnostyczne w rozpoznawaniu wy-
branych choréb retrowirusowych u kotéw”. Praca wy-
konana pod kierunkiem dr hab. Katarzyny Andra-
szek prof. UPH w Katedrze Genetyki i Hodowli Koni,
Instytut Bioinzynierii i Hodowli Zwierzat, Wydziat
Przyrodniczy, Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistycz-
ny w Siedlcach.

INNE

I nagroda — mgr inz. Sara Beata Rogozinska za
prace pt. ,Wptyw kwasu hialuronowego na rozwdj za-
rodkéw kota domowego (Felis silvestris catus) w warun-
kach in vitro”. Praca wykonana pod kierunkiem dr inz.
Joanny Kochan w Instytucie Nauk Weterynaryjnych,
Wydziat Hodowli i Biologii Zwierzat, Uniwersytet Rolni-
czy w Krakowie.

Nagrode Specjalng im. Profesora Bronistawa Raka
dla autora najlepszej pracy w 36. edycji Konkursu na
najlepszg prace magisterskg z zakresu nauk zootech-
nicznych przyznano mgr inz. Dominice Gtowackiej za
prace pt. ,Genotoksycznos¢ wybranych fitoestrogenéw
podawanych wraz z dietg u jesiotra rosyjskiego (Acipen-
ser gueldenstaedtii)’.

Nagrody dla laureatéw konkurséw ufundowali:

* Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego

» Wydziat Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwie-
rzetach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu

* Polski Zwigzek Hodowcow Koni

* Instytut Zootechniki — Panstwowy Instytut Badaw-
czy w Krakowie

* POLMASS SA w Bydgoszczy

* Polska Federacja Hodowcéw Bydta i Producentéw
Mleka

* Instytut Genetyki i Hodowli Zwierzat PAN w Ja-
strzebcu

* Instytut Zootechniki PIB Zaktad Doswiadczalny Ko-
tuda Wielka

« Hodowla Zwierzgt Zarodowych Zotednica Sp. z 0.0.

» Wydziat Przyrodniczy Uniwersytetu Przyrodniczo-
-Humanistycznego w Siedlcach

» Wydziat Hodowli i Biologii Zwierzat Uniwersytetu
Rolniczego w Krakowie

» Wydziat Biologii, Nauk o Zwierzetach i Biogospodar-
ki Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie

» Hodowla Zwierzat Zarodowych Osowa Sien Sp. z 0.0.

Dobrostan zwierzat
w ujeciu etycznym (cz. 2)

Sara Dzik

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Wydzial Bio-
inzynierii Zwierzat, Katedra Higieny Zwierzat i Srodowiska

Troska o wszystkie zwierzeta

Pojecie dobrostanu odnosi sie do kazdego gatunku
zwierzat, niezaleznie od przeznaczenia. Wszystkie
bowiem posiadajg uktad nerwowy i sg w stanie reago-
waé na zmiany zachodzgce w ich srodowisku. Reak-
cje niektorych zwierzat kontrolowane sg przez ztozo-
ne procesy zachodzgce w ich mézgu, podczas gdy
inne wykazujg tylko proste zachowania. Jednak za
kazdym razem (niezaleznie od ztozonosci procesu)
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zwierzeta podejmujg probe radzenia sobie z zaistnia-
tymi zmianami w otoczeniu. Zatem czesto stawiane
jest pytanie: Ktére zwierzeta powinny by¢ chronione
i w jakim stopniu winno im sie zapewnia¢ dobrostan
[2]?

Ludzie od dawna doceniajg wrazliwos¢é gtdwnie
zwierzat domowych. Czesto styszy sie, iz sg to ich
przyjaciele, ktorzy utatwiajg zycie codzienne. Na
przyktad réznie postrzegany jest krolik, w zaleznosci
od tego, czy jest to zwierze domowe, zwierze labora-
toryjne, zwierze utrzymywane w kierunku miesnym,
czy zwierze dziko zyjgce. A krolik jest po prostu kroli-
kiem. Niezaleznie od przeznaczenia, kazdy organizm
zywy odczuwa bdl, strach czy stres i zastuguje na
godne traktowanie [2].

Jak podaje Empel [4], bardzo czesto dochodzi do
sytuacji, w ktérych ten sam cztowiek stosuje podwoj-
ng miare w traktowaniu zwierzat — jedne sg przez nie-
go uprzywilejowane, z kolei wobec innych pozostaje
obojetny. Na przyktad psy i $winie uznawane sg za
zwierzeta bardzo inteligentne. Jednak duza liczba lu-
dzi (zwtaszcza mitosnicy psoéw i kotéw) niewrazliwa
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jest na los trzody chlewnej. Najprawdopodobniej jest
to efekt nawigzywania réznych relacji ze zwierzetami
towarzyszgcymi (wieksza doza empatii) i zwierzetami
gospodarskimi utrzymywanymi w konkretnym celu
uzytkowym [4]. Wraz ze wzrostem produkcji wielkoto-
warowej zaczeto traktowa¢ wysokowydajne zwierzeta
jak maszyny, zapominajgc, ze sg to takze istoty zywe
wymagajgce indywidualnej opieki i troski. Z kolei nad-
miar empatii moze nies¢ za sobg zwiekszong swiado-
mos$¢ moralng, czesto wywotujgcg w cztowieku pe-
wien niepokdj i poczucie winy.

Dobrostan zwierzat i etyka

W 1996 roku Mepham [9] zaproponowat tzw. wzornik
etyczny. Miat on stuzy¢ do analizy zagadnien etycz-
nych zwigzanych z produkcjg zywnosci, jednoczesnie
podkreslajgc znaczenie kazdej sktadowej tancucha
zywnos$ciowego. Nazywany jest on takze metodolo-
gig bioetyczng, utatwiajgcg podejmowanie decyzji po-
litycznych dotyczgcych rolnictwa i produkcji zywno-
Sci. Autor podaje, iz kazdy cztowiek ponosi etyczng
odpowiedzialno$¢ za poszanowanie wszystkich form
zycia odpowiedzialnych za produkcje zywnosci. Wza-
jemny szacunek nalezy rozpatrywa¢ na podstawie
trzech zasad etycznych [9, 12]:

— dobrostan (zasada czynienia dobra i jak najmniej-
szej szkody dla ludzi, zwierzat, Srodowiska);

— autonomia (poszanowanie praw kazdej jednostki);

— sprawiedliwo$¢ (uznanie zasad sprawiedliwosci
wobec wszystkich) — tabela.

taczgc naukowe podejscie do oceny potrzeb zwie-
rzat z odpowiednim uznaniem i zrozumieniem przepi-
sow dobrej praktyki rolniczej, mozliwe byto opracowa-
nie pierwszych zasad dobrostanu zwierzgt gospodar-
skich — nie tylko podczas odchowu, ale takze w trans-
porcie czy w ubojni. Lgcznie wzornik etyczny Mepha-
m’a oraz ,pie¢ zasad wolnosci dobrostanu” stanowig
kompleksowg liste kontrolng stuzgcg ocenie mocnych
i stabych stron na przyktad systemu utrzymania zwie-
rzat, warunkéw chowu i hodowli zwierzat [9].

Tabela
Wzornik etyczny [9, 12]

Nastawienie ludzi do zwierzgt zmienito sie, gdyz
zaczeto coraz szerzej moéwi¢ o kategoriach czynni-
kéw moralnych, ktoére zastugujg na szacunek. Poza
tym, jest to rezultat rozwoju wiedzy. Wynika tez ze
zmian potrzeb cziowieka [7]. Podobienstwa miedzy
cztowiekiem a zwierzeciem sg tematem dyskusji od
tysiecy lat, ale obecnie rozpowszechnita sie idea, ze
zwierzeta utrzymywane przez ludzi odczuwajg cier-
pienie, smutek, lek, stres itp. [2]. W zwigzku z tym,
lepsze poznanie i zrozumienie ztozonosci zachowa-
nia zwierzat doprowadzito do szybkiego rozwoju nauk
zwigzanych z dobrostanem zwierzat.

Pod koniec lat 60. XX wieku wiedza na temat beha-
wioru zwierzgt znacznie wzrosta. Do tego czasu takie
dyscypliny naukowe, jak etologia czy neurobiologia nie
byty akceptowane w $rodowisku naukowym. W 1964
roku brytyjska aktywistka Ruth Harrison opublikowata
ksigzke pt. ,Animal Machines” i tym samym zwrdcita
uwage na fakt, ze osoby zaangazowane w produkcje
zwierzecg czesto traktujg zwierzeta jak maszyny, a nie
jak zywe organizmy [2]. W konsekwencji rzad brytyjski
powotat komitet, ktéry miat przedstawi¢ sprawozdanie
w tej sprawie. Wowczas podkreslono, ze uswiadomie-
nie sobie, iz zwierzeta majg potrzeby o podtozu biolo-
gicznym — w tym potrzeby wykazania okreslonych za-
chowan — jest bardzo wazne. Wskazano réwniez, ze
w wyniku udomowienia zwierzeta w znacznym stopniu
réznig sie od swoich przodkéw i wykazujg zwiekszong
tolerancje na blisko$¢ cztowieka i zdolnos¢ do roz-
mnazania sie w ograniczonych, nieoptymalnych wa-
runkach [2].

Zwierzeta w badaniach naukowych

Problematyka zwigzana z dobrostanem zwierzat go-
spodarskich byta i jest jedng z najwazniejszych prze-
strzeni badawczych podejmowanych przez zootechni-
kéw w ramach nauk o zwierzetach. Oprocz zagadnien
zootechnicznych, rozpatrywana jest w kategoriach
etyczno-filozoficznych i silnie odwotuje sie do empatii
dla losu zwierzat uzytkowanych przez cztowieka. Wo-
bec czego okresla sie, ze najbardziej istotnym czynni-

kiem w ksztattowaniu do-

brostanu jest cztowiek bez-

posrednio zwigzany z ob-

Autonomia

stugg zwierzat, ktérego obo-

Szacunek dla: Dobrostan

Sprawiedliwosé

(wolnosé¢, wybér) (uczciwos¢)

utrzymywanych dobrostan zwierzat .
. . dowolny cel opieka
zwierzat (animal welfare)
o swoboda w zakresie sprawiedliwe
3 dobrostan rolnikow . . .
producentow przyjmowania traktowanie w handlu
(farmer welfare) L . .
lub odmawiania i prawie
dostgpnosc rzystepna cena
konsumentow bezpiecznej wybor P y P L.
2ywnosc Zywnosci
} . wiasciwe
srodowiska . .. s s .
bvtowania przechowywanie bioré6znorodnos¢ trwato$¢ populacji
y Zywnosci
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wigzkiem etycznym jest
ochrona i opieka nad zwie-
rzetami.

Kluczowym aspektem jest
nie tylko dobrostan zwie-
rzgt gospodarskich, ale tak-
ze tych z przeznaczeniem
do badan naukowych. Do-
Swiadczenia prowadzone na
zwierzetach odegraty istot-
ng role, zwtaszcza w medy-
cynie w ostatnim stuleciu.
Ludzie cieszg sie lepszg
jakoscig zycia dzieki poste-
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pom w nauce. Jednakze wykorzystanie zwierzat w ba-
daniach jest tematem gorgcej dyskusji trwajacej od
wielu lat. Przeciwnicy wszelkiego rodzaju badan na
zwierzetach — w tym zaréwno ekstremisci prawa zwie-
rzat, jak i grupy antywizjonerskie — uwazajag, ze do-
Swiadczenia na zwierzetach sg okrutne i niehumanitar-
ne, niezaleznie od ich celu czy korzysci [5].

Ghasemi i Dephour [6] podkre$lajg, ze takie bada-
nia powinny mie¢ jasno sprecyzowany, uzasadniony
cel naukowy. Ponadto, powinno istnie¢ pewne oczeki-
wanie, ze badania te doprowadzg do zwiekszenia
wiedzy naukowej w réznych aspektach medycyny, a tak-
ze zapewnig uzyskanie wynikéw, ktére mogtyby po-
prawi¢ jakos¢ zdrowia ludzi lub zwierzgt. Warto pod-
kresli¢, ze dobrze zaplanowane badanie umozliwia
zmniejszenie liczby wykorzystanych do tego celu
zwierzat. Pozwala to naukowcom na gromadzenie in-
formacji i danych przy minimalnej wymaganej liczbie
zwierzat. Jest to niejednokrotnie trudne do ustalenia,
gdyz liczba wykorzystanych zwierzgt powinna by¢
réowniez na tyle duza, aby umozliwi¢ precyzyjng anali-
ze statystyczng [5].

Wszystkie dziatania zwigzane ze zwierzetami labo-
ratoryjnymi muszg zosta¢ zaakceptowane przez lo-
kalng komisje etyczng, w celu potwierdzenia, ze wszel-
kie procedury sg prawidtowe i humanitarne [11]. Nieza-
leznie, czy to w kontekscie badan naukowych, czy dla
celow dydaktycznych odpowiedzialnos¢ za warunki,
w jakich utrzymywane sg zwierzeta spoczywa na
wspomnianej komisji etycznej, naukowcu oraz na
osobach wyznaczonych do nadzoru. Dlatego tez za-
checa sie badaczy do rozwazenia mozliwosci wzbo-
gacenia srodowiska, w ktérym przebywajg ich zwie-
rzeta laboratoryjne. Pod tym wzgledem ustawodaw-
stwo w wielu krajach europejskich wydaje sie by¢
zgodne [5, 8]. Naukowcy powinni czuwaé¢ nad tym,
aby wszystkie osoby, ktére wykorzystujg zwierzeta
pod ich nadzorem, otrzymaty wyrazne instrukcje do-
tyczgce metod doswiadczalnych oraz opieki i poste-
powania z badanymi gatunkami (np. zmniejszenie od-
czuwanego przez zwierzeta bolu). Badacze winni by¢
swiadomi wykonywanych procedur doswiadczalnych
oraz je w petni akceptowac [8]. Wybrana metoda oraz
dokonywane zabiegi powinny uwzgledniaé ich wptyw
na zwierze.

Roéwniez procedury chirurgiczne wymagajg Sci-
stego nadzoru. Wszystkie zabiegi chirurgiczne oraz
podanie znieczulenia powinno by¢ przeprowadzane
pod bezposrednim nadzorem osoby, ktéra jest kom-
petentna w stosowaniu tego typu procedur. Zwierze-
ta nie mogg by¢ poddawane kolejnemu zabiegowi
chirurgicznemu — chyba, Zze jest to niezbedne ze
wzgledu na charakter badan, charakter czynnosci
chirurgicznych lub dla dobra zwierzecia. Kilka ope-
racji na tym samym zwierzeciu musi zosta¢ poprze-
dzone otrzymaniem specjalnej zgody komisji etycz-
nej [6].
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Podsumowanie

Na temat dobrostanu zwierzgt mowi sie coraz cze-
Sciej i gtosniej. Cztowiek uzytkuje zwierze i zobowig-
zany jest zapewni¢ mu godne warunku zycia — nieza-
leznie, czy zwierze to przeznaczone jest na ubdj, do
badah naukowych, czy utrzymywane jest w domu
hobbystycznie. Kazdy cztowiek powinien mie¢ w so-
bie pewng doze empatii i poszanowania innych istot
zywych, jednoczesnie pamietajgc takze o zachowa-
niu dobrostanu dla siebie samego. Nie moze docho-
dzi¢ do naduzy¢ ze strony cztowieka przeciwko zwie-
rzetom w zadnej sferze zycia, ale i los zwierzat nie
powinien by¢ stawiany nad losem ludzi [1, 10].

Niejednokrotnie méwi sie o tym, ze co roku miliony
zwierzat wykorzystywane sg w badaniach nauko-
wych. Pewne watpliwosci budzg takze stosowane
procedury. Pomimo iz prawodawstwo w wielu krajach
reguluje ograniczenie cierpienia fizycznego i psy-
chicznego zwierzgt do minimum, to wcigz pojawiajg
sie przypadki naduzy¢ [6]. Nie wolno zapominac, iz to
dzieki rozwojowi medycyny i biologii mozliwe jest sku-
teczne leczenie oraz zapobieganie wielu chorobom.
Badania na zwierzetach wniosty decydujgcy wkfad
w wiele osiggnie¢ naukowych i nadal pomagajg w zro-
zumieniu réznych choréb [3]. Jedng z kluczowych
kwestii w tych eksperymentach jest uwzglednienie
etyki i zasad dobrostanu zwierzgt. Wiasciwe zaplano-
wanie i przeprowadzenie eksperymentu oraz stoso-
wanie sie do wymogow komisji etycznej umozliwi ba-
daczowi osiggniecie satysfakcjonujgcego wyniku, przy
stosunkowo niskiej liczebno$ci wykorzystanych zwie-
rzgt oraz z ograniczeniem do minimum bélu, strachu
i stresu.
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