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Przyjazna dla ludzi,
zwierzat i Srodowiska
produkcja mleka

w Sano Agrar Institut

Ryszard Kujawiak

Sano — Nowoczesne Zywienie Zwierzat Sp. z o.0.

Wzgledy ekonomiczne i organizacyjne wymuszajg po-
wstawanie coraz wiekszych ferm i gospodarstw, a takze
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znaczny wzrost wydajnosci zwierzat [2]. Zmienia sie
ksztatt i wielko$¢ gospodarstw. Jeszcze pot wieku temu
wystarczyto kilka hektaréw ziemi i kilka kréw, aby utrzy-
maé kilkuosobowg rodzine. Cwieré wieku temu byto to
juz kilkanascie kréw i kilkanascie hektaréw ziemi. Dzi-
siaj potrzeba juz kilkudziesieciu kréw oraz kilkudziesie-
ciu hektaréw ziemi. W wielu gospodarstwach zwierzeta
i hektary liczone sg w setkach, a w najwiekszych przed-
siebiorstwach rolnych — w tysigcach. Sano Agrar Institut
jest najwiekszg fermg mleczng w Polsce, liczgcg prawie
1600 kréw o wydajnosci ok. 13 000 kg mleka. Wraz z cie-
letami i jatdwkami jest to ponad 3000 sztuk zwierzat
znajdujgcych sie na trzech fermach niedaleko Trze-
meszna: Sano Dairy Farm w Lubiniu, Sano Calves Farm
i Sano Heifers Farm w Ostrowite. Cze$¢ uczestnikdéw
Zjazdu PTZ w Poznaniu w 2017 roku miato okazje zwie-
dzi¢ te fermy.
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Rys. Wystepowanie subklinicznej ketozy w Sano Agrar Instiut

Ferma przyjazna dla ludzi

O powodzeniu przedsigbiorstwa decydujg ludzie. Od
ich wiedzy, umiejetnosci, zaangazowania, motywacji
zalezy, jakie wyniki produkcyjne i hodowlane sg osia-
gane. Najwazniejszy zawsze jest wiasciciel, ktory wy-
znacza gtéwne kierunki rozwoju i nadzoruje stopien ich
realizacji. Zarzad Sano — Bernhard Waldinger i Joanna
Geiger, potrafit skupi¢ w Sano Agrar Insitut zespo6t bar-
dzo dobrych fachowcow, dzieki ktérym ferma znakomi-
cie prosperuje. Dobra organizacja i zarzgdzanie przy-
czynity sie do wyeliminowania w duzej czesci ciezkiej
pracy fizycznej, co powoduje, ze znaczng cze$¢ zatogi
stanowig ludzie mtodzi, czesto z wyksztatceniem wyz-
szym, bedgcy w stanie podejmowac nowe wyzwania,
ktorym musi sprosta¢ gospodarstwo, aby moéc dobrze
funkcjonowac na rynku. Czes¢ kadry to pracownicy by-
tej spotdzielni, ktérym odpowiada praca na nowocze-
snej duzej fermie i oceniajg jg jako znacznie Izejszg niz
poprzednio. Korzystne jest to, ze zatoge tworzg osoby
z bardzo duzym doswiadczeniem, ktére osiggnety juz
wiek emerytalny i nadal pracujg, a takze osoby bardzo
miode, zaledwie po maturze, ktére nadal sie ksztatca.
Na pewno bardzo korzystny dla pracownikow jest Scisle
okreslony zakres obowigzkow i staty czas pracy, co po-
zwala czesto tgczy¢é obowigzki domowe i nauke z pracg
zawodowg. Ferma jest tez miejscem licznych praktyk
studentéw i ucznidw szkot srednich, nie tylko z Polski.

Ferma przyjazna dla zwierzat

Obecnie coraz wiekszg uwage, szczegdlnie w krajach
Unii Europejskiej, zwraca sie na dobrostan zwierzat
[4]. Nie jest prawdag, ze im wieksza ferma, tym zwierze-
ta majg gorzej. Czesto jest odwrotnie. To w matych
obiektach zwierzeta majg znacznie gorsze warunKi
utrzymania. Majgc wieksze srodki i lepsze mozliwosci
techniczne mozna budowac coraz wieksze i coraz le-
piej dziatajgce fermy, lepiej dostosowane do potrzeb
zwierzgt. Duze fermy mozna poréwnaé¢ do duzych
miast, ktére muszg zapewni¢ schronienie i bezpie-
czenstwo milionom ludzi, dobrze dziata¢ i by¢ mimo
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wszystko przyjazne dla cztowieka i srodowiska. Po-
dobnie jest z duzymi fermami. Muszg tez dobrze dzia-
ta¢ i by¢ przyjazne dla zwierzat i sSrodowiska. Czesto
same narzucajg sobie o wiele wyzsze, bardziej wygo-
rowane warunki utrzymania niz wymagajg tego przepi-
sy. Tak jest réwniez w przypadku Sano Agrar Insitut,
gdzie zapewniono zwierzetom mozliwie jak najlepsze
warunki. Zwierzeta majg mozliwo$¢ ruchu po dobrze
frezowanych posadzkach i szerokich korytarzach, obo-
ry wyposazone sg automatyczne czochradta, a zimg
stosowany jest program swietlny. Doptyw duzej ilosci
Swiezego powietrza zapewniajg wentylatory i podno-
szone kurtyny. Brak Scian i przezroczyste ptyty w da-
chu umozliwiajg dobrg widoczno$¢ w oborze, co nie
jest bez znaczenia dla dobrego samopoczucia oraz dla
wysokiej wydajnosci i ptodnosci kréw. Duza liczba i swo-
bodny dostep do podgrzewanych zimg poidet gwaran-
tuje duze pobranie wody. Ale przede wszystkim naj-
wyzszej jakosci pasze i dobrze zbilansowana dawka

SILOKING

Fot. 1. Bardzo dobrze zbilansowana i wymieszana dawka
TMR w Sano Agrar Institut zapewnia najwyzszg wydajnos¢
i zdrowotnos¢ kréw oraz ogranicza emisje amoniaku do
srodowiska
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pokarmowa zapewniajg nie tylko
wysokg wydajnosc¢ i ptodnosé, ale
takze bardzo dobrg zdrowotnos$c.
Potwierdzeniem tego jest fakt, ze
w Sano Agrar Institut przy wydaj-
nosci siegajgcej prawie 13 tys. kg
mleka subkliniczna ketoza sta-
nowi zaledwie 2% (rys.), podczas
gdy $rednio w Polsce, przy wy-
dajnosci okoto 8300 kg mleka
wynosi az 12% [1].

Z tego wynika, ze wysoka wy-
dajno$¢ nie musi sie wigza¢ z po-
gorszeniem zdrowotnosci krow.
Czesto jest odwrotnie. Niska wy-
dajnos¢ bywa wynikiem chorob
i zaburzen metabolicznych. To du-
ze fermy maja lepsze warunki, by
produkowac duze ilosci zdrowej
zywnosci. Niekoniecznie zdrowe
muszg by¢ tylko produkty ekolo-
giczne, ktére wytwarzane sg gtow-
nie w matych gospodarstwach
[6]. Dobrym wyznacznikiem fermy przyjaznej dla zwie-
rzat sg tez wyniki produkcyjne. Jezeli ferma potrafi
przez caty czas utrzymywac¢ wydajnos¢ na wysokim
poziomie powyzej 12 000 kg mleka, to na pewno za-
pewnia lepsze warunki dla krow niz fermy, ktére majg
wydajnos¢ zaledwie 6000 kg. Bo niska wydajnos¢ ma
swoje przyczyny. Najczesciej sg to réznego rodzaju
choroby, a takze zywienie nieodpowiedniej jakosci pa-
szami, takze zgnitymi i splesniatymi. Wsrdd ludzi czesto
panuje niestuszne przekonanie, ze zdrowsze jest mleko
od kréw o niskiej wydajnosci, niz o wysokiej. Moze to
wynika¢ z braku $wiadomosci konsumentow, ktorzy cig-
gle ,bombardowani” sg réznymi sensacyjnymi wiado-
mos$ciami, np. o szkodliwos$ci picia mleka czy jedzenia
miesa.

Fot. 2. Stosowanie najwyzszej jakosci kiszonki z kukury-
dzy, ktéra w 100% jest zjadana przez krowy oraz nie ge-
neruje zadnych strat w silosie jest bardzo korzystne dla
srodowiska
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Fot. 3. Krowy, kiedy maja mozliwos¢ wyboru, leza na legowiskach scielonych
biosciotka skladajgca sie z wiokna pozostalego po separacji gnojowicy; zadna
nie kladzie sie na macie

Ferma przyjazna dla srodowiska

Produkcja zwierzeca przyczynia sie do zuzycia surow-
cow naturalnych i energii oraz powoduje emisje szkodli-
wych gazéw do $rodowiska naturalnego. Stgd wazne
jest, aby to niekorzystne oddziatywanie na Srodowisko
byto jak najmniejsze. Produkcja wielkotowarowa ma te
zalete, ze prowadzona jest pod petng kontrolg oraz po-
zwala obnizy¢ koszty produkciji, dzieki czemu mozna wy-
tworzy¢ wiecej artykutow spozywczych z tej samej ilosci
surowcow roslinnych [3]. W Sano Agrar Institut do mniej-
szej emisji amoniaku przyczyniajg sie najwyzszej jakosci
pasze i dobrze zbilansowana dawka, ktérg krowy bardzo
dobrze wykorzystujg (fot. 1 i 2). Zmniejszenie obcigzenia
srodowiska powoduje tez zagospodarowanie gnojowicy
na tak zwang biosciotke, stuzgcg do Scielenia legowisk.
Okazalo sie, ze krowy bardzo chetnie na niej lezg, chet-
niej niz na innych rodzajach $ciofki (fot. 3). Ponadto $cidt-
ka ta przyczynia sie do produkcji mleka wysokiej jako-
Sci pod wzgledem mikrobiologicznym [5]. Wbrew oba-
wom, $ciétka z separowanej gnojowicy nie powoduje
wzrostu, tylko obnizenie liczby komérek somatycznych
w mleku.

Nowoczesne technologie stosowane w wielkotowaro-
wej produkcji zwierzecej pozwalajg ograniczyc jej nieko-
rzystny wptyw na srodowisko.

Referat wygtoszony podczas LXXXIV Zjazdu Naukowe-
go Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego w Szczeci-
nie.
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Rozstrzygniecie Xll edycji
Konkursu na najlepsza
prace doktorska z zakresu
nauk zootechnicznych

W 2019 roku, do XlI edycji Konkursu na najlepszg prace
doktorskg z zakresu nauk zootechnicznych zgtoszono 6
prac. Warunkiem zgtoszenia pracy do Konkursu jest
wniosek o jej wyrdznienie zawarty w co najmniej jednej
recenzji oraz fakt, ze nadanie stopnia doktora nauk rolni-
czych z zakresu zootechniki nastgpito nie wczesniej niz
dwa lata, liczgc od daty ztozenia pracy na konkurs.
Wszystkie zgtoszone prace spetniaty regulaminowe wy-
magania. Zakwalifikowane do konkursu prace pochodzity
z 3 osrodkéw naukowych:

 Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Byd-
goszczy (2 prace): ,Analiza wptywu polimorfizmu genow
miostatyny i hormonu wzrostu na wybrane cechy pokro-
ju polskiego konia zimnokrwistego” (autorka: dr inz. An-
gelika Habel; promotor: prof. dr hab. Stawomir Mrocz-
kowski, promotor pomocniczy: dr inz. Bogna Kowali-
szyn); ,Sperm and Primordial Germ Cells as a model
for interpretation of test competition results” (autorka:
dr inz. Michalina Debowska; promotor: prof. dr hab. Ma-
rek Bednarczyk, promotor pomocniczy: dr inz. Pawet
t akota);

» Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (2 prace):
,Oddziatywanie nizyny na mikrobiom uktadu pokarmowe-
go i wyniki odchowu kurczat rzeznych” (autor: dr inz. Bar-
tosz Kieronczyk; promotor: dr hab. Damian Jézefiak prof.
nadzw., promotor pomocniczy: dr Maciej Sassek); ,Mikro-
biologiczne, biochemiczne i immunologiczne wskazniki
towarzyszace wystgpieniu subklinicznej kwasicy zwacza
(SARA) u krow mlecznych” (autorka: dr inz. Barbara Ste-
fanska; promotor: prof. dr hab. Wtodzimierz Nowak);

* Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie
(2 prace): ,Wartos¢ rzezna, wskazniki densytometryczne
oraz obraz morfologiczny wybranych tkanek kogutéw
i kaptonéw rasy zielonondzka kuropatwiana” (autorka: dr
inz. Magdalena Anna Zawacka; promotor: dr hab. Daria
Murawska prof. UWM; promotor pomocniczy: dr n. wet.
Michat Gesek); ,Efektywno$¢é zastosowania likopenu
w zywieniu indyczek oraz procesie peklowania miesni
piersiowych” (autorka: dr inz. Natalia Skiepko; promotor:
prof. dr hab. Jacek Kondratowicz, promotor pomocniczy:
dr inz. Iwona Chwastowska-Siwiecka).
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Komisja Konkursowa, w sktadzie: prof. dr hab. Roman
Niznikowski (przewodniczacy), dr hab. Ewa Czerniaw-
ska-Piagtkowska, dr hab. lwona Janczarek, dr hab. Hen-
ryk Malec i prof. dr hab. Anna Wojcik, na posiedzeniu
w Debdéwce 2 lipca 2019 roku przyznata, zgodnie z regu-
laminem, po jednej nagrodzie I, Il i lll stopnia oraz dwa
wyrdznienia. Oceniajgc prace brano pod uwage: warto$¢
naukowa (poznawczg); wartos¢ aplikacyjng, w tym gtow-
nie przydatnos$¢ dla praktyki zootechnicznej; stosowane
metody badawcze; dobdr pismiennictwa i formalng po-
prawnos¢ pracy.

I nagroda — dr inz. Magdalena Anna Zawacka za
prace ,Warto$¢ rzezna, wskazniki densytometryczne
oraz obraz morfologiczny wybranych tkanek kogutéw
i kaptonéw rasy zielonon6zka kuropatwiana”. Praca wy-
konana pod kierunkiem dr hab. Darii Murawskiej prof.
UWM, promotor pomocniczy dr n. wet. Michal Gesek,
w Katedrze Towaroznawstwa Ogdlnego i Doswiadczal-
nictwa Wydziatu Bioinzynierii Zwierzat Uniwersytetu
Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.

Il nagroda — dr inz. Barbara Stefanska za prace ,Mi-
krobiologiczne, biochemiczne i immunologiczne wskaz-
niki towarzyszgce wystgpieniu subklinicznej kwasicy
zwacza (SARA) u kréw mlecznych”. Praca wykonana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Wiodzimierza Nowaka w Ka-
tedrze Zywienia Zwierzat Wydziatu Medycyny Weteryna-
ryjnej i Nauk o Zwierzetach Uniwersytetu Przyrodniczego
w Poznaniu.

lll nagroda — dr inz. Bartosz Kieronczyk za prace
,Oddziatywanie nizyny na mikrobiom uktadu pokarmowe-
go i wyniki odchowu kurczat rzeZznych”. Praca wykonana
pod kierunkiem dr. hab. Damiana Jézefiaka prof.
nadzw., promotor pomocniczy dr Maciej Sassek, na
Wydziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierze-
tach Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Wyréznienie — dr inz. Angelika Habel za prace ,Ana-
liza wptywu polimorfizmu genéw miostatyny i hormonu
wzrostu na wybrane cechy pokroju polskiego konia zim-
nokrwistego”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Stawomira Mroczkowskiego, promotor pomocni-
czy dr inz. Bogna Kowaliszyn, na Wydziale Hodow-
li i Biologii Zwierzat Uniwersytetu Technologiczno-Przy-
rodniczego w Bydgoszczy.

Wyréznienie — dr inz. Michalina Debowska za prace
»operm and Primordial Germ Cells as a model for inter-
pretation of test competition results (Model nasienia i pier-
wotnych komérek ptciowych w interpretacji wynikow testu
kompetencji)”. Praca wykonana pod kierunkiem prof. dr.
hab. Marka Bednarczyka, promotor pomocniczy dr inz.
Pawetl takota, na Wydziale Hodowli i Biologii Zwierzat
Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Byd-
goszczy.
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