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Precision livestock farming and the natural environment
Summary

The benefits of Precision Livestock Farming (PLF) methods are identified not only with reference to produc-
tion indicators and economic outcomes, but also in terms of their environmental impact. PLF makes it possible
to reduce nutrient losses and gaseous emissions and to mitigate climate change. Equipped with RFID tags,
GPS transmitters, accelerometers and biosensors, livestock animals receive individual supervision and care to
optimize fulfilment of their needs and thus improve their health and welfare. This is often done without human
intervention, as management is taken over by loT technologies that process information from Big Data and au-
tomatically modify their decisions using artificial intelligence (Al). Minimized expenditures and optimized produc-
tion environment conditions result in a reduction in by-products. By-products are also subject to a wide range of
precision technologies for storage, processing (bioeconomy), and final management, usually application as soil
fertilizer. PLF can achieve up to a 100% reduction in gas emissions when appropriate technologies are used at
various stages of production. PLF solutions often entail high investment outlays but significantly lower operating
costs, which limits unit production costs. Many low-emission methods actually improve the profitability of farm-

ing by eliminating nutrient losses from feed or from natural fertilizers.

KEY WORDS: digital technology, automation, livestock farming, natural environment, climate

Dobrostan w hodowili
zwierzat futerkowych

Marian Brzozowski

Szkota Gléwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie,
Wydzial Nauk o Zwierzetach, Katedra Szczego6towej Ho-
dowli Zwierzat

Dobrostan zwierzat, czyli dgzenie do zapewnienia zwie-
rzetom odpowiednich warunkéw utrzymania, wzbudza
obecnie w spoteczenstwach krajéw rozwinietych ogrom-

ne zainteresowanie. Zapewnienie odpowiedniego pozio-
mu dobrostanu jest w powszechnej opinii spotecznej
traktowane jako rodzaj usprawiedliwienia dla uzytkowa-
nia zwierzat i ich wykorzystywania dla potrzeb cztowieka.

Wiedzac, ze ogdlna opinia spoteczna na jakis$ temat
w duzej mierze wynika z jej kreowania przez media i cze-
sto wyobrazenie to znacznie rozni sie od rzeczywistego
stanu wiedzy, branza futerkowa postanowita aktywnie
witgczy¢ sie w dyskusje dotyczgcg dobrostanu zwierzat
futerkowych i wykazac¢ opinii spotecznej, ze dobrostan
zwierzat jest dla niej priorytetem. Dla branzy jest to w rze-
czywistosci kwestia dotarcia do spoteczenstwa z infor-
macjg, ze zwierzeta na fermach majg zapewnione opty-
malne warunki utrzymania. Wiedzg o tym hodowcy, wie
o tym kazdy zwigzany z branzg futerkowa, ale przekaz
kreowany przez media — w mysl zasady, ze dobrze
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sprzedaje sie tylko kontrowersyjna wiadomos$¢ — powo-
duje, ze do opinii spotecznej dociera zafatszowany ob-
raz hodowli. O tym, ze na wiekszosci ferm sg zapewnio-
ne odpowiednie warunki dla zwierzat Swiadczy wysoka
jakosc¢ skor dostarczanych przez hodowcoéw do domow
aukcyjnych, nie da sie bowiem uzyska¢ wysokiej jakoSci
skor futerkowych bez zapewnienia zwierzetom jak naj-
lepszych warunkéw utrzymania.

Projekt WELFUR

W latach 2004-2009 zostat zamowiony i sfinansowany
przez Komisje Europejska projekt ,Welfare Quality®:
Nauka i spoteczenstwo w dziataniach na rzecz popra-
wy dobrostanu zwierzat w tancuchu jakosci zywnosci”
(Welfare Quality®: Science and society improving ani-
mal welfare in the food quality chain) [1]. Jego celem
byto zintegrowanie wiedzy z zakresu dobrostanu zwie-
rzat gospodarskich w tancuchu jakosci zywnosci. Pro-
jekt ten byt koordynowany przez INRA (Instytut Natio-
nal de la Recherche Agronomique — Francuski Naro-
dowy Instytut Badan Rolniczych) i obejmowat podsta-
wowe gatunki zwierzgt gospodarskich, tj. bydto, swi-
nie i drob.

W roku 2009 EFBA (European Fur Breeders Associa-
tion — Europejska Federacja Hodowli Zwierzat Futerko-
wych) zainicjowata realizacje podobnego projektu dla
miesozernych zwierzat futerkowych, o nazwie WELFUR.
Obecnie dziatania te kontynuje Fur Europe, czyli orga-
nizacja zrzeszajgca EFBA oraz
IFF (Miedzynarodowa Federacja Fu-
trzarska).

Jako podstawe realizacji projek-

Tabela

przyjeto 22 pomiary (obserwacje) [2], zas dla oceny do-
brostanu na fermach lisich — 23 pomiary (obserwacje)
[3]. Kryteria sg pogrupowane w cztery gtdwne obszary
oceny. Uogolnienie ocen za obszary ostatecznie pozwala
oceni¢ ogolny poziom dobrostanu na fermie, w postaci
Sredniej wartosci.

Kryteria zostaty tak dobrane, aby:

— potowa odnosita sie bezposrednio do zwierzat
(oznaczone sg symbolem ,Z”);

— pozostate wynikaty z warunkéw bytowania, jakie
zapewnia im hodowca (oznaczone symbolem ,H”) oraz
z wlasciwego zarzadzania fermg (oznaczone symbo-
lem ,F”).

Ze wzgledu na specyfike hodowli miesozernych
zwierzat futerkowych, ocena musi by¢ przeprowadzo-
na trzykrotnie w ciggu roku (w trzech okresach hodow-
lanych). Opracowane w latach 2009-2010 wstepne
protokoty oceny zostaty w latach 2011 i 2012 przetesto-
wane na fermach w Danii, Finlandii, Holandii, Norwegii
i Szwecji. Tak otrzymano pierwszy zestaw danych do-
tyczacy trzech okreséw rocznego cyklu produkcyjne-
go. Przeprowadzona weryfikacja testu wykazata, ze
ocena na jednej fermie moze by¢ przeprowadzona w cig-
gu jednego dnia (zajmuje ok. 5-7 godzin). Stwierdzono
rébwniez, ze zastosowane kryteria i miara ich poziomu
sg na tyle czute, aby wykazac réznice miedzy fermami.
Zakres ocenianych obszaréw i kryteriow przedstawio-
no w tabeli.

Zakres obszarow i kryteriow oceny poziomu dobrostanu norek i lisow hodow-

tu WELFUR przyjeto trzy zasady: lanych [2, 3]

— ma by¢ rzetelnym i mierzalnym
systemem oceny poziomu dobro- Obszary Kryteria Opis na podstawie obserwacji
stanu zwierzat na podstawie spraw-
dzonych naukowo pomiaréw; 1. Wiasciwe ~ 1(Z%) Brak objawow gtodu

— ma na celu stworzenie przej-  zywienie 2 (H*) Brak objawéw pragnienia
rzystosci wokot standardéw dobro-
stanu ZWIer?qt; . 2 Wiasciwe 3 (H+ F***) Mozliwosé wypoczynku

— ma bycl strategicznym ngrze- warunki 4(H+F) Komfort termiczny
dziem dla kazdego hodowcy w iden- .
tyfikowaniu i doskonaleniu wszel- utrzymania 5 (H) Mozliwo$¢ poruszania sie
kich obszaréw hodowli, w ktérych
mozna jeszcze bardziej poprawic¢ 6 (2) Brak zranien
standardy dobrostanu zwierzat. 3. W*aéCiW}/ 7@ Brak chordb

Ocena dobrostanu w projekcie  stan zdrowia
WELFUR polega na zbieraniu szcze- 8(H+F) Brak objawéw bolu podczas pracy ze zwierzetami
gotowych informacji odnoszgcych . . ] i
sie do warunkow utrzymania zwie- 9 (F) Mozliwo$¢ wyrazania zachowan socjalnych
rzat i dotyczy konkretnej ocenianej 4. Wiasciwy 40z + H)  Mozliwoé¢ wyrazania pozostatych typéw zachowan
fermy. Projektem objeto dwie grupy  typ
zwierzat futerkowych — norki i lisy.  zachowan 11(2) Wiasciwe relacje czlowiek — zwierze
W celu okreslenia poziomu dobro- 12 ,

(F) Pozytywny stan emocjonalny

stanu zwierzat na fermie ocenia sie

12 kryteridéw, przy czym na kazdy
sktada sie kilka pomiaréw. Dla oce-
ny ferm norczych, w trakcie wnikli-
wych analiz i dyskusji, ostatecznie
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*Z — wartos¢ kryterium jest zalezna przede wszystkim od samych zwierzat

**H — wartos¢ kryterium jest zalezna przede wszystkim od warunkéw bytowania zwie-
rzat, jakie zapewnia im hodowca

***F — wartos¢ kryterium jest zalezna przede wszystkim od sposobu zarzadzania ferma



Opis kryteriow oceny poziomu dobrostanu:

1. Brak objawéw gtodu (Z) — zwierzeta nie powinny
cierpie¢ z powodu ditugotrwatego gtodu, tzn. powinny
mie¢ odpowiednig diete pod wzgledem ilosci i jakoSci
sktadnikow. Kryterium to jest oceniane przez pryzmat
kondycji zwierzat, z uwzglednieniem ich ptci, wieku i okre-
su hodowlanego.

2. Brak objawow pragnienia (Z) — zwierzeta nie po-
winny cierpie¢ z powodu dtugotrwatego pragnienia, tzn.
powinny miec¢ staty dostep do swiezej wody. W tym kry-
terium dokonywane sg dwa pomiary: pierwszy to sys-
tem pojenia (poidta smoczkowe automatyczne lub po-
idetka napetniane woda), a drugi to czystos¢ poidet/
smoczkéw.

3. Mozliwos¢é wypoczynku (H+F) — zwierzeta powinny
mie¢ zapewniong mozliwos¢ bezpiecznego i komforto-
wego odpoczynku. Dokonywane sg dwa pomiary: do-
stepnos¢ domkow wykotowych oraz czystos¢ kotnikow.

4. Komfort termiczny (H+F) — zwierzeta powinny mie¢
komfort cieplny, tzn. nie powinno im by¢ zbyt gorgco, ani
zbyt zimno. Dokonywane sg dwa pomiary: zabezpiecze-
nie zwierzgt przed warunkami pogodowymi (wiatrem,
bezposrednim nastonecznieniem, a takze oceniany jest
system chtodzenia w przypadku wysokich temperatur)
oraz oceniane sg wiasciwosci komfortu termicznego,
jaki zapewnia wiasciwy kotnik i odpowiednia $ciotka.

5. Mozliwos$¢ poruszania sie (H) — zwierzeta powinny
mie¢ wystarczajgco duzo miejsca, aby méc sie swobod-
nie poruszac¢. W tym kryterium dokonywane sg dwa po-
miary: powierzchnia klatki przypadajgca na jedno zwie-
rze oraz wysokosc klatki.

6. Brak zranien (Z) — zwierzeta powinny by¢ wolne od
obrazen, takich jak uszkodzenie skéry. W tym kryterium
liczy sie widoczne uszkodzenia, zwtaszcza na ogonie,
takze w okolicach karku/szyi, gtowy.

7. Brak chorob (Z) — zwierzeta powinny by¢ wolne od
choréb, tzn. hodowcy powinni utrzymywaé wysokie
standardy higieny i profilaktyki. Dokonuje sie czterech
pomiarow: liczba przypadkéw $smiertelnosci wsrdod zwie-
rzgt (stwierdzone martwe zwierzeta lub uspione z ko-
niecznosci; nie wlicza sie tutaj zwierzat usypianych w ra-
mach planowanych dziatan na fermie); liczba przypad-
kow biegunek wsrdd ocenianych zwierzat; liczba przy-
padkéw kulawizny lub nieprawidtowego poruszania sie
zwierzat; liczba zwierzat z widocznymi objawami choro-
bowymi.

8. Brak objawow bdlu podczas pracy ze zwierzetami
(H+F) — zwierzeta nie powinny cierpie¢ bélu spowodo-
wanego niewtasciwym postepowaniem w zwigzku z ich
usypianiem. W tym kryterium ocenia sie stan techniczny
urzadzen stuzgcych do usypiania zwierzat, zgodnie z
wymaganiami Rekomendacji Rady Europy.

9. Mozliwo$¢ wyrazania zachowan socjalnych (F) —
zwierzeta powinny by¢ w stanie wyrazaé¢ normalne za-
chowania spoteczne. Dokonuje sie oceny dwdch pomia-
réw: grupy socjalne utrzymywanych zwierzat oraz wiek
odsadzania i sposob odsadzania mtodych.

10. Mozliwo$¢ wyrazania pozostatych typéw zacho-
wan (Z+H) — zwierzeta powinny mie¢ mozliwos¢ wyra-

zania innych normalnych zachowan. W tym kryterium
dokonuje sie oceny trzech pomiaréw: zachowania ste-
reotypowe, obecnos$¢ w klatkach wzbogacen, obecnos¢
zwierzgt z objawami wygryzania.

11. Witasciwe relacje cztowiek — zwierze (Z) — zwie-
rzeta powinny by¢ pod dobrg opiekg w kazdej sytuaciji,
tzn. osoby zajmujgce sie nimi powinny tworzy¢ dobre
relacje przy pracy ze zwierzetami.

12. Pozytywny stan emocjonalny (F) — nalezy unikac
sytuacji wyzwalajgcych negatywne emocje, takich jak
strach, niepokdj, frustracja lub apatia, nalezy natomiast
promowac pozytywne emocje, takie jak poczucie bez-
pieczehstwa czy zadowolenia. Dwa ostatnie kryteria
(11 i 12) oceniane sg tgcznie. Dokonuje sie dwdéch po-
miardw: procentowy udziat zwierzat o réznym typie tem-
peramentu oraz sposob i czas, jaki zajmuje chwytanie
i przenoszenie zwierzat.

Zespot opracowujgcy protokét uwzglednit réznice
w opisie ocenianych kryteriow, stosujgc do okreslenia
ich wartosci punktowej rézne modele statystyczne, od-
powiednie do opisu konkretnej sytuacji, co pozwolito na
ujecie liczbowe kryteriow. Petna ocena kazdego z dwu-
nastu kryteriow uwzglednia czgstkowe oceny w trzech
okresach hodowlanych, a takze réznice wynikajace ze
zréznicowania hodowanych odmian barwnych, ré6znych
typow klatek/pawilonéw i wynikajgcych stad réznic w sys-
temach utrzymania — jest wiec oceng w petni obiektywna.

Jak juz wspomniano, 12 kryteriéw jest przypisanych
czterem obszarom oceny:

* obszar 1 (wtasdciwe zywienie) to kryteria 1i 2 — wia-
Sciwe zywienie i pojenie, przy czym dostep do wody jest
traktowany priorytetowo, stad jemu przyznaje sie wyz-
szy wskaznik przeliczeniowy przy ocenie tego obszaru;

* obszar 2 (wtasciwe warunki utrzymania) to kryteria
3, 4 i 5 —wypoczynek, komfort termiczny, mozliwos¢ ru-
chu, przy czym najwyzej oceniane jest tgczne zapew-
nienie komfortu termicznego i mozliwosci ruchu;

* obszar 3 (wlasciwy stan zdrowia) to kryteria 6, 7i 8
— brak zranien, brak objawdéw choréb, brak bélu przy
usypianiu, przy czym najwyzej oceniany jest tgcznie
brak zranien i objawow choréb;

» obszar 4 (wtasciwy typ zachowan) to kryteria 9, 10,
11i 12 — wtasciwy behawior, pozytywne relacje cztowiek
— zwierze, pozytywny stan emocjonalny, przy czym naj-
wyzej jest oceniany tgczny pozytywny obraz wszystkich
trzech kryteridw.

Kazdy obszar oceniany jest oddzielnie na podstawie
obserwaciji na fermie oraz zastosowanych wskaznikéw,
co pozwala okresli¢ jego wartos¢ punktowg w skali od 0
do 100, gdzie: ,0” oznacza sytuacje najgorszg, a ,100”
oznacza sytuacje najlepsza.

Uzyskana ocena za obszar pozwala hodowcy oceni¢,
na jakim poziomie jest jego hodowla pod wzgledem do-
brostanu zwierzat w danym zakresie. Pozwala takze
stwierdzi¢, jakie elementy danego obszaru nalezy po-
prawi¢, by przy nastepnej wizycie kontrolnej uzyskana
ocena byta wyzsza.

taczna ocena fermy, okreslana jako ,poziom praktyki
hodowlanej”, wynika z zestawienia ocen za poszczegol-
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ne obszary poziomu dobrostanu zwierzgt i moze przy-
jac jedng z czterech wartosci:

— najwyzszy poziom praktyki hodowlanej;

— zadowalajgcy poziom praktyki hodowlanej;

— akceptowalny poziom praktyki hodowlanej;

— niedostateczny poziom praktyki hodowlane;.

Najwyzszy poziom praktyki hodowlanej oznacza, ze
ferma zapewnia zwierzetom najwyzszy poziom dobro-
stanu. Taki status moze uzyska¢ ferma, ktéra w dwdch ob-
szarach uzyskata ocene powyzej 80 punktow, a w dwéch
pozostatych ocene powyzej 55 punktow.

Zadowalajgcy poziom praktyki hodowlanej oznacza,
ze ferma zapewnia zwierzetom odpowiednio wysoki
poziom dobrostanu. Taki status uzyskuje ferma, ktéra
w dwoéch obszarach uzyskata ocene powyzej 55 punk-
téw, a w dwoch pozostatych ocene powyzej 20 punktéw.

Akceptowalny poziom praktyki hodowlanej oznacza,
ze ferma spetnia minimalne wymogi, jakie sg stawiane
fermom pod wzgledem dobrostanu zwierzat. Taki status
uzyskuje ferma, ktéra w trzech obszarach uzyskata oce-
ne powyzej 20 punktéw, a w jednym ocene powyzej 10
punktow.

Niedostateczny poziom praktyki hodowlanej ozna-
cza, ze poziom dobrostanu zwierzgt na fermie jest poni-
zej obecnej wiedzy i praktyki, i jest uwazany za niedo-
puszczalny. Takg ocene moze uzyskac ferma, ktdra nie
osiggneta wymaganego minimum, okreslonego w po-
przednich warunkach, np. jesli za ktéry$ z obszaréw
uzyskata ocene ponizej 10 punktow.

Podsumowanie

Przeprowadzana wedtug przedstawionego schematu
ocena daje petny i obiektywny obraz poziomu dobrosta-

Uprzejmie informujemy, ze w dniach 25-27 sierpnia 2020 roku odbedzie sie w Warszawie XI|
Kongres IFASA (International Fur Animal Scientific Association), organizowany przez Polskie
Towarzystwo Zootechniczne. Wiecej informaciji na stronie www: ifasa2020.pl

nu na fermie miesozernych zwierzat futerkowych. Z ko-
lei dokonanie ocen na wszystkich fermach pozwala
okresli¢, jaki jest udziat ferm spetniajgcych kryteria od-
powiedniego poziomu dobrostanu zwierzat w catej ho-
dowli. Wysoki poziom wiedzy wiekszo$ci hodowcow na
temat zasad prowadzenia hodowli zwierzat futerkowych
powoduje, ze wiekszo$¢ ferm nie ma zadnych proble-
moéw z uzyskaniem pozytywnej oceny i uzyskania certy-
fikatu potwierdzajgcego ten stan rzeczy.

Mozliwo$¢ uzyskiwania obiektywnej oceny poziomu
dobrostanu zwierzat na fermach norczych i lisich sktoni-
ta domy aukcyjne do podjecia decyzji o dopuszczeniu od
2020 roku do obrotu jedynie skor pochodzgcych z ferm,
ktére uzyskaty pozytywng ocene poziomu dobrostanu.
Jest to wyrazny sygnat w strone Swiatowej opinii pu-
blicznej, wskazujgcy, ze odpowiedni poziom dobrostanu
zwierzgt futerkowych jest standardem dla hodowcow
tych zwierzat.

Uzyskany wynik jest takze wazny dla hodowcy. Otrzy-
muje on informacje o stanie swojej hodowli, ocenianej
wprawdzie przez pryzmat dobrostanu zwierzat, ale w ogol-
nym ujeciu jest to dla niego wskazanie, jakich zmian
moze dokonaé, by uzyskiwane wyniki hodowli byty jesz-
cze lepsze.

Referat wygtoszony podczas LXXXIV Zjazdu Naukowe-
go Polskiego Towarzystwa Zootechnicznego w Szcze-
cinie.
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eu/wp-content/uploads/2015/10/Mink_protocol_final_web_
edition_light.pdf. 3. http://www.fureurope.eu/wp-content/up-
loads/2015/10/WelFur_fox_protocol_web_edition.pdf
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