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Dogoterapia czy też kynoterapia to określenia odno-
szące się do interwencji podejmowanych z udziałem 
zwierzęcia (AAI ‒ Animal-Assisted Intervention). 
Według International Association of Human-Animal 
Interaction Organizations (IAHAIO), AAI obejmuje cz-
tery typy działań [6]. Są to: 

• Animal Assisted Therapy (AAT) ‒ terapia z udzia-
łem zwierząt, 

• Animal Assisted Education (AAE) ‒ edukacja z udzia-
łem zwierząt, 

• Animal Assisted Activity (AAA) ‒ aktywności z udzia-
łem zwierząt, 

• Animal Assisted Coaching/Counselling (AAC) ‒ 
coaching/poradnictwo z udziałem zwierząt. 

Wymienione powyżej formy AAI mają przede 
wszystkim być pomocne dla człowieka i odznaczają 
się wspólną charakterystyką, która dotyczy działań 
ustrukturyzowanych i zorientowanych na cel oraz po-
siadania przez osobę interweniującą niezbędnej wie-
dzy na temat zwierząt biorących w niej udział. Chodzi 
w szczególności o znajomość specyfiki zachowania, 
potrzeb, zdrowia i oznak stresu zwierzęcia. Jednak 
to, co je od siebie odróżnia, to m.in. kwalifikacje nie-
zbędne do prowadzenia poszczególnych form inter-
wencji [6]. 

Psy są zwierzętami bardzo często wykorzystywa-
nymi w AAI. Właśnie względem działań z udziałem 
tych zwierząt Maria Czerwińska w 1996 roku użyła 

określenia „dogoterapia”. Niedługo potem, bo w 1998 
roku, powstała Fundacja CZE-NE-KA, której celem 
stała się popularyzacja i praktyka dogoterapii w Pol-
sce [3]. Jak podają Drwięga i Pietruczuk [5] „(...) w za-
jęciach dogoterapii mogą brać udział nie tylko ludzie 
posiadający deficyty rozwojowe w sferze fizycznej, 
umysłowej bądź emocjonalnej, ale również osoby 
zdrowe”. Jak wskazuje Boruta [2], w przypadku wyko-
rzystania dogoterapii do wspomagania rehabilitacji 
„pies daje możliwość wykonania ćwiczeń w naturalny 
sposób i jednocześnie okazania uczuć”, natomiast w od-
niesieniu do emocji uczestników dogoterapii pozwala 
ona na „przełamanie bariery niepewności przed kon-
taktem z psem, akceptowanie obecności psa w bliskim 
otoczeniu, eliminowanie agresji i autoagresji u dziecka, 
kształtowanie pozytywnych emocji, rozwój empatii i po-
prawę samooceny”. Boruta [2] podkreśla również rolę 
dogoterapii w rozwoju umiejętności społecznych. Nie 
można także pominąć edukacyjnej roli zajęć, które 
uczą uczestników bezpiecznego kontaktu z psem i pra-
widłowych form zabawy ze zwierzęciem. 

Do tej pory opublikowano wiele doniesień na temat 
potencjalnych efektów stosowania AAI. Są one na 
tyle liczne, że ich rezultaty są analizowane w postaci 
artykułów obejmujących formę systematycznych prze-
glądów oraz metaanaliz, dotyczących interwencji po-
dejmowanych względem osób między innymi z depre-
sją [14], traumą [12], zaburzeniami ze spektrum auty-
zmu [10, 11], demencją [16], czy adolescentów oraz 
osób dorosłych z problemami w zakresie zdrowia psy-
chicznego [7, 8, 9]. Rezultaty wspomnianych przeglą-
dów i metaanaliz wskazują w większości na pozytyw-
ne efekty prowadzonych oddziaływań choć przy zróż-
nicowanej wielkości efektu [10, 14], jednak ich autorzy 
podkreślają, że badania uwzględniane w tych opraco-
waniach nierzadko mają znaczące braki metodolo-
giczne [8, 9, 11, 14], co nakazuje traktować je z ostrożno-
ścią. Autorzy przeglądów, m.in. Maujean i wsp. [9], 
zachęcają do opracowywania badań z użyciem Ran-
domized Control Trials (RCT), gdzie dobrze zaplano-
wana procedura prowadzonych badań pozwoli uzy-
skać dokładną odpowiedź na pytanie dotyczące efek-
tów stosowania interwencji z udziałem zwierząt (AAI), 
ale również na to, jak powinna być ona dobierana 
względem poszczególnych grup odbiorców. 

Biorąc pod uwagę powyższe informacje dotyczące 
wykorzystania AAI w celu pomocy osobom z różnymi 
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trudnościami i jej potencjalnego pozytywnego wpły-
wu na nie, warto prześledzić, jakie jest nastawienie 
różnych grup zawodowych względem tego typu od-
działywań. W badaniu Berget i wsp. [1] terapeuci 
(wśród nich m.in. pielęgniarki zajmujące się pacjenta-
mi leczonymi psychiatrycznie, psychiatrzy, psycholo-
gowie oraz pracownicy socjalni) wskazywali, że inter-
wencja z udziałem zwierząt (AAI) może znacząco 
pozytywnie wpływać na terapię. Yap i wsp. [15] prze-
analizowali opinie pracowników szpitala dziecięcego 
względem wykorzystania AAI wobec pacjentów z po-
rażeniem mózgowym, zaburzeniami ze spektrum au-
tyzmu oraz nabytymi uszkodzeniami mózgu. W każ-
dym przypadku ankietowani wskazywali (od 96 do 
99%), że AAI może być skierowana do wspomnianych 
grup jako forma oddziaływania. Uczestnicy tego ba-
dania przejawiali również pogląd, że AAI odgrywa 
ważną rolę w radzeniu sobie podopiecznych z proble-
mami o podłożu fizycznym (88%) i behawioralnym 
(91%). Wśród włoskich lekarzy, którzy brali udział w ba-
daniu Pinto i wsp. [13], nastawienie względem AAI nie 
było tak jednoznaczne. Spośród 508 uczestników, ok. 
62% wyrażało w pełni pozytywne nastawienie wobec 
AAI. Pozostali mieli co do tego typu interwencji wąt-
pliwości bądź nastawienie negatywne. W polskim ba-
daniu Dąbrowskiej i Grabowskiej [4] analizowano po-
strzeganie kynoterapii przez studentów fizjoterapii, 
którzy w sposób pozytywny oceniali tę formę pomocy, 
z zastrzeżeniem, że ma ona charakter wspomagający 
w rehabilitacji i nie stanowi jedynego działania służą-
cego usprawnianiu pacjentów. Z przedstawionych ba-
dań można wysnuć wniosek, że pracujący z osobami 
z różnymi chorobami, trudnościami czy niepełno-
sprawnością postrzegają AAI jako użyteczną i sku-
teczną. W obliczu takich danych pojawia się pytanie: 
Jakie jest społeczne nastawienie względem takiej for-
my pomocy? 

W celu uzyskania odpowiedzi na tak postawione py-
tanie zaplanowane zostało badanie ankietowe, w któ-
rym skoncentrowano się na jednej formie interwencji ‒ 
dogoterapii. Wzięło w nim udział 328 osób, w tym 280 
kobiet (ok. 85%). Uczestnicy należeli do dwóch grup: 
słuchaczy Uniwersytetu 
Trzeciego Wieku (UTW, 
n=132) oraz użytkowni-
ków Internetu, w głównej 
mierze studentów (Onli-
ne, n=196). 

Do zebrania informa-
cji posłużono się autorską 
ankietą, składającą się 
z czterech pytań o dane 
socjodemograficzne oraz 
dwunastu pytań bezpo-
średnio dotyczących do-
goterapii. Miały one w głów-
nej mierze formę zamknię-
tą, tylko w trzech przy-
padkach osoba badana 

miała za zadanie wpisać swoją odpowiedź. Ankieto-
wani byli pytani między innymi o to, czy słyszeli o do-
goterapii, czy brali udział w takiej formie zajęć bądź 
ktoś z ich najbliższego otoczenia miał takie doświad-
czenie, jakie jest ich nastawienie względem dogotera-
pii, czy uważają ją za skuteczną w poprawie nastroju 
oraz jakie widzą możliwości jej wykorzystania. Bada-
nie było prowadzone w dwóch formach ‒ papierowej 
i online. Do słuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku 
docierano bezpośrednio i wypełniali oni ankietę w spo-
sób tradycyjny. Natomiast w drugim przypadku do ze-
brania danych posłużono się ankietą online (treść 
była identyczna, jak w przypadku wersji papierowej), 
do której link został rozpowszechniony za pośrednic-
twem portalu społecznościowego. Bez względu na 
formę, badanie było anonimowe, a uczestnictwo w nim 
dobrowolne. 

Zgromadzone dane zostały przeanalizowane z wy-
korzystaniem pakietu statystycznego STATISTICA 12 
(StatSoft). Zastosowano test χ2 oraz test U Manna-
-Whitneya. 

Porównując ze sobą odpowiedzi udzielane przez 
ankietowanych z grupy UTW i grupy Online (traktowa-
ne jako dwie zmienne) można zauważyć, że w grupie 
ankietowanych online więcej osób słyszało o dogote-
rapii oraz brało udział w takich zajęciach, w porówna-
niu z grupą UTW (tab. 1). Rozkład odpowiedzi nie był 
różny w odniesieniu do pytania o uczestnictwo w za-
jęciach dogoterapeutycznych przez osoby z najbliż-
szego otoczenia uczestników badania (χ2=0,76; 
p=0,682). 

Ankietowani, bez względu na grupę, w zdecydowa-
nej większości wyraziliby zgodę na udział bliskiej dla 
siebie osoby w zajęciach prowadzonych przez tera-
peutę z wyszkolonym psem (UTW ‒ 83%, Online ‒ 
96%) oraz postrzegają w pozytywny sposób udział 
psa w terapii osób z niepełnosprawnością/niedosto-
sowanych społecznie (UTW ‒ 97%, Online ‒ 99,5%). 

Uczestnikom badania zadano pytanie, czy mieliby 
obawy przed bezpośrednim kontaktem z psem na za-
jęciach. Ankietowani wybierali spośród pięciu możli-
wych odpowiedzi: a ‒ zdecydowanie nie; b ‒ raczej 

Tabela 1 
Wyniki analizy testem χ2 uwzględniające odpowiedzi na pytania dotyczące znajomości do-
goterapii i własnego doświadczenia związanego z uczestnictwem w takiej formie terapii 
udzielane przez słuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku (UTW) i osoby dorosłe z grupy 
online (Online)

Treść pytania Odpowiedź UTW Online χ2 p

Czy słyszała Pani/słyszał Pan  
o formie terapii z udziałem  
psa (dogoterapia)?

tak
95

(35,85%)
170

(64,15%) 11,08 <0,001
nie

37
(58,73%)

26
(41,27%)

Czy brała Pani/brał Pan udział  
w spotkaniach o charakterze  
dogoterapeutycznym?

tak
7

(22,58%)
24

(77,42%) 4,44 0,035
nie

125
(42,09%)

172
(57,91%)
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nie; c ‒ nie wiem; d ‒ raczej tak; e ‒ zdecydowanie 
tak. W celu porównania grup przydzielono odpowie-
dziom wartości punktowe, odpowiednio: 1 ‒ dla odpo-
wiedzi zdecydowanie nie, aż do 5 ‒ dla odpowiedzi 
zdecydowanie tak. Tym samym, im wyższy wynik, tym 
większa obawa przed zajęciami z psem. Rezultaty 
przeprowadzonych porównań przedstawiono w tabeli 
2. Osoby z grupy UTW uzyskały wyższy wynik, co 
może wskazywać, że ich obawa przed zajęciami z psem 
jest większa niż osób badanych online. Ten rezultat 
jest zgodny z efektem kolejnej analizy, która dotyczy-
ła określenia chęci udziału w zajęciach o charakterze 
dogoterapeutycznym. Ankietowali oceniali w skali od 
1 do 10, jak bardzo chcieliby wziąć udział w takim 
przedsięwzięciu ‒ im wyższy wynik, tym większa 
chęć udziału w zajęciach (tab. 2). Grupa Online uzy-
skała w porównaniu z UTW wyższą średnią, która 
wskazuje, że ta grupa jest bardziej otwarta na udział 
w dogoterapii. 

Kolejne z zadanych pytań dotyczyło postrzegane-
go związku zajęć dogoterapeutycznych z samopo-
czuciem. Ankietowani wybierali jedną spośród czte-
rech odpowiedzi: a ‒ mogą znacznie wpłynąć na pod-
wyższenie samopoczucia; b ‒ mogą chwilowo popra-
wić nastrój; c ‒ mogą spowodować pogorszenie sa-
mopoczucia; d ‒ nie mają związku. Żaden z ankieto-
wanych nie wskazał, aby dogoterapia miała negatyw-
ny wpływ na samopoczucie uczestnika. Jednostkowo 
pojawiły się odpowiedzi wskazujące na brak związku 
dogoterapii z samopoczuciem. W obu grupach, UTW 
i Online, „znaczna poprawa nastroju” wybierana była 
najczęściej, a drugą w kolejności była „chwilowa po-
prawa nastroju”. Porównano liczności obserwowane 
wyłącznie dla wskazanych dwóch odpowiedzi i rozkład 
różnił się istotnie (χ2=7,70; p=0,006). Wśród osób z pró-
by Online „znaczna poprawa nastroju” była wybierana 
częściej niż wśród ankietowanych z grupy UTW. 

W przeprowadzanej ankiecie umożliwiono osobom 
badanym wskazanie, w jakich miejscach, ich zda-
niem, możliwe jest prowadzenie zajęć z dogoterapii. 
Ankietowani wybierali spośród 8 propozycji zawar-
tych w ankiecie (wybór nie musiał się ograniczać do 
jednej odpowiedzi), bądź mogli podać własną. Na ry-
sunku przedstawiono zestawienie procentowe odpo-
wiedzi udzielanych w obu grupach. Wśród badanych  
z grupy UTW, jak i próby online, najpopularniejszą od-
powiedzią były ośrodki rehabilitacyjne (wskazało je od-

powiednio ok. 70% i 90% ankietowanych z każdej gru-
py). W grupie UTW najrzadziej wybieraną placówką 
do prowadzenia dogoterapii były szpitale, a dla próby 
online ‒ szkoły powszechne. Na podstawie przedsta-
wionego wykresu można zaobserwować, że procen-
towy udział dokonywanych wyborów odpowiedzi był  
w każdym przypadku niższy dla grupy UTW niż dla 
próby online. Porównano ze sobą, za pomocą testu  
U Manna-Whitney’a, liczbę wyborów placówek dokony-
wanych w obu grupach i była ona wyższa w przypad-
ku grupy Online (U=5798,5; Z=−8,47; p<0,001). Wśród 
ankietowanych online wybieranych było średnio ponad 
5 placówek, a w grupie UTW ‒ średnio 3 placówki. 

Ostatnim działaniem było przeanalizowanie opinii 
osób badanych dotyczącej tego, na jakich zasadach 
finansowania powinny być prowadzone zajęcia z za-
kresu dogoterapii. Ankietowani otrzymali do wyboru 
trzy możliwości: wynagrodzenie, wolontariat, wyna-
grodzenie + wolontariat (tab. 3). 

Rozkład odpowiedzi był od siebie istotnie różny, na 
co skazuje wynik testu χ2 (tab. 3). W obu grupach od-
powiedź wskazująca, że osoby prowadzące dogote-
rapię powinny dostawać za to wynagrodzenie, ale 
móc również prowadzić takie działania w formie wo-
lontariatu, była wybierana najczęściej i miała najwięk-
szy udział procentowy w każdej z grup. Natomiast 
wśród osób, które wskazały, że prowadzący dogote-

Rys. Częstość wyborów ankietowanych (wyrażona w war-
tościach procentowych) dotycząca możliwości prowadze-
nia zajęć z zakresu dogoterapii w proponowanych typach 
placówek

Tabela 2 
Porównanie wyników punktowych testem U Manna-Whitney’a dla grup UTW i Online w zakresie obawy przed zajęciami 
z udziałem psa oraz chęci uczestnictwa w takich zajęciach

Zmienna
Suma rang 

UTW
n=132

Suma rang 
Online
n=196

Mediana 
UTW

Mediana 
Online

U Z p

Obawa przed zajęciami z udziałem psa 26481,0 27475,0 2,00 1,00 8169,0 5,66 <0,001

Chęć udziału w zajęciach z psem 17 818,0 36 138,0 8,00 10,00 9040,0 ‒4,63 <0,001
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rapię powinni otrzymywać wynagrodzenie, było wię-
cej ankietowanych z grupy Online. Proporcja nato-
miast odwróciła się w przypadku odpowiedzi dotyczą-
cych wolontariatu ‒ więcej osób z grupy UTW wska-
zało na taką formę prowadzenia działań przez dogo-
terapeutów. 

Podsumowując można stwierdzić, że zarówno pol-
skojęzyczna, jak i obcojęzyczna literatura jest uboga 
w dane dotyczące postrzegania roli psów w niesieniu 
pomocy ludziom. Jednak dostępne publikacje na ten 
temat wskazują, że oddziaływania z udziałem zwie-
rząt, w tym psów, mogą być skuteczne. Znajdują one 
zastosowanie między innymi we wspomaganiu lecze-
nia osób z depresją [14], są również obecne przy 
udzielaniu pomocy ludziom dotkniętym traumą [12] 
oraz demencją [16]. W obliczu przedstawionych po-
wyżej informacji oraz szerokiego wachlarza działań 
o charakterze dogoterapeutycznym wydawać by się 
mogło, że odbiór społeczny tego rodzaju formy pomo-
cy powinien być pozytywny. 

Bazując na przeprowadzonym badaniu, którego ce-
lem było ukazanie odbioru działań z udziałem psa 
przez różne grupy społeczne (młode pokolenie oraz 
osoby uczestniczące w zajęciach Uniwersytetu Trze-
ciego Wieku), można wyciągnąć kilka wniosków. 
Przede wszystkim stwierdzono, że analizowana pró-
ba osób badanych bardzo pozytywnie odbiera udział 
psa w niesieniu pomocy ludziom. Świadomość w ana-
lizowanej tematyce wzrasta, natomiast większą wie-
dzę względem dogoterapii posiada młodsze pokole-
nie. Osoby starsze widzą sens prowadzonych działań 
oraz potrzebę ich zastosowania, natomiast podcho-
dzą do nich z większą ostrożnością. Znaczącą różni-
cę między młodszymi osobami a uczestnikami zajęć 
UTW można było zauważyć w pytaniu dotyczącym 
wynagrodzenia osób prowadzących dogoterapię. W obu 
grupach dominowała odpowiedź, która wskazywała, 
że takie osoby powinny dostawać wynagrodzenie za 
pracę, ale nie widzą przeszkód do prowadzenia zajęć 
z udziałem psa w formie wolontariatu. Natomiast w gru-

pie słuchaczy UTW kolejną naj-
częściej wybieraną odpowiedzią 
była ta dotycząca braku wyna-
grodzenia dla dogoterapeutów, 
w przeciwieństwie do młodszego 
pokolenia, które uważało w więk-
szości, że osobom odpowiedzial-
nym za proces dogoterapii nale-
ży się wynagrodzenie, a jedynie 
pojedyncze osoby wybierały od-
powiedź związaną z wolontaria-
tem. 

Zamysłem autorów tej publi-
kacji było pokazanie, że dogote-
rapia, jako forma pomocy czło-
wiekowi, spotyka się z pozytyw-
nym odbiorem ze strony społe-
czeństwa. Jednocześnie auto-
rom zależało na rozpowszech-

nieniu wiedzy o terapii, edukacji bądź interwencji z udzia-
łem psa oraz propagowaniu działań dogoterapeutycz-
nych. 
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Tabela 3 
Wyniki analizy testem χ2 uwzględniające odpowiedzi na pytanie dotyczące za-
sad wynagradzania/funkcjonowania osób prowadzących dogoterapię udzielane 
przez słuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku (UTW) i osoby dorosłe z grupy 
online (Online) 

Treść odpowiedzi UTW Online χ2 p

Wynagrodzenie
13

% z kolumny: 9,85
% z wiersza: 28,26

33
% z kolumny: 16,84
% z wiersza: 71,74

29,36 <0,001Wolontariat
31

% z kolumny: 23,48
% z wiersza: 79,49

8
% z kolumny: 4,08
% z wiersza: 20,51

Wynagrodzenie +  
wolontariat

88
% z kolumny: 66,67
% z wiersza: 36,21

155
% z kolumny: 79,08
% z wiersza: 63,79
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Public perception of dog therapy – how we perceive the role of dogs in providing assistance  
Summary

Dog therapy, a form of intervention involving the participation of a dog, is a relatively new means of sup-
porting the rehabilitation process or treatment of people in need of assistance or care. Research on the 
use of animals in assisted intervention indicates positive effects, but attention is also drawn to the limita-
tions on drawing clear conclusions from these studies, due to methodological deficiencies. Animal-assisted 
intervention (especially with dogs) is increasingly common, and the question arises as to public attitudes 
regarding this form of assistance. The aim of the study was to investigate how dog therapy is perceived by 
two social groups – young adults and the elderly. A total of 328 people took part in the study, including 132 
students of the University of the Third Age (UTW) and 196 young adults, mainly students (Online group). 
The data was collected using a questionnaire of our own design. The UTW group completed a paper ver-
sion of the survey, and the group of young adults, defined as the Online group, used an online form. The 
data indicate that both younger and older respondents have a positive attitude towards dog therapy. Aware-
ness of the subject is increasing, with the younger generation having greater knowledge of dog therapy. 
While older people understand the sense of animal-assisted intervention and the need for it, they approach 
it more cautiously.

KEY WORDS: dog therapy, animal-assisted intervention, University of the Third Age, young adults
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