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Relacja na poziomie cztowiek — zwierze zmieniata sie
diametralnie na przestrzeni wiekéw [10]. Poczatkowo
zwierzeta byly niedoscignionym wzorcem sprawnosci,
sity, szybkosci i sprytu. Zwtaszcza gatunki o poteznej bu-
dowie stanowity mityczny wzér przodkéw, utozsamiane
byty z bogami. Przeznaczenie zwierzat dla ludzi byto in-
terpretowane w rézny sposob. Z jednej strony panowato
przekonanie, ze to cztowiek zajmuje centralne miejsce
i jednoczesnie jest witadcg, a reszta swiata ozywionego
winna mu sie podporzgdkowaé. Przeciwnicy tych teorii
gtosili natomiast, ze cztowiek stanowi niewielkg czgstke
wszechswiata — komplementarng z innymi formami zycia
[12]. Spor ten trwa do dnia dzisiejszego. Jednak to pra-
wodawstwo Unii Europejskiej (UE) oraz przepisy krajo-
we regulujg postepowanie ze zwierzetami, minimalne
warunki ich utrzymania, bezpieczenstwo i higiene pracy
przy obstudze zwierzat, a takze odpowiedzialno$¢ karng
za znecanie sie nad zwierzetami oraz za ich niewtasci-
we traktowanie. Prawo okresla takze zasady wykorzy-
stania zwierzat w badaniach naukowych.

W 2011 roku Broom [4] okreslit, ze dobrostan zwie-
rzat, jako pojecie naukowe, opisuje potencjalnie mie-
rzalng jako$¢ zycia zwierzecia w okre$lonym czasie.
Natomiast spér wokét dobrostanu zwierzat dotyczy spo-
sobu, w jaki ludzie traktujg zwierzeta oraz jak nalezato-
by je traktowac. Wigze sie to zatem z kwestiami etycz-
nymi. Autor ten podkresla takze, ze Zadne badania na-
ukowe nie mogg nastgpi¢, zanim badacz nie zapozna
sie chociazby z podstawowymi treSciami etyki i dobro-
stanu zwierzat.

Ogodlne zatozenia dobrostanu zawarte sg w Kodeksie
Dobrostanu Zwierzat Gospodarskich. Opracowane zo-
staty przez Rade Dobrostanu Zwierzgt (Farm Animal
Welfare Council) w Wielkiej Brytanii. Zgodnie z wymo-
gami dobrostanu, zwierzeta powinny by¢ wolne od gto-
du i pragnienia, dyskomfortu, bélu i chordb, strachu oraz
stresu, a takze zdolne do wyrazania naturalnego beha-
wioru [11, 25]. Zagadnienia dotyczgce dobrostanu zwie-
rzat promowane sg w Unii Europejskiej chociazby po-
przez zasade wzajemnej zgodnosci (cross-compliance),
co wigze sie z bezposrednimi doptatami dla rolnikéw za
przestrzeganie okreslonych wymogoéw [15]. Zakres wza-
jemnej zgodnosci obejmuje miedzy innymi 3 obszary:

— ochrone $rodowiska oraz identyfikacje i rejestracje
zwierzat;

— zdrowie publiczne ludzi, zdrowie zwierzat, zdrowot-
nos$¢ roslin;

— dobrostan zwierzat [7].
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Jest to przyktad praktycznego dziatania w ramach za-
sady zréwnowazonego rozwoju rolnictwa.

Nieodtgcznym elementem dobrostanu zwierzat jest
jego nauczanie. Nie wolno tego lekcewazy¢, zwtaszcza
wsrod studentéw medycyny weterynaryjnej. Za site na-
pedowg mozna uzna¢ przeswiadczenie, iz wiele osob
polega gtéwnie (badz tylko) na opinii lekarza weteryna-
rii, a jego dziatania i sugestie powinny by¢ zawsze uza-
sadnione. Lekarze weterynarii rozumiejgcy potrzeby
zwierzagt sg doskonatymi klinicystami oraz doradcami
w tym zakresie [4]. Powinni by¢ w stanie oceni¢ wptyw
dziatan cztowieka na zwierzeta. Zdaniem Broom’a [4],
dobrostan mozna okresli¢ jako ,mieso w etycznej ka-
napce”, czyli aspekt kluczowy w etycznych dziataniach
ludzi wzgledem zwierzat. To miedzy innymi etyczna tro-
ska o zwierzeta doprowadzita do sformutowania zasad
dobrostanu. Biorgc pod uwage dziatania rozsgdnego
wiasciciela zwierzat, mozna sformutowac przepisy doty-
czgce dobrostanu — dziatan dopuszczalnych, jak i prak-
tyk niedopuszczalnych, ktérych nalezy prawnie zaka-
zac.

Prawodawstwo w ochronie zwierzat

Jak podaje Kaleta [9], zgodnie z koncepcjg dobrostanu
zwierzat cztowiek ma mozliwos¢ uzytkowania zwierze-
cia, ale jednoczesnie musi ogranicza¢ do minimum
czynniki stresogenne wynikajgce z tej dziatalnosci. W Pol-
sce niedopuszczalne jest i prawnie zabronione niehu-
manitarne traktowanie zwierzat [21]. Przetomowym byt
rok 2018, w ktérym zaostrzono kary dla oséb, ktére
dziatajg w sposob okrutny i niewtasciwie uzytkujg zwie-
rzeta [22].

W Unii Europejskiej istnieje blisko 100 aktow praw-
nych zwigzanych z obszarem dobrostanu zwierzat [7].
W Polsce za gtéwny dokument uznaje sie Ustawe z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat [21]. Na tej pod-
stawie wydano dwa rozporzgdzenia wykonawcze Mini-



stra Rolnictwa i Rozwoju Wsi: z dnia 15 lutego 2010 r.
w sprawie wymaganh i sposobu postepowania przy
utrzymywaniu gatunkéw zwierzgt gospodarskich, dla
ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach
Unii Europejskiej [18] oraz z 10 czerwca 2010 r. w spra-
wie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw
zwierzat gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy
ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii Europej-
skiej [19]. Zakres przeprowadzanych kontroli dotyczg-
cych dobrostanu zwierzat obejmuje nastepujgce zagad-
nienia: opieke nad zwierzetami, nadzér nad zwierzeta-
mi, oswietlenie dla kontroli, opieke nad chorymi zwie-
rzetami, dokumentacje weterynaryjng, swobode ruchu,
nieszkodliwos¢ materiatdbw wyposazenia, nieszkodli-
wos$¢ warunkow utrzymania, higiene pomieszczen i wy-
posazenia, wtasciwg wentylacje, wtasciwe oswietlenie
dla zwierzat, ochrone w systemie otwartym, inspekcje
wyposazenia, pokrycie potrzeb pokarmowych, a takze
dostep i higiene paszy oraz wody [7]. Nadzér nad prze-
strzeganiem przepisdw o ochronie zwierzat, a tym sa-
mym nad minimalnymi warunkami utrzymania, zostat
powierzony Inspekcji Weterynaryjnej [21].

Koncentrujgc sie na zapobieganiu okrucieAstwu i ni-
skiemu dobrostanowi zwierzat (poprzez okreslenie mi-
nimalnych warunkéw utrzymania i wiasciwe zarzgdza-
nie stadem), wiele krajow europejskich ma dtugg histo-
rie prawodawstwa dotyczgcg tych kwestii [13]. Dlatego
tez jednym z gtéwnych celdw legislacji jest zmniejszenie
ryzyka zwigzanego z cierpieniem, nadmiernym wysit-
kiem oraz niewtasciwym traktowaniem zwierzat [8, 14].
Ponadto w ostatnim czasie w Europie wprowadza sie
wiele standardéw w zakresie dobrostanu zwierzat, w celu
poprawy jego poziomu. XXI wiek przyniost takze wiele
zmian na rynku zywnosciowym i w Swiadomosci konsu-
mentéw, ktoérzy coraz chetniej opowiadajg sie za spozy-
waniem produktéw pochodzgcych od zwierzat utrzymy-
wanych w godnych warunkach [16].

W ostatnich latach zauwazalny jest wzrost pres;ji spo-
tecznej w odniesieniu do kodekséw postepowania oraz
prawa i egzekwowania prawa w zakresie zdrowia ludzi,
dobrostanu zwierzat i wptywu zwierzat na srodowisko.
W Europie dominuje przeswiadczenie, iz niedbanie o zdro-
wie i zycie, zte traktowanie zwierzgt czy negatywne od-
dziatywanie na srodowisko naturalne jest nieetyczne.
Wdrazajgc nowe procedury (niezaleznie od dziatu go-
spodarki) nalezy wzig¢ pod uwage, jakie konsekwencje
mogg mie¢ one w przysztosci. W ramach zréwnowazo-
nego rozwoju poszerzono takze znaczenie pojecia ,ja-
kos¢”. Oprocz wysoko ocenianych parametrow senso-
rycznych czy fizykochemicznych, za produkt dobrej ja-
kosci uznaje sie ten, ktory jest bezpieczny dla zdrowia
cztowieka, a zwierzetom, od ktérych pozyskano surowiec
zapewniono podczas odchowu dobrostan. Natomiast
w odniesieniu do srodowiska nie powinno odnotowywac
sie jego negatywnej presji na organizm zwierzat [3].

Dobrostan a jako$¢ zywnosci

Bardzo wiele aspektéw zwigzanych z dobrostanem
zwierzgt dotyczy sposobu ich utrzymania — zwtaszcza

w gospodarstwach wielkotowarowych. Intensyfikacja
produkcji zwierzecej wigzata sie z wdrozeniem nowo-
czesnych technologii utrzymania zwierzat. W zwigzku
z tym rozpoczeto budowe lub przebudowe budynkéw
inwentarskich, aby usprawni¢ wykonywanie obowigz-
kéw pracownikom obstugi. W efekcie otrzymuje sie
wiekszg ilos¢ surowca (produktu), co nie zawsze idzie
w parze z jego wysokg jakoscig [7]. Warunki bytowe
zwierzat na fermach przemystowych oraz stosowane
technologie budza wiele watpliwosci. Gtéwnie dotyczy
to mozliwosci zaspokajania elementarnych potrzeb fi-
zjologicznych i behawioralnych zwierzat [17, 25].

Jak podaje Mroczek [17], wspdtczesny cztowiek cha-
rakteryzuje sie (czesto) nieuzasadniong checig zdoby-
wania réznych débr materialnych. Jednoczes$nie staje
sie zagrozeniem dla zdrowia zwierzat, np. poprzez in-
tensyfikacje chowu czy naduzycia podczas przeprowa-
dzenia testow laboratoryjnych. Dobrostan zwierzat we
wspotczesnym Swiecie jest jedng z oznak humanizmu
oraz cechg charakterystyczng spoteczenstwa rozwinie-
tego. Wazne jest réwniez, aby zwierzeta byty utrzymy-
wane w takim systemie chowu, ktéry bedzie eliminowat
ich cierpienie, niezaleznie od zyskéw i strat ekonomicz-
nych producenta. Jest to przyktad tzw. pozytywnego
spowolnienia rozwoju rolnictwa w ramach zasad zrow-
nowazonego rozwoju [17]. Badania przeprowadzone
w ostatnich latach dowiodty, ze wraz z intensyfikacjg
produkcji obniza sie poziom dobrostanu zwierzat. W zwigz-
ku z tym, wzrastajg oczekiwania konsumentéw — nie wo-
bec wysokich wydajnosci zwierzat, a produktéw o pod-
wyzszonej jakosci pochodzgcych od zwierzat utrzymy-
wanych zgodnie z wymogami dobrostanu.

Europejscy producenci produktéw pochodzenia zwie-
rzecego, aby osiggng¢ wysoki zysk, muszg dzi$ nie tyl-
ko spetnia¢ wymogi prawodawstwa m.in. w zakresie
dobrostanu zwierzat, ale takze pewnego rodzaju lokal-
ne standardy, ktére sg regulowane przez rynek [13, 23,
24]. Moga one obejmowaé wymogi podobne do tych,
ktére sg powszechnie spotykane w ustawach i rozpo-
rzgdzeniach, ale czesto ktadg rowniez wiekszy nacisk
na dodatkowe aspekty dotyczgce produkcji zwierzecej.
Istnieje kilka powoddw, dla ktérych omawiane standardy
sg opracowywane [5]. W zakresie dobrostanu zwierzagt
sporzgdzono je w poszczegolnych sktadowych tancu-
cha zywnosciowego, ktdére obejmujg: przemyst prze-
tworczy (rzeznie i zaktady mleczarskie), organizacje
producentéw surowcow (organizacje rolnikdéw, organiza-
cje rolnictwa ekologicznego), sieci detalistow oraz rézne
inne organizacje rzgdowe i pozarzgdowe [13, 24]. Dzieki
temu konsument moze by¢ pewien, ze wyprodukowane
produkty sg bezpieczne i cechujg sie wysokg jakoscig
[13]. Bezpieczenstwo produkowanej zywnosci musi by¢
rozpatrywane juz na poziomie gospodarstwa, w oparciu
o dobre praktyki produkcyjne i rolnicze (bezpieczenstwo
zywnosci, bezpieczehstwo obstugi, dobrostan zwierzat,
ochrona $rodowiska naturalnego) [11].

Bock i van Huik [2] podaja, ze gtéwng zachetg dla
rolnikdw do uczestnictwa w jakimkolwiek dodatkowym
programie jakosciowym jest uzyskanie wyzszych cen
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za swoje produkty i lepszy dostep do rynku. Cytowani
autorzy stwierdzili réwniez, ze rolnicy zwigzani z do-
browolng normg ekologiczng lub okreslong norma
ukierunkowang na dobrostan zwierzgt sg motywowani
gtéwnie wzgledami etycznymi oraz checig poprawy
warunkéw bytowych utrzymywanych zwierzgt gospo-
darskich, cho¢ nie mozna poming¢ znaczenia dopfat
unijnych.

Jak podajg Herbut i Walczak [6], mozna podejrzewac,
ze jedng z podstawowych przyczyn nieprzestrzegania
zasad dobrostanu przez rolnikéw sg wzgledy ekono-
miczne. Poprawa warunkéw utrzymania zwierzat wigze
sie z dodatkowymi naktadami inwestycyjnymi oraz oba-
wg przed wprowadzonymi zmianami. Aby zacheci¢ pro-
ducentéw do zapewnienia zwierzetom minimalnych wa-
runkow utrzymania, przepisy Unii Europejskiej uwzgled-
niajg pewien okres czasu przeznaczony na wdrozenie
nowych zasad. Jednocze$nie pojawity sie mozliwosci
pozyskania dofinansowania na niezbedne w tym zakre-
sie inwestycje. Co wiecej, poprawa poziomu dobrostanu
zwierzgt gospodarskich wigze sie z poprawg produkcyj-
nosci (dzieki lepszej zdrowotnosci zwierzat, zmniejszo-
nej podatnosci na urazy, nizszej smiertelnosci mozna
w efekcie osiagngé wyzsze parametry wydajnosci), co
potwierdzone zostato w wielu badaniach naukowych
[6, 26].

Podsumowanie

W przesziosci toczyly sie dyskusje nad przeznacze-
niem zwierzat oraz rozstrzygnieciem kwestii, czy po-
siadajg one rozum. Jednak podkreslane przez wielu
badaczy biologiczne podobienstwo zwierzagt do ludzi
zaowocowalo zmiang postawy wobec nich [9]. Z upty-
wem lat zaobserwowano takze, ze cziowiek staje sie
bardziej podatny i wrazliwy na krzywde istot zywych.
Reformie ulegto prawo, postepowanie ze zwierzetami
oraz Swiadomo$¢ spoteczna. Wyréznikami postepu cy-
wilizacyjnego w Europie stato sie m.in. humanitarne po-
dejscie do istot zywych, a takze dobrostan zwierzat
gospodarskich [6].

Dobrostan i poprawa warunkoéw bytowych zwierzat
jest nie tylko obowigzkiem prawnym, ale takze wynika
z potrzeby humanitarnego traktowania innych istot zy-
wych. Poprawa parametréw utrzymania zawsze sie
optaca, mimo poczatkowo czesto wyzszych kosztow
[10]. Jednak nalezy znalez¢ pewng granice, aby dobro
hodowcy i dobro jego rodziny nie zostato naruszone na
rzecz nadmiernego dbania o zwierzeta. Dobrostan czto-
wieka nie moze by¢ mniej wazny od dobrostanu zwie-
rzat [1, 20].
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