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Rosnące wymagania konsumentów sprawiają, że zagadnie-
niom jakości produktu, w tym mięsa i jaj, poświęca się obec-
nie coraz więcej uwagi. Wśród konsumentów, głównie w du-
żych miastach, rośnie zainteresowanie produktami pochodze-
nia ekologicznego. Świadomy wybór produktów ekologicz-
nych jest dowodem wzrostu wiedzy żywieniowej, chęci popra-
wy jakości życia oraz dbałości o zdrowie swoje i najbliższych. 
Szacuje się, że do 2020 roku liczba konsumentów żywności 
ekologicznej wzrośnie nawet o połowę. Działania przewidzia-
ne w „Ramowym Planie Działań dla Żywności i Rolnictwa Eko-

logicznego w Polsce w latach 2014-2020” realizują i wspierają 
cele wyznaczone w ramach Europejskiego Funduszu na 
Rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, m.in. poprzez edukację 
dotyczącą promowania dobrostanu zwierząt oraz wspieranie 
efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na 
gospodarkę niskoemisyjną [20]. Rolnictwo ekologiczne jest 
systemem produkcji rolnej opartym na wykorzystaniu natural-
nych procesów zachodzących w gospodarstwie rolnym. Do-
kumentem stanowiącym jego podstawę prawną jest ustawa 
z dnia 25 czerwca 2009 roku o rolnictwie ekologicznym [31], 
według której: „Ekologiczny chów zwierząt powinien opierać 
się na zasadzie poszanowania wysokich standardów dotyczą-
cych dobrostanu zwierząt, zaspokajać potrzeby związane 
z trybem życia danego gatunku zwierząt, a zarządzanie w od-
niesieniu do zdrowia zwierząt powinno opierać się na zapobie-
ganiu chorobom. W związku z powyższym szczególną uwagę 
należy zwrócić na warunki w pomieszczeniach dla zwierząt, 
praktyki hodowlane i obsadę zwierząt. Ponadto należy wybie-
rać rasy zwierząt, zwracając uwagę na zdolność zwierząt do 
przystosowania się do lokalnych warunków”.

W Polsce wiodącym systemem utrzymania kurcząt rzeź-
nych jest system intensywny, z wysoką obsadą na jednostce 
powierzchni podłogi, zwiększonym narażeniem na spadki na-
turalnej odporności i infekcje. Wśród systemów alternatyw-
nych można wyróżnić wolnowybiegowy i ekologiczny. Powra-
ca obecnie tendencja do stosowania tradycyjnych metod 
utrzymania kurcząt, z dostępem do otwartej, zielonej prze-
strzeni, świeżego powietrza oraz żywienia opartego na pa-
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szach naturalnych. W opinii wielu konsumentów, komfort ży-
cia kurczęcia, wysokie standardy dotyczące dobrostanu 
zwierząt prowadzą do uzyskania produktów wysokiej jakości 
[2, 29]. 

Konwencjonalne zamknięte systemy utrzymania prowadzą 
do powstawania stresu u kurcząt [9], a to w konsekwencji pro-
wadzi do różnych reakcji fizjologicznych i behawioralnych [17] 
oraz powoduje gorsze wyniki produkcyjne [18]. Zmniejszenie 
stresu, a zwiększenie komfortu oraz poprawa dobrostanu pta-
ków niewątpliwie powoduje poprawę smaku i aromatu produk-
tów wytwarzanych z ich mięsa [5, 12]. Zdaniem Lichovnikovej 
i wsp. [13], alternatywna metoda chowu (wolnowybiegowa) 
kurcząt daje m.in. możliwość wykorzystania kogutków odrzu-
conych w drodze seksowania i pozyskania od nich mięsa o wła-
ściwościach porównywalnych, a nawet lepszych, niż od szyb-
ko rosnących odmian (mięso zawiera więcej białka i mniej 
tłuszczu). Szybkie tempo wzrostu masy ciała ptaków wykorzy-
stywanych w systemach intensywnych, przy nierównomier-
nym rozwoju całego organizmu, niejednokrotnie prowadzi do 
wielu zaburzeń, takich jak np. syndrom nagłych padnięć, wo-
dobrzusze, pęcherze piersiowe, zmiany w budowie mięśni i ich 
wady, schorzenia kończyn (degeneracja kości udowej czy 
chondrodysplazja kości piszczelowej [23]), co w konsekwencji 
wpływa negatywnie na ich zdrowotność, a przede wszystkim 
‒ z punktu widzenia konsumenta ‒ na jakość mięsa. Zmniej-
sza się również odporność ptaków. System intensywnej pro-
dukcji często ogranicza zwierzętom wyrażanie naturalnych 
zachowań. U drobiu grzebiącego do naturalnych zachowań 
zalicza się m.in. ruch, grzebanie, dziobanie, poszukiwanie po-
karmu, trzepotanie skrzydłami, stroszenie piór, kąpiele sło-
neczne i piaskowe. Ograniczenie możliwości wyrażania tych 
zachowań może wywoływać u ptaków zaburzenia doprowa-
dzające do wzajemnego dziobania i okaleczania się [10]. Kury 
utrzymywane w systemach alternatywnych mają większą 
przestrzeń życiową i mogą w większym stopniu przejawiać 
odruchy behawioralne, jednak u ptaków utrzymywanych na 
wybiegu istnieje większe ryzyko wystąpienia infekcji bakteryj-
nych i wirusowych, w porównaniu z utrzymywanymi w za-
mkniętym, bezokiennym budynku na ściółce. Zdaniem Doktor 
[4], konsumenci mięsa drobiowego w Polsce coraz bardziej 
interesują się dobrostanem zwierząt oraz jakością i bezpie-
czeństwem mięsa od nich pozyskiwanego. Poszukują też co-
raz częściej mięsa o dobrych walorach smakowych i zdrowot-
nych. Konsumenci europejscy są skłonni zapłacić wyższą 
cenę za gwarantowane produkty pochodzenia ekologicznego 
[1]. W ciągu ostatnich lat również w krajach rozwijających się, 
np. w Chinach, wzrosła o ponad 30% produkcja ekologiczna 
kurcząt wolno rosnących, w której nie są stosowane mieszan-
ki z udziałem mączek pochodzenia zwierzęcego oraz antybio-
tykowe stymulatory wzrostu [8]. 

Największy progres rozwoju rolnictwa ekologicznego w kra-
jach członkowskich UE odnotowano w latach 90. XX wieku 
[30]. Jednak jego znaczenie w obrębie całkowitej produkcji 
żywności było i nadal jest drugorzędne. Wyraźny wzrost po-
wierzchni upraw ekologicznych i liczby producentów rolnych 
widoczny był dopiero po 1999 roku, kiedy to wprowadzono 
regulacje prawne dotyczące rolnictwa i żywności ekologicznej 
oraz pomoc w formie dotacji dla rolników zajmujących się taką 
produkcją. W Polsce po przystąpieniu do Unii Europejskiej 
znacznie zwiększyła się liczba gospodarstw ekologicznych 
i powierzchni użytków rolnych prowadzonych w systemie eko-
logicznym, podobnie jak wcześniej w innych krajach człon-
kowskich [21]. Gospodarstwa ekologiczne najdynamiczniej 
rozwijają się w rejonach, gdzie występują trudne warunki 
przyrodnicze, a konkurencja z gospodarstwami konwencjo-
nalnymi jest bardzo trudna lub wręcz niemożliwa. Największy 
przyrost liczby producentów, jak i powierzchni upraw, nastąpił 
w 2009 roku, kiedy ich liczba w stosunku do roku poprzednie-
go zwiększyła się o 3491. Ogromne zainteresowanie produk-
cją ekologiczną w Polsce nastąpiło po 2001 roku, kiedy wpro-

wadzono regulacje prawne dotyczące produkcji żywności 
ekologicznej, jak również dotacje od państwa. Należy zazna-
czyć, że w Polsce w dalszym ciągu najważniejszą kwestią jest 
opłacalność produkcji oraz zyski, jakie mogą osiągnąć sekto-
ry ekologiczne, natomiast chęć zwiększenia podaży czy wa-
chlarza produktów ekologicznych na rynku jest na dalszym 
planie [11]. Z danych Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów 
Rolno-Spożywczych [7] wynika, że w 2015 roku powierzchnia 
użytków rolnych, na których prowadzona była produkcja eko-
logiczna, stanowiła około 4,0% wszystkich użytków rolnych 
w Polsce (o 0,5 p.p. mniej niż w 2014 r.), a w 2016 r. udział ten 
wynosił około 3,7% (o 0,8 p.p. mniej niż w 2014 r.). W 2015 roku 
łączna powierzchnia ekologicznych użytków rolnych w Polsce 
wynosiła 580 730 ha, a w kolejnym roku zmniejszyła się do 
536 579 ha. Na przestrzeni ostatnich 17 lat wzrosła liczba gospo-
darstw ekologicznych z 555 w 1999 roku do 23 375 w 2016 roku. 
Zainteresowanie produkcją ekologiczną wynika z poprawy 
świadomości społeczeństwa, wzrostu popytu na produkty 
ekologiczne oraz, a może przede wszystkim, z dotacji do 
upraw ekologicznych.

Należy zaznaczyć, że mięso i produkty pochodzenia zwie-
rzęcego nadal odgrywają kluczową rolę w diecie człowieka, 
szczególnie w krajach rozwiniętych [3, 24, 28]. Wpływa na to 
wiele czynników, m.in. status społeczny, zamożność, wiel-
kość produkcji zwierzęcej i sytuacja społeczno-gospodarcza 
kraju, co wyjaśnia większe spożycie mięsa przez zachodnie 
społeczeństwa [16, 28]. Inne czynniki wpływające na spoży-
cie mięsa i produktów pochodzenia zwierzęcego to płeć, wiek 
i wyznawana religia [15]. W poszukiwaniu nowych kierunków 
produkcji i dla sprostania rosnącym wymaganiom konsumen-
ta, produkcja ekologiczna (organiczna) kurcząt rzeźnych zna-
lazła już swoje miejsce w rynkowej ofercie drobiarskiej. Jest to 
żywność wysokiej jakości, ponieważ surowce do jej wytwo-
rzenia pochodzą z gospodarstw ekologicznych, położonych 
w terenach o czystych glebach, powietrzu i wodzie, niezanie-
czyszczonych przez przemysł czy infrastrukturę komunalną. 
Na przykład certyfikowana produkcja wolnowybiegowa kur-
cząt rzeźnych, z etykietą label rouge, farmfresh, organic chic-
ken, home grown, free-range czy inną, stanowi obecnie istot-
ną jednostkę w produkcji mięsa drobiowego. 

Pomimo wzrastającego zainteresowania, skala produkcji 
ekologicznej w Polsce jest nadal niewielka i stanowi zaledwie 
ułamek produkcji konwencjonalnej. Ekologiczna produkcja 
mięsna stanowiła w latach 2007-2008 zaledwie 0,84% całej 
produkcji drobiarskiej, a jaja ekologiczne jedynie ok. 1% 
wszystkich produkowanych jaj [6]. Według danych IJHARS 
[7], w 2016 roku, w porównaniu do 2015, zwiększyła się liczba 
kur niosek (o 29,1%) i brojlerów (o 14,0%). W 2015 roku, śred-
nio w skali całego kraju, na 100 ha ekologicznych użytków 
rolnych przypadało 25,9 kur niosek i 5,9 brojlerów, natomiast 
w 2016 roku ‒ 33,5 kur nieśnych i 6,8 brojlerów.

Zgodnie z główną zasadą rolnictwa ekologicznego, utrzy-
manie, żywienie, jak i obsada zwierząt powinny uwzględniać 
zachowanie jak najwyższego dobrostanu oraz zaspokajać po-
trzeby życiowe, w zależności od gatunku. Co do wielkości bu-
dynku do ekologicznego odchowu kurcząt brojlerów obowią-
zują dwie zasady: 1) w brojlerni nie można odchowywać wię-
cej jak 4800 kurcząt, 2) z 1 m2 powierzchni netto można wy-
produkować nie więcej jak 21 kg masy ciała, co oznacza, że 
obsada na 1 m2 nie może być większa niż 10 brojlerów. Łącz-
na powierzchnia użytkowa pomieszczeń przeznaczonych do 
produkcji drobiu rzeźnego w jednej jednostce produkcyjnej nie 
może przekraczać 1600 m2. Pomieszczenia dla zwierząt mu-
szą mieć naturalną wentylację oraz zapewniać dostęp światła 
dziennego. Ogrzewanie budynków oraz ich wentylacja muszą 
zapewniać odpowiedni obieg powietrza, poziom kurzu, tem-
peratury, względną wilgotność powietrza oraz stężenie gazów 
w granicach nieszkodliwych dla zwierząt. Istotna jest również 
wielkość wybiegów, która zgodnie z ekologicznymi normami 
unijnymi, jak i polskimi, powinna wynosić 4 m2 na 1 kurczę 
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rzeźne. Na wybiegu stosuje się rotacyjne wykorzystanie kwa-
ter. Budynki powinny posiadać otwory umożliwiające swobod-
ne wchodzenie i wychodzenie ptaków na wybiegi. Łączna 
długość tych otworów, podobnie jak i u innych gatunków pta-
ków, musi wynosić przynajmniej 4 m na 100 m2 powierzchni. 
Ptaki muszą mieć dostęp do wybiegu na otwartym powietrzu, 
kiedy zezwalają na to warunki pogodowe. Taki dostęp kurczę-
ta powinny mieć przez przynajmniej jedną trzecią życia, zgod-
nie z Dyrektywą UE 1804/99 [26]. Zaleca się, by wybiegi były 
pokryte roślinnością oraz posiadały poidła i karmidła. Wybiegi 
powinny być tak zabezpieczone, aby zapewniały wystarczają-
cą ochronę przed deszczem, wiatrem, słońcem i ekstremalny-
mi temperaturami, odpowiednio do miejscowych warunków 
pogodowych. Ścieki oraz odchody drobiowe powinny być ma-
gazynowane oraz odprowadzane, w celu niedopuszczenia do 
skażenia wody związkami azotowymi [19]. Ze względów sani-
tarnych, budynki muszą być opróżnione z ptaków przed zasie-
dleniem nową partią drobiu. W tym czasie budynki się czyści 
i dezynfekuje, a wybiegi pozostawia puste w celu odpoczynku 
i odtworzenia roślinności.

Przy doborze ptaków do ekologicznego utrzymania należy 
w pierwszej kolejności wybierać rasy rodzime, które są znako-
micie przystosowane do warunków ekstensywnych. Najlepiej, 
aby zwierzęta utrzymywane w gospodarstwie pochodziły 
z tego gospodarstwa lub innych gospodarstw ekologicz-
nych. W przypadku powiększania stada, dopuszcza się za-
kup z gospodarstw konwencjonalnych piskląt mięsnych do 3. 
dnia życia. Przy zakupie zwierząt z gospodarstw konwen-
cjonalnych obowiązuje 10-tygodniowy okres przestawie-
nia, po jakim ptaki i produkty od nich pozyskane mogą zy-
skać miano ekologicznych (art. 38 Rozporządzenia Komisji 
(WE) nr 889/2008) [25]. Zgodnie z Rozporządzeniem Rady 
(WE) nr 834/2007 [27]: „przy wyborze ras lub odmian (do cho-
wu ekologicznego) należy brać pod uwagę zdolność zwierząt 
do przystosowania się do miejscowych warunków; ich żywot-
ność i odporność na choroby”. 

Badania prowadzone na wolno i szybko rosnących rasach 
kur wykazały, że doznania sensoryczne konsumentów mięsa 
drobiowego są związane m.in. z wykorzystanym materiałem 
genetycznym drobiu oraz zastosowanymi warunkami utrzy-
mania. W produkcji ekologicznej drobiu najistotniejszymi 
czynnikami wpływającymi na jakość mięsa są: materiał gene-
tyczny, aktywność fizyczna ptaków oraz wiek uboju [2]. Wy-
dłużenie okresu odchowu wpływa pozytywnie na smakowi-
tość mięsa, które staje się ciemniejsze, ale przy tym mniej 
kruche. Zwolennicy drobiu ekologicznego wskazują, że jego 
smak jest wyraźniejszy, mięso jest bardziej soczyste. Zwie-
rzęta z chowu ekologicznego mają możliwość aktywnego ży-
cia, dlatego ich mięso zawiera mniej tłuszczu. Zarówno w udach, 
jak i piersiach drobiu ekologicznego wykazano wyższy sto-
pień zagęszczenia mięsa w porównaniu do odpowiedników 
z hodowli konwencjonalnej. Wykazano też niższą zawartość 
nasyconych kwasów tłuszczowych, na rzecz nienasyconych, 
co wynika z faktu, że zwierzęta spożywają więcej świeżych 
produktów, które same znajdą. Wszystkie te cechy mięsa są 
coraz częściej pożądane przez konsumentów [22]. 

Ekologiczna produkcja jaj opiera się na profilaktyce, głów-
nie poprzez zapewnienie nioskom dobrych warunków utrzy-
mania. Ptaki korzystające z wybiegów są zazwyczaj bardziej 
odporne na choroby niż utrzymywane w intensywnym chowie, 
co wynika również z ich genotypu – do tego typu chowu wyko-
rzystywane są najczęściej rasy rodzime. Oprócz stosowania 
ściółki, w gospodarstwach ekologicznych zwraca się szcze-
gólną uwagę na obsadę ptaków. Na 1 m2 kurnika może przy-
padać maksymalnie 6 kur nieśnych. Powierzchnia kurnika nie 
może przekraczać 1600 m2. Obsada ptaków wpływa znaczą-
co na mikroklimat panujący w kurniku. Optymalna temperatu-
ra w ciągu roku dla niosek powinna wynosić 21-22°C, a wilgot-
ność względna 60-70%. Ze względu na duże zapylenie, po-
wstające w wyniku stosowania ściółki i sypkiej paszy, kurnik 
musi być wyposażony w sprawny system wentylacji. Cyrkula-

cja powietrza jest istotna, aby utrzymać prawidłowe parame-
try wilgotności, temperatury i dopływ świeżego powietrza 
oraz aktywnie usuwać szkodliwe gazy i drobnoustroje. Oświe-
tlenie wykorzystywane w kurniku może być naturalne lub 
sztuczne. W fermach ekologicznych nie wolno stosować kla-
tek. Ptaki muszą mieć możliwość wykazywania naturalnych 
zachowań, takich jak grzebanie, znoszenie jaj w gniazdach, 
ścieranie pazurów, wypoczywanie na grzędach, zażywanie 
kąpieli piaskowych i korzystanie z wybiegów [25].

W produkcji ekologicznej wszelkie zabiegi dotyczące zdro-
wia zwierząt powinny być ukierunkowane przede wszystkim 
na profilaktykę, która opiera się na doborze odpowiednich ras 
zwierząt, prowadzeniu chowu w warunkach zgodnych z wy-
maganiami gatunku, dostępie do świeżego powietrza, wybie-
gów i pastwisk, wody i naturalnego światła, stosowaniu wyso-
kiej jakości pasz. W przypadku zachorowania zaleca się wy-
korzystanie w leczeniu ekstraktów roślinnych (z wyjątkiem 
antybiotyków), esencji, preparatów homeopatycznych i mikro-
elementów, w razie konieczności (ratowania życia lub ulżenia 
w cierpieniu) zezwala się na użycie leków konwencjonalnych 
pod kontrolą weterynarza. Celem żywienia jest zapewnienie 
wysokiej jakości produkcji, a nie jej maksymalizacja, przy jed-
noczesnym zaspokojeniu potrzeb odżywczych zwierząt na 
różnych etapach ich rozwoju. Drób należy karmić paszami 
wytworzonymi metodami ekologicznymi, korzystając w 80-
90% z pasz własnych. W drodze wyjątku dopuszcza się ży-
wienie paszami konwencjonalnymi, w ilości do 20%. Do dzien-
nej dawki pasz treściwych dla drobiu należy dodawać pasze 
objętościowe [19]. Pasz, komponentów paszowych, dodatków 
paszowych oraz innych produktów stosowanych w żywieniu 
zwierząt nie wolno wytwarzać przy użyciu organizmów gene-
tycznie zmodyfikowanych ani produktów z nich otrzymanych. 
Zabronione jest stosowanie kokcydiostatyków, środków far-
maceutycznych, stymulatorów wzrostu lub innych środków 
służących do stymulowania wzrostu. Dozwolone jest wyko-
rzystanie komponentów mineralnych, mikroelementów i wi-
tamin, wymienionych w artykule 16 rozporządzenia (WE) 
nr 834/2007 [27]. Warunkiem użycia witamin i prowitamin, 
jako uzupełnienia pasz w żywieniu ekologicznym jest iden-
tyczność ich składu chemicznego z witaminami występujący-
mi w paszach naturalnych. Według obowiązującego prawa 
[27], pasze stosowane w gospodarstwach ekologicznych po-
winny pochodzić z własnego gospodarstwa lub z innego eko-
logicznego gospodarstwa w danym regionie. Część racji żyw-
nościowej może zawierać paszę z gospodarstw w trakcie 
konwersji na rolnictwo ekologiczne. 

Statystyki dotyczące liczby zwierząt utrzymywanych syste-
mem ekologicznym w Europie są niekompletne i nie pozwala-
ją na przedstawienie pełnego obrazu tego sektora. Biorąc 
jednak pod uwagę dostępne informacje można stwierdzić, że 
ekologiczny sektor zwierzęcy rozwija się w UE dość szybko. 
Według danych Eurostatu, w 2015 roku było w UE ok. 31,7 mln 
drobiu pochodzenia ekologicznego (w tym 13,86 mln kur nio-
sek), 3,7 mln bydła (w tym 864 tys. krów mlecznych), 4,5 mln 
owiec i 718 tys. kóz oraz 978 tys. świń.

Znaczenie produkcji ekologicznej kur niosek w ogólnym 
unijnym sektorze drobiu jest znacznie wyższe niż w przypad-
ku innego drobiu, ze względu na większe zapotrzebowanie 
w sektorze jaj. Wiodącym państwem w sektorze drobiarskim 
pochodzenia ekologicznego jest Francja (ponad 13 mln zwie-
rząt), z czego około 30% to kury nioski. W Unii Europejskiej 
w latach 2005-2015 odnotowano 14% roczny wzrost liczby 
drobiu w gospodarstwach ekologicznych. W ciągu ostatniego 
dziesięciolecia systematycznie rośnie produkcja jaj ekologicz-
nych, nie osiągając jednak większych udziałów w rynku. 
Udział produkcji tych jaj różni się znacznie w poszczególnych 
państwach członkowskich UE. Dania ma najwyższy udział, 
następne w kolejności są Austria i Wielka Brytania, natomiast 
w krajach południowoeuropejskich produkcja jaj ekologicz-
nych odgrywa jedynie niewielką rolę. Pomimo rosnącej wiel-
kości produkcji, handel jajami ekologicznymi jest nadal sto-
sunkowo mało znaczący w UE [32].
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W kategoriach ilościowych, największą liczbę zwierząt ho-
dowlanych utrzymywanych w warunkach ekologicznych w Unii 
Europejskiej stanowi drób, którego liczba w 2014 roku wynio-
sła niewiele poniżej 28,5 mln, o 3,9% mniej niż w roku po-
przednim (według danych Eurostat). Z wyłączeniem niekom-
pletnych zestawów danych, zaobserwowano pozytywny trend 
w odniesieniu do liczby drobiu ekologicznego w UE, wynoszą-
cy prawie 6%. W 2014 roku liderem w produkcji ekologicznej 
drobiu była Francja z ponad 12,75 mln ptaków, co stanowi 
wzrost o 8,9% w stosunku do roku poprzedniego, a następnie 
Niemcy z 4,93 mln (bez zmian). Kolejne pozycje zajmują Wiel-
ka Brytania i Holandia, z których każda ma ponad 2,35 mln 
ekologicznego drobiu; Holandia odnotowała wzrost o 8,5% 
w stosunku do roku 2013, a Wielka Brytania spadek o 3,6%. 
Inne kraje rejestrujące wzrost liczby drobiu ekologicznego to: 
Belgia ‒ 2,098 mln (+10,5%); Szwecja ‒ 929,6 tys. (+3,8%); 
Hiszpania ‒ 391,2 tys. (+15,6%); Polska ‒ 257,5 tys. (+5,6%); 
Finlandia ‒ 188,2 tys. (+15,3%); Węgry ‒ 122,5 tys. (+27,1%); 
Słowenia ‒ 71,5 tys. (+30,6%); Republika Czeska ‒ 39,3 tys. 
(+7,4%); Chorwacja ‒ 2,54 tys. (+24,8%). Największy procen-
towy spadek liczby drobiu ekologicznego odnotowano w Ru-
munii (o 22,1%) w latach 2013-2014 do 57,8 tys. ptaków. Na 
Łotwie odnotowano spadek o 10,3% do 24,7 tys.; na Cyprze 
o 9,8% do 8,6 tys.; w Estonii o 6,0% do 21,0 tys.; w Słowacji 
o 5,3% do 8,25 tys.; a na Litwie o 1,2% do 6,17 tys. Bułgaria 
odnotowała niezmienioną liczbę z poprzedniego roku, wyno-
szącą 500 ptaków. Eurostat zbiera te dane dopiero od 2013 roku 
z 27 państw członkowskich UE (z wyjątkiem Luksemburga). 
W 2013 roku we Włoszech było ponad 3,03 mln drobiu ekolo-
gicznego, a 1,403 mln w Austrii. W 2014 roku Dania zareje-
strowała 1,63 mln ptaków, a Grecja 203,2 tys. [14]. 

Trudno jednoznacznie zdefiniować przyczynę wzrostów 
i spadków liczby drobiu ekologicznego w poszczególnych 
krajach. Może to wynikać z mody na produkty „zdrowe”, ale 
również z globalnych zmian stylu życia ludności oraz ich za-
możności, jak również z przyzwyczajeń co do jakości produk-
tu, np. kruchości mięsa. Większość z nas przyzwyczajona 
jest do mięsa kurcząt brojlerów obojętnego w smaku, łatwo 
i szybko poddającego się obróbce termicznej. Tuszki kurcząt 
z chowu ekologicznego dedykowane są często dla bardziej 
wymagającego konsumenta, smakosza czy konesera.  

W krajach wysoko rozwiniętych od lat można zauważyć 
zwiększające się zainteresowanie problematyką optymalne-
go odżywiania się ludzi, ze zwróceniem uwagi na wysokie 
standardy dobrostanu zwierząt, w tym przypadku kurcząt 
brojlerów czy kur niosek, prowadzące do uzyskania produk-
tów wysokiej jakości. Wykorzystanie zwierząt utrzymywanych 
w systemach alternatywnych może w jeszcze większym za-
kresie przyczynić się do poszerzenia asortymentu produktów 
drobiarskich, jak również stać się cennym materiałem utrzy-
mywanym w gospodarstwach agroturystycznych w Polsce. 
W związku z szybkim rozwojem przetwórstwa mięsa drobio-
wego, celowe jest pogłębianie badań nad jego jakością w po-
łączeniu z systemem utrzymania. Istotnym elementem ekolo-
gicznej i zrównoważonej produkcji zwierzęcej jest zdrowot-
ność zwierząt oraz ich naturalna odporność na różnego ro-
dzaju patogeny. Bardzo ważną kwestią jest opracowanie 
norm i systemów żywienia zwierząt w ramach rolnictwa eko-
logicznego i zrównoważonego, opartych na paszach gospo-
darskich możliwych do wyprodukowania w warunkach klima-
tycznych naszego kraju. Zastosowany system żywienia i utrzy-
mania zwierząt gospodarskich wpływa zdecydowanie na ja-
kość pozyskiwanych produktów, co ma istotne znaczenie 
w produkcji ekologicznej. Mimo że rolnictwo ekologiczne 
współcześnie stanowi margines produkcji drobiarskiej, daje 
możliwości wyboru dla określonej grupy konsumenckiej – a to 
wydaje się być bardzo cenne.
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