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Rosngce wymagania konsumentéw sprawiaja, ze zagadnie-
niom jakosci produktu, w tym miesa i jaj, poswieca sie obec-
nie coraz wiecej uwagi. Wsrod konsumentow, gtéwnie w du-
zych miastach, rosnie zainteresowanie produktami pochodze-
nia ekologicznego. Swiadomy wybér produktéw ekologicz-
nych jest dowodem wzrostu wiedzy zywieniowej, checi popra-
wy jakosci zycia oraz dbatosci o zdrowie swoje i najblizszych.
Szacuje sie, ze do 2020 roku liczba konsumentéw zywnosci
ekologicznej wzrosnie nawet o potowe. Dziatania przewidzia-
ne w ,Ramowym Planie Dziatan dla Zywnoéci i Rolnictwa Eko-
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logicznego w Polsce w latach 2014-2020” realizujg i wspierajg
cele wyznaczone w ramach Europejskiego Funduszu na
Rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich, m.in. poprzez edukacje
dotyczgcg promowania dobrostanu zwierzat oraz wspieranie
efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na
gospodarke niskoemisyjng [20]. Rolnictwo ekologiczne jest
systemem produkcji rolnej opartym na wykorzystaniu natural-
nych procesoéw zachodzgcych w gospodarstwie rolnym. Do-
kumentem stanowigcym jego podstawe prawng jest ustawa
z dnia 25 czerwca 2009 roku o rolnictwie ekologicznym [31],
wedtug ktérej: ,Ekologiczny chow zwierzat powinien opierac
sie na zasadzie poszanowania wysokich standardow dotycza-
cych dobrostanu zwierzat, zaspokaja¢ potrzeby zwigzane
z trybem zycia danego gatunku zwierzat, a zarzgdzanie w od-
niesieniu do zdrowia zwierzgt powinno opierac¢ sie na zapobie-
ganiu chorobom. W zwigzku z powyzszym szczegdlng uwage
nalezy zwroci¢ na warunki w pomieszczeniach dla zwierzat,
praktyki hodowlane i obsade zwierzat. Ponadto nalezy wybie-
ra¢ rasy zwierzat, zwracajgc uwage na zdolnos$¢ zwierzat do
przystosowania sie do lokalnych warunkéw”.

W Polsce wiodgcym systemem utrzymania kurczat rzez-
nych jest system intensywny, z wysokg obsada na jednostce
powierzchni podtogi, zwigkszonym narazeniem na spadki na-
turalnej odpornosci i infekcje. Ws$réd systeméw alternatyw-
nych mozna wyrézni¢ wolnowybiegowy i ekologiczny. Powra-
ca obecnie tendencja do stosowania tradycyjnych metod
utrzymania kurczat, z dostepem do otwartej, zielonej prze-
strzeni, Swiezego powietrza oraz zywienia opartego na pa-



szach naturalnych. W opinii wielu konsumentow, komfort zy-
cia kurczecia, wysokie standardy dotyczgce dobrostanu
zwierzat prowadzg do uzyskania produktow wysokiej jako$ci
[2, 29].

Konwencjonalne zamkniete systemy utrzymania prowadzag
do powstawania stresu u kurczat [9], a to w konsekwencji pro-
wadzi do réznych reakcji fizjologicznych i behawioralnych [17]
oraz powoduje gorsze wyniki produkcyjne [18]. Zmniejszenie
stresu, a zwiekszenie komfortu oraz poprawa dobrostanu pta-
koéw niewatpliwie powoduje poprawe smaku i aromatu produk-
téw wytwarzanych z ich miesa [5, 12]. Zdaniem Lichovnikovej
i wsp. [13], alternatywna metoda chowu (wolnowybiegowa)
kurczat daje m.in. mozliwos$¢ wykorzystania kogutkow odrzu-
conych w drodze seksowania i pozyskania od nich miesa o wta-
Sciwosciach poréwnywalnych, a nawet lepszych, niz od szyb-
ko rosngcych odmian (mieso zawiera wiecej biatka i mniej
ttuszczu). Szybkie tempo wzrostu masy ciata ptakéw wykorzy-
stywanych w systemach intensywnych, przy nieréwnomier-
nym rozwoju catego organizmu, niejednokrotnie prowadzi do
wielu zaburzen, takich jak np. syndrom nagtych padnie¢, wo-
dobrzusze, pecherze piersiowe, zmiany w budowie miesniiich
wady, schorzenia konczyn (degeneracja kosci udowej czy
chondrodysplazja kosci piszczelowej [23]), co w konsekwencji
wptywa negatywnie na ich zdrowotno$¢, a przede wszystkim
— z punktu widzenia konsumenta — na jako$¢ miesa. Zmniej-
sza sie rowniez odporno$¢ ptakéw. System intensywnej pro-
dukcji czesto ogranicza zwierzetom wyrazanie naturalnych
zachowan. U drobiu grzebigcego do naturalnych zachowan
zalicza sie m.in. ruch, grzebanie, dziobanie, poszukiwanie po-
karmu, trzepotanie skrzydtami, stroszenie pior, kgpiele sto-
neczne i piaskowe. Ograniczenie mozliwosci wyrazania tych
zachowan moze wywotywac u ptakow zaburzenia doprowa-
dzajgce do wzajemnego dziobania i okaleczania sie [10]. Kury
utrzymywane w systemach alternatywnych majg wiekszg
przestrzen zyciowg i mogg w wiekszym stopniu przejawiaé
odruchy behawioralne, jednak u ptakéw utrzymywanych na
wybiegu istnieje wieksze ryzyko wystapienia infekcji bakteryj-
nych i wirusowych, w poréwnaniu z utrzymywanymi w za-
mknietym, bezokiennym budynku na $ciétce. Zdaniem Doktor
[4], konsumenci miesa drobiowego w Polsce coraz bardziej
interesujg sie dobrostanem zwierzat oraz jakoscig i bezpie-
czenstwem miesa od nich pozyskiwanego. Poszukujg tez co-
raz czesciej miesa o dobrych walorach smakowych i zdrowot-
nych. Konsumenci europejscy sg sktonni zaptaci¢ wyzszag
cene za gwarantowane produkty pochodzenia ekologicznego
[1]. W ciggu ostatnich lat rowniez w krajach rozwijajacych sie,
np. w Chinach, wzrosta o ponad 30% produkcja ekologiczna
kurczat wolno rosngcych, w ktérej nie sg stosowane mieszan-
ki z udzialem maczek pochodzenia zwierzecego oraz antybio-
tykowe stymulatory wzrostu [8].

Najwiekszy progres rozwoju rolnictwa ekologicznego w kra-
jach cztonkowskich UE odnotowano w latach 90. XX wieku
[30]. Jednak jego znaczenie w obrebie catkowitej produkcji
zywnosci byto i nadal jest drugorzedne. Wyrazny wzrost po-
wierzchni upraw ekologicznych i liczby producentéw rolnych
widoczny byt dopiero po 1999 roku, kiedy to wprowadzono
regulacje prawne dotyczgce rolnictwa i zywno$ci ekologicznej
oraz pomoc w formie dotacji dla rolnikéw zajmujacych sie takg
produkcjg. W Polsce po przystgpieniu do Unii Europejskiej
znacznie zwigkszyta sie liczba gospodarstw ekologicznych
i powierzchni uzytkow rolnych prowadzonych w systemie eko-
logicznym, podobnie jak wczesniej w innych krajach czton-
kowskich [21]. Gospodarstwa ekologiczne najdynamiczniej
rozwijajg sie w rejonach, gdzie wystepujg trudne warunki
przyrodnicze, a konkurencja z gospodarstwami konwencjo-
nalnymi jest bardzo trudna lub wrecz niemozliwa. Najwiekszy
przyrost liczby producentow, jak i powierzchni upraw, nastagpit
w 2009 roku, kiedy ich liczba w stosunku do roku poprzednie-
go zwiekszyta sie 0 3491. Ogromne zainteresowanie produk-
cjg ekologiczng w Polsce nastgpito po 2001 roku, kiedy wpro-

wadzono regulacje prawne dotyczgce produkcji zywnosci
ekologicznej, jak rowniez dotacje od panstwa. Nalezy zazna-
czyc¢, ze w Polsce w dalszym ciggu najwazniejszg kwestig jest
optacalnos¢ produkcji oraz zyski, jakie moga osiggnac¢ sekto-
ry ekologiczne, natomiast che¢ zwiekszenia podazy czy wa-
chlarza produktéw ekologicznych na rynku jest na dalszym
planie [11]. Z danych Inspekcji Jakosci Handlowej Artykutow
Rolno-Spozywczych [7] wynika, ze w 2015 roku powierzchnia
uzytkéw rolnych, na ktérych prowadzona byta produkcja eko-
logiczna, stanowita okoto 4,0% wszystkich uzytkéw rolnych
w Polsce (0 0,5 p.p. mniej nizw 2014 r.), aw 2016 r. udziat ten
wynosit okoto 3,7% (0 0,8 p.p. mniej nizw 2014 r.). W 2015 roku
tgczna powierzchnia ekologicznych uzytkéw rolnych w Polsce
wynosita 580 730 ha, a w kolejnym roku zmniejszyta sie do
536 579 ha. Na przestrzeni ostatnich 17 lat wzrosta liczba gospo-
darstw ekologicznych z 555 w 1999 roku do 23 375 w 2016 roku.
Zainteresowanie produkcjg ekologiczng wynika z poprawy
swiadomosci spoteczenstwa, wzrostu popytu na produkty
ekologiczne oraz, a moze przede wszystkim, z dotacji do
upraw ekologicznych.

Nalezy zaznaczy¢, ze mieso i produkty pochodzenia zwie-
rzecego nadal odgrywajg kluczowg role w diecie cztowieka,
szczegolnie w krajach rozwinietych [3, 24, 28]. Wptywa na to
wiele czynnikéw, m.in. status spoteczny, zamozno$¢, wiel-
ko$¢ produkcji zwierzecej i sytuacja spoteczno-gospodarcza
kraju, co wyjasnia wieksze spozycie miesa przez zachodnie
spoteczenstwa [16, 28]. Inne czynniki wptywajgce na spozy-
cie miesa i produktéw pochodzenia zwierzecego to ptec¢, wiek
i wyznawana religia [15]. W poszukiwaniu nowych kierunkow
produkgciji i dla sprostania rosngcym wymaganiom konsumen-
ta, produkcja ekologiczna (organiczna) kurczat rzeznych zna-
lazta juz swoje miejsce w rynkowej ofercie drobiarskiej. Jest to
zywnos¢ wysokiej jakosci, poniewaz surowce do jej wytwo-
rzenia pochodzg z gospodarstw ekologicznych, potozonych
w terenach o czystych glebach, powietrzu i wodzie, niezanie-
czyszczonych przez przemyst czy infrastrukture komunalna.
Na przyktad certyfikowana produkcja wolnowybiegowa kur-
czat rzeznych, z etykieta label rouge, farmfresh, organic chic-
ken, home grown, free-range czy inng, stanowi obecnie istot-
ng jednostke w produkcji miesa drobiowego.

Pomimo wzrastajgcego zainteresowania, skala produkcji
ekologicznej w Polsce jest nadal niewielka i stanowi zaledwie
utamek produkcji konwencjonalnej. Ekologiczna produkcja
miesna stanowita w latach 2007-2008 zaledwie 0,84% catej
produkcji drobiarskiej, a jaja ekologiczne jedynie ok. 1%
wszystkich produkowanych jaj [6]. Wedtug danych IJHARS
[7], w 2016 roku, w poréwnaniu do 2015, zwiekszyta sie liczba
kur niosek (0 29,1%) i brojleréw (o 14,0%). W 2015 roku, sred-
nio w skali catego kraju, na 100 ha ekologicznych uzytkow
rolnych przypadato 25,9 kur niosek i 5,9 brojleréw, natomiast
w 2016 roku — 33,5 kur niesnych i 6,8 brojlerow.

Zgodnie z gtébwng zasadg rolnictwa ekologicznego, utrzy-
manie, zywienie, jak i obsada zwierzat powinny uwzgledniaé
zachowanie jak najwyzszego dobrostanu oraz zaspokajac¢ po-
trzeby zyciowe, w zaleznosci od gatunku. Co do wielkosci bu-
dynku do ekologicznego odchowu kurczat brojleréw obowig-
zujg dwie zasady: 1) w brojlerni nie mozna odchowywac wie-
cej jak 4800 kurczat, 2) z 1 m? powierzchni netto mozna wy-
produkowac nie wiecej jak 21 kg masy ciata, co oznacza, ze
obsada na 1 m? nie moze by¢ wieksza niz 10 brojleréw. Lgcz-
na powierzchnia uzytkowa pomieszczen przeznaczonych do
produkgcji drobiu rzeznego w jednej jednostce produkcyjnej nie
moze przekracza¢ 1600 m2. Pomieszczenia dla zwierzgt mu-
szg miec¢ naturalng wentylacje oraz zapewnia¢ dostep $wiatta
dziennego. Ogrzewanie budynkéw oraz ich wentylacja muszg
zapewnia¢ odpowiedni obieg powietrza, poziom kurzu, tem-
peratury, wzgledng wilgotno$¢ powietrza oraz stezenie gazéow
w granicach nieszkodliwych dla zwierzat. Istotna jest rowniez
wielkos¢ wybiegow, ktéra zgodnie z ekologicznymi normami
unijnymi, jak i polskimi, powinna wynosi¢ 4 m? na 1 kurcze
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rzezne. Na wybiegu stosuje sie rotacyjne wykorzystanie kwa-
ter. Budynki powinny posiadac otwory umozliwiajgce swobod-
ne wchodzenie i wychodzenie ptakédw na wybiegi. Lgczna
dtugos¢ tych otwordw, podobnie jak i u innych gatunkow pta-
kéw, musi wynosi¢ przynajmniej 4 m na 100 m? powierzchni.
Ptaki muszg mie¢ dostep do wybiegu na otwartym powietrzu,
kiedy zezwalajg na to warunki pogodowe. Taki dostep kurcze-
ta powinny mie¢ przez przynajmniej jedng trzecig zycia, zgod-
nie z Dyrektywg UE 1804/99 [26]. Zaleca sie, by wybiegi byty
pokryte roslinnoscig oraz posiadaty poidta i karmidta. Wybiegi
powinny by¢ tak zabezpieczone, aby zapewniaty wystarczajg-
cg ochrone przed deszczem, wiatrem, stoncem i ekstremalny-
mi temperaturami, odpowiednio do miejscowych warunkow
pogodowych. Scieki oraz odchody drobiowe powinny by¢é ma-
gazynowane oraz odprowadzane, w celu niedopuszczenia do
skazenia wody zwigzkami azotowymi [19]. Ze wzgleddw sani-
tarnych, budynki muszg by¢ opréznione z ptakéw przed zasie-
dleniem nowg partig drobiu. W tym czasie budynki sie czy$ci
i dezynfekuje, a wybiegi pozostawia puste w celu odpoczynku
i odtworzenia roslinnosci.

Przy doborze ptakéw do ekologicznego utrzymania nalezy
w pierwszej kolejnosci wybiera¢ rasy rodzime, ktére sg znako-
micie przystosowane do warunkéw ekstensywnych. Najlepiej,
aby zwierzeta utrzymywane w gospodarstwie pochodzity
z tego gospodarstwa lub innych gospodarstw ekologicz-
nych. W przypadku powiekszania stada, dopuszcza sie za-
kup z gospodarstw konwencjonalnych pisklat miesnych do 3.
dnia zycia. Przy zakupie zwierzat z gospodarstw konwen-
cjonalnych obowigzuje 10-tygodniowy okres przestawie-
nia, po jakim ptaki i produkty od nich pozyskane mogg zy-
skac¢ miano ekologicznych (art. 38 Rozporzgdzenia Komisji
(WE) nr 889/2008) [25]. Zgodnie z Rozporzgdzeniem Rady
(WE) nr 834/2007 [27]: ,przy wyborze ras lub odmian (do cho-
wu ekologicznego) nalezy bra¢ pod uwage zdolnos¢ zwierzat
do przystosowania sie do miejscowych warunkoéw; ich zywot-
no$¢ i odporno$¢ na choroby”.

Badania prowadzone na wolno i szybko rosngcych rasach
kur wykazaty, ze doznania sensoryczne konsumentéw miesa
drobiowego sg zwigzane m.in. z wykorzystanym materiatem
genetycznym drobiu oraz zastosowanymi warunkami utrzy-
mania. W produkcji ekologicznej drobiu najistotniejszymi
czynnikami wptywajgcymi na jako$¢ miesa sg: materiat gene-
tyczny, aktywnosc fizyczna ptakéw oraz wiek uboju [2]. Wy-
dtuzenie okresu odchowu wptywa pozytywnie na smakowi-
to$¢ miesa, ktore staje sie ciemniejsze, ale przy tym mniej
kruche. Zwolennicy drobiu ekologicznego wskazuja, ze jego
smak jest wyrazniejszy, migso jest bardziej soczyste. Zwie-
rzeta z chowu ekologicznego majg mozliwos¢ aktywnego zy-
cia, dlatego ich mieso zawiera mniej ttuszczu. Zaréwno w udach,
jak i piersiach drobiu ekologicznego wykazano wyzszy sto-
pien zageszczenia miesa w poréwnaniu do odpowiednikow
z hodowli konwencjonalnej. Wykazano tez nizszg zawartosc¢
nasyconych kwasoéw ttuszczowych, na rzecz nienasyconych,
co wynika z faktu, ze zwierzeta spozywajg wiecej $wiezych
produktéw, ktére same znajdg. Wszystkie te cechy miesa sg
coraz czesciej pozgdane przez konsumentow [22].

Ekologiczna produkcja jaj opiera sie na profilaktyce, gtéw-
nie poprzez zapewnienie nioskom dobrych warunkéw utrzy-
mania. Ptaki korzystajgce z wybiegéw sg zazwyczaj bardziej
odporne na choroby niz utrzymywane w intensywnym chowie,
co wynika réwniez z ich genotypu — do tego typu chowu wyko-
rzystywane sg najczesciej rasy rodzime. Oprocz stosowania
Sciotki, w gospodarstwach ekologicznych zwraca sie szcze-
golng uwage na obsade ptakéw. Na 1 m? kurnika moze przy-
pada¢ maksymalnie 6 kur niesnych. Powierzchnia kurnika nie
moze przekracza¢ 1600 m2. Obsada ptakéw wptywa znacza-
co na mikroklimat panujgcy w kurniku. Optymalna temperatu-
ra w ciggu roku dla niosek powinna wynosi¢ 21-22°C, a wilgot-
nos¢ wzgledna 60-70%. Ze wzgledu na duze zapylenie, po-
wstajgce w wyniku stosowania sciotki i sypkiej paszy, kurnik
musi by¢ wyposazony w sprawny system wentylacji. Cyrkula-
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cja powietrza jest istotna, aby utrzymac prawidtowe parame-
try wilgotnosci, temperatury i doptyw Swiezego powietrza
oraz aktywnie usuwac¢ szkodliwe gazy i drobnoustroje. Oswie-
tlenie wykorzystywane w kurniku moze by¢ naturalne lub
sztuczne. W fermach ekologicznych nie wolno stosowac kla-
tek. Ptaki muszg mie¢ mozliwos¢ wykazywania naturalnych
zachowan, takich jak grzebanie, znoszenie jaj w gniazdach,
Scieranie pazuréw, wypoczywanie na grzedach, zazywanie
kapieli piaskowych i korzystanie z wybiegow [25].

W produkcji ekologicznej wszelkie zabiegi dotyczgce zdro-
wia zwierzat powinny by¢ ukierunkowane przede wszystkim
na profilaktyke, ktéra opiera sie na doborze odpowiednich ras
zwierzgt, prowadzeniu chowu w warunkach zgodnych z wy-
maganiami gatunku, dostepie do swiezego powietrza, wybie-
gow i pastwisk, wody i naturalnego $wiatta, stosowaniu wyso-
kiej jakosci pasz. W przypadku zachorowania zaleca sie wy-
korzystanie w leczeniu ekstraktdow roslinnych (z wyjgtkiem
antybiotykow), esenciji, preparatéw homeopatycznych i mikro-
elementow, w razie koniecznosci (ratowania zycia lub ulzenia
w cierpieniu) zezwala sie na uzycie lekéw konwencjonalnych
pod kontrolg weterynarza. Celem zywienia jest zapewnienie
wysokiej jakosci produkcji, a nie jej maksymalizacja, przy jed-
noczesnym zaspokojeniu potrzeb odzywczych zwierzat na
réznych etapach ich rozwoju. Dréb nalezy karmi¢ paszami
wytworzonymi metodami ekologicznymi, korzystajagc w 80-
90% z pasz wiasnych. W drodze wyjgtku dopuszcza sie zy-
wienie paszami konwencjonalnymi, w ilosci do 20%. Do dzien-
nej dawki pasz tresciwych dla drobiu nalezy dodawa¢ pasze
objetosciowe [19]. Pasz, komponentéw paszowych, dodatkow
paszowych oraz innych produktéw stosowanych w zywieniu
zwierzgt nie wolno wytwarzaé przy uzyciu organizmow gene-
tycznie zmodyfikowanych ani produktéw z nich otrzymanych.
Zabronione jest stosowanie kokcydiostatykow, srodkéw far-
maceutycznych, stymulatoréw wzrostu lub innych $rodkow
stuzacych do stymulowania wzrostu. Dozwolone jest wyko-
rzystanie komponentéw mineralnych, mikroelementow i wi-
tamin, wymienionych w artykule 16 rozporzadzenia (WE)
nr 834/2007 [27]. Warunkiem uzycia witamin i prowitamin,
jako uzupetnienia pasz w zywieniu ekologicznym jest iden-
tycznos¢ ich sktadu chemicznego z witaminami wystepujgcy-
mi w paszach naturalnych. Wedtug obowigzujgcego prawa
[27], pasze stosowane w gospodarstwach ekologicznych po-
winny pochodzi¢ z wtasnego gospodarstwa lub z innego eko-
logicznego gospodarstwa w danym regionie. Cze$¢ racji zyw-
nosciowej moze zawiera¢ pasze z gospodarstw w trakcie
konwersji na rolnictwo ekologiczne.

Statystyki dotyczgce liczby zwierzat utrzymywanych syste-
mem ekologicznym w Europie sg niekompletne i nie pozwala-
ja na przedstawienie petnego obrazu tego sektora. Biorgc
jednak pod uwage dostepne informacje mozna stwierdzi¢, ze
ekologiczny sektor zwierzecy rozwija sie w UE do$¢ szybko.
Wedtug danych Eurostatu, w 2015 roku byto w UE ok. 31,7 min
drobiu pochodzenia ekologicznego (w tym 13,86 min kur nio-
sek), 3,7 min bydfa (w tym 864 tys. krow mlecznych), 4,5 min
owiec i 718 tys. koz oraz 978 tys. Swin.

Znaczenie produkcji ekologicznej kur niosek w ogdélnym
unijnym sektorze drobiu jest znacznie wyzsze niz w przypad-
ku innego drobiu, ze wzgledu na wigeksze zapotrzebowanie
w sektorze jaj. Wiodgcym panstwem w sektorze drobiarskim
pochodzenia ekologicznego jest Francja (ponad 13 min zwie-
rzat), z czego okoto 30% to kury nioski. W Unii Europejskiej
w latach 2005-2015 odnotowano 14% roczny wzrost liczby
drobiu w gospodarstwach ekologicznych. W ciggu ostatniego
dziesieciolecia systematycznie rosnie produkcja jaj ekologicz-
nych, nie osiggajac jednak wiekszych udziatow w rynku.
Udziat produkcji tych jaj rozni sie znacznie w poszczegdlnych
panstwach cztonkowskich UE. Dania ma najwyzszy udziat,
nastepne w kolejnosci sg Austria i Wielka Brytania, natomiast
w krajach potudniowoeuropejskich produkcja jaj ekologicz-
nych odgrywa jedynie niewielkg role. Pomimo rosnacej wiel-
kosci produkcji, handel jajami ekologicznymi jest nadal sto-
sunkowo mato znaczacy w UE [32].



W kategoriach ilosciowych, najwiekszg liczbe zwierzat ho-
dowlanych utrzymywanych w warunkach ekologicznych w Unii
Europejskiej stanowi drob, ktérego liczba w 2014 roku wynio-
sta niewiele ponizej 28,5 min, o 3,9% mniej niz w roku po-
przednim (wedtug danych Eurostat). Z wytgczeniem niekom-
pletnych zestawoéw danych, zaobserwowano pozytywny trend
w odniesieniu do liczby drobiu ekologicznego w UE, wynoszg-
cy prawie 6%. W 2014 roku liderem w produkcji ekologicznej
drobiu byta Francja z ponad 12,75 min ptakoéw, co stanowi
wzrost 0 8,9% w stosunku do roku poprzedniego, a nastepnie
Niemcy z 4,93 min (bez zmian). Kolejne pozycje zajmujg Wiel-
ka Brytania i Holandia, z ktérych kazda ma ponad 2,35 min
ekologicznego drobiu; Holandia odnotowata wzrost o 8,5%
w stosunku do roku 2013, a Wielka Brytania spadek o 3,6%.
Inne kraje rejestrujgce wzrost liczby drobiu ekologicznego to:
Belgia — 2,098 min (+10,5%); Szwecja — 929,6 tys. (+3,8%);
Hiszpania — 391,2 tys. (+15,6%); Polska — 257,5 tys. (+5,6%);
Finlandia — 188,2 tys. (+15,3%); Wegry — 122,5 tys. (+27,1%);
Stowenia — 71,5 tys. (+30,6%); Republika Czeska — 39,3 tys.
(+7,4%); Chorwacja — 2,54 tys. (+24,8%). Najwiekszy procen-
towy spadek liczby drobiu ekologicznego odnotowano w Ru-
munii (0 22,1%) w latach 2013-2014 do 57,8 tys. ptakow. Na
totwie odnotowano spadek o 10,3% do 24,7 tys.; na Cyprze
0 9,8% do 8,6 tys.; w Estonii 0 6,0% do 21,0 tys.; w Stowac;ji
0 5,3% do 8,25 tys.; a na Litwie 0 1,2% do 6,17 tys. Butgaria
odnotowata niezmieniong liczbe z poprzedniego roku, wyno-
szgcg 500 ptakéw. Eurostat zbiera te dane dopiero od 2013 roku
z 27 panstw czionkowskich UE (z wyjatkiem Luksemburga).
W 2013 roku we Wioszech byto ponad 3,03 min drobiu ekolo-
gicznego, a 1,403 min w Austrii. W 2014 roku Dania zareje-
strowata 1,63 min ptakow, a Grecja 203,2 tys. [14].

Trudno jednoznacznie zdefiniowa¢ przyczyne wzrostow
i spadkow liczby drobiu ekologicznego w poszczegodlnych
krajach. Moze to wynika¢ z mody na produkty ,zdrowe”, ale
réwniez z globalnych zmian stylu zycia ludnosci oraz ich za-
moznosci, jak réwniez z przyzwyczajen co do jakosci produk-
tu, np. kruchosci migsa. Wiekszo$¢ z nas przyzwyczajona
jest do miesa kurczat brojleréw obojetnego w smaku, tatwo
i szybko poddajgcego sie obrébce termicznej. Tuszki kurczat
z chowu ekologicznego dedykowane sg czesto dla bardziej
wymagajgcego konsumenta, smakosza czy konesera.

W krajach wysoko rozwinietych od lat mozna zauwazyc¢
zwigkszajgce sie zainteresowanie problematykg optymalne-
go odzywiania sie ludzi, ze zwréceniem uwagi na wysokie
standardy dobrostanu zwierzat, w tym przypadku kurczat
brojleréw czy kur niosek, prowadzgce do uzyskania produk-
téw wysokiej jakosci. Wykorzystanie zwierzat utrzymywanych
w systemach alternatywnych moze w jeszcze wiekszym za-
kresie przyczyni¢ sie do poszerzenia asortymentu produktow
drobiarskich, jak réwniez sta¢ sie cennym materiatem utrzy-
mywanym w gospodarstwach agroturystycznych w Polsce.
W zwigzku z szybkim rozwojem przetworstwa miesa drobio-
wego, celowe jest pogtebianie badan nad jego jakoscig w po-
taczeniu z systemem utrzymania. Istotnym elementem ekolo-
gicznej i zrownowazonej produkcji zwierzecej jest zdrowot-
no$¢ zwierzgt oraz ich naturalna odpornos¢ na réznego ro-
dzaju patogeny. Bardzo wazng kwestig jest opracowanie
norm i systeméw zywienia zwierzat w ramach rolnictwa eko-
logicznego i zrownowazonego, opartych na paszach gospo-
darskich mozliwych do wyprodukowania w warunkach klima-
tycznych naszego kraju. Zastosowany system zywienia i utrzy-
mania zwierzat gospodarskich wptywa zdecydowanie na ja-
kos¢ pozyskiwanych produktéw, co ma istotne znaczenie
w produkcji ekologicznej. Mimo ze rolnictwo ekologiczne
wspotczesnie stanowi margines produkcji drobiarskiej, daje
mozliwosci wyboru dla okre$lonej grupy konsumenckiej — a to
wydaje sie by¢ bardzo cenne.
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