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Zazwyczaj metody wychowu matek pszczelich dzielone są ze 
względu na stan rodziny wychowującej, czyli wychów w rodzi-
nie bezmatecznej i wychów w obecności matki. Innym rodza-
jem podziału są metody z wykorzystaniem naturalnych komó-
rek pszczelich i sztucznych miseczek matecznikowych [3]. 
W pracy przedstawiono wychów matek pszczelich z jaj i larw 
oraz czynniki wpływające na jego efektywność i jakość uzy-
skanych matek.

Wychów z larw

Metody wychowu matek, w których wykorzystuje się natural-
ne komórki pszczele zaliczane są do tzw. metod uproszczo-
nych. Stosowane są one przy wychowie na małą skalę i pole-
gają na przykład na umieszczeniu w bezmatecznej rodzinie 
przyciętego plastra, w którym pozostawia się co trzecią larwę. 
Pszczoły na komórkach z larwami odciągają mateczniki. Na-
leży do nich m.in. metoda Alleya, Zandera i Taranowa [23]. 
Najbardziej znaną, wykorzystywaną na szeroką skalę na ca-
łym świecie, jest metoda Dolittla i Pratta. Polega ona na prze-
kładaniu larw specjalną łyżeczką, z plastra do sztucznych 
miseczek matecznikowych, wykonanych z wosku lub plastiku. 
Larwy przekłada się na rozcieńczone wodą mleczko pszcze-
le, wodę z miodem lub na sucho, bez podłoża. W ciągu 10 mi-
nut przekłada się około 30 larw [3], czyli około 180 larw w ciągu 
godziny. W Stanach Zjednoczonych, używając łyżeczki „chiń-

skiej”, pracownicy z Meksyku przekładają ponad 700 larw na 
godzinę. Modyfikacją tej metody jest podwójne przekładanie 
larw. Do miseczek przekłada się larwy, które następnego 
dnia, po przyjęciu przez pszczoły, są usuwane, a na ich miej-
sce przekłada się nowe larwy 12-godzinne [21].

Wychów z jaj

Örösi Pal [19] stworzył metodę wychowu matek z jaj, polega- Pal [19] stworzył metodę wychowu matek z jaj, polega-
jącą na przekładaniu ich z wyciętymi dnami komórek. Do ro-
dziny wychowującej poddaje się najpierw larwy, a po przyję-
ciu przez pszczoły usuwa się je i na mleczko przenosi się jaja, 
które uprzednio wycina się z plastra za pomocą specjalnej 
sztancy. W metodzie Jentera [7, 16, 24], podobnie jak w meto-
dzie EZI Queen Technology [30], możliwy jest wychów matek 
z jaj lub larw bez ich przekładania. Ramka Jentera ma z jednej 
strony plastikową węzę, w której co druga komórka, w co dru-
gim rzędzie ma wyciągane dno. Druga strona ramki jest za-
słonięta. Pszczoły budują plaster tylko z jednej strony i dlate-
go możliwe jest wyciąganie denka komórek. Mogłoby się wy-
dawać, że skoro wyeliminowana została czynność przekłada-
nia larw, to metoda ta jest mniej czasochłonna. Jednak przy-
gotowanie ramki czy wkładanie denek z jajami lub larwami do 
specjalnych tulejek, tworzących miseczki matecznikowe, a na-
stępnie do koreczków, również wymaga czasu. 

Aby uzyskać jaja w potrzebnym do poddawania wieku na-
leży zaizolować matkę na plastrze na określony czas, najle-
piej 12 godzin. Jeżeli nie stosuje się ramki Jentera, najlepiej 
jest użyć jednoplastrowego izolatora. Niektórzy autorzy [5, 
23, 31] podają, że wiek jaj można określić po kącie ich nachy-
lenia do dna komórek. Im jaja starsze, tym są bardziej pochy-
lone. Woyke [35] wykazał jednak, że zmiana położenia jaja 
nie jest związana z jego wiekiem. Jaja są pochylone na skutek 
ogrzewania ich przez pszczoły głową. Gdy jest gorąco jaja 
stoją, a gdy jest chłodno leżą. Tak więc wczesną wiosną na-
wet jednodniowe jaja mogą być ustawione prawie równolegle 
do dna komórek, a jaja trzydniowe w pełni lata ustawione pro-
stopadle.
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do ich wychowu powinny być jak najmłodsze. Matki o najwięk-
szej masie, liczbie rurek jajnikowych i objętości zbiorniczka 
nasiennego uzyskuje się przy wychowie z jaj [17, 34]. Jednak 
Chuda-Mickiewicz i Prabucki [4] nie wykazali istotnych różnic 
w jakości matek wychowywanych z trzydniowych jaj i jedno-
dniowych larw. Podobnie Eckert [6] i Weiss [29] nie stwierdzi-
li istotnego wpływu wieku przekładanych larw na liczbę rurek 
jajnikowych i inne cechy matek. Liczba plemników w zbior-
niczkach nasiennych sztucznie unasienionych matek pszcze-
lich zależy od dawki nasienia użytej do inseminacji [2, 8, 13, 
18, 32, 33] oraz od liczby pszczół towarzyszących matkom po 
inseminacji [36, 37, 38], a Woyke [34] wykazał, że zależy rów-
nież od wieku czerwiu użytego do wychowu matek (tab.). Mat-
ki hodowlane nie różnią się pod względem liczby rurek jajniko-
wych od matek ratunkowych, natomiast jedne i drugie mają 
ich mniej niż matki rojowe [26]. Dzieje się tak dlatego, że larwy 
w matecznikach rojowych są karmione na matki od pierwszej 
chwili po wylęgnięciu z jaj. Z powyższego wynika również, że 
liczba rurek jajnikowych matki zależy od tego, kiedy pszczoły 
zaczęły traktować larwę, z której powstała, jako mateczną.

Czynniki wpływające na przyjmowanie czerwiu hodowla-
nego w rodzinach wychowujących

Czynnikiem warunkującym pielęgnację poddawanych larw jest 
niewystarczająca ilość substancji matecznej spowodowana za-
braniem matki z rodziny lub podziałem ula, poprzez zastosowa-
nie kraty odgrodowej. Przyjmowanie poddawanych larw lub jaj 
zależy w dużej mierze od siły rodziny oraz warunków klimatycz-
no-pożytkowych. Średnia dobowa temperatura powinna wyno-
sić nie więcej niż 25ºC i nie mniej niż 15ºC. Znaczne zwiększe-
nie lub zmniejszenie temperatury skutkuje uzyskaniem mniej-
szej liczby mateczników, a nawet zgryzaniem zasklepionych 
już mateczników [21]. Istotnym czynnikiem jest również poży-
tek. Najlepiej gdy jest on ciągły i umiarkowany. Przy zbyt obfi-
tym pożytku pszczoły budują plaster na ramce hodowlanej 
i znoszą do niego nektar, a przy bardzo słabym lub przy jego 
braku przyjmują niewielki procent poddanych larw. Bardzo 
ważny jest również dostęp do białka, dlatego przy ramce ho-
dowlanej powinien być plaster z pierzgą. Przy braku pokarmu 
pyłkowego pszczoły nie odciągają mateczników [21].

Niektórzy autorzy [3, 20, 23] 
uważają, że w rodzinie wycho-
wującej powinien być czerw 
otwarty. Według Ostrowskiej 
[20] decyduje on o wysokim po-
ziomie produkcji mleczka i za-
pewnia obfite żywienie larw 
hodowlanych. Jednak Skowro-
nek i Skubida [25] podają, że 
obecność czerwiu otwartego 
wpływa negatywnie na obfitość 
karmienia larw w matecznikach 
i najlepiej przyjmowane są 
larwy w rodzinach bez czer-
wiu. Również w badaniach 
Gąbki i wsp. [10] pszczoły w ro-
dzinach z czerwiem przyjęły 
72% larw, a bez czerwiu – 90%.

Jeżeli do wychowu matek 
używa się jaj, to według Ostrow-
skiej [20] powinny być one w wieku 2,5-3 dni, a według Pidka 
[21] – nie starsze niż 2 dni. Gąbka i wsp. [9, 12] stwierdzili, że 
najlepiej przyjmowane są jaja najstarsze. Pidek [21] podaje, 
że rodziny wychowujące przyjmują zazwyczaj nie więcej niż 
50% jaj. Chuda-Mickiewicz i Prabucki [4] uzyskali 56% matek 
przy wychowie z larw i 40% matek przy wychowie z trzydnio-
wych jaj. W badaniach Gąbki i wsp. [10] rodziny wychowujące 
z czerwiem otwartym przyjęły 54,2% jaj i 72,2% larw, a bez 
czerwiu otwartego odpowiednio 58,3 i 90,3%. Ogółem, w ro-
dzinach wychowujących pszczoły przyjęły 56,2% jaj i 81,2% 
larw. Podobne wyniki, tj. 69% jaj i 83% larw, uzyskał Tworek 
[27]. W innych badaniach [11] stwierdzono, że w rodzinach 
wychowujących z czerwiem otwartym wiek poddawanych jaj 
nie wpływa na ich przyjmowanie, natomiast w rodzinach bez 
czerwiu otwartego pszczoły przyjmują istotnie więcej jaj naj-
starszych niż najmłodszych. 

Stwierdzono również, że stopień porażenia przez warrozę 
nie wpływa istotnie na procent przyjęć larw hodowlanych 
w rodzinach wychowujących [14].

Czynniki wpływające na jakość matek pszczelich

Jakość matek pszczelich zależy przede wszystkim od wieku 
czerwiu użytego do ich wychowu. Czym starsze są larwy ho-
dowlane poddane do rodzin wychowujących, tym lżejsze są 
matki, które z nich powstają. Masa matki jest dodatnio skore-
lowana z liczbą rurek jajnikowych [28], a ta z kolei z produkcją 
czerwiu [1]. Nieśność matek zależy od liczby rurek jajniko-
wych i objętości zbiorniczka nasiennego, dlatego larwy użyte 

Tabela
Charakterystyka matek wychowywanych z czerwiu w różnym wieku [34]

Cecha
Matki wychowane z

jaj
larw

1-dniowych 2-dniowych 3-dniowych 4-dniowych
Masa ciała (mg) 209 189 172 147 119
Liczba rurek jajnikowych 317 308 292 272 224
Objętość zbiorniczka nasiennego (µl) 1,182 1,093 0,936 0,821 0,586
Liczba plemników w zbiorniczku  
nasiennym matek (mln):
    naturalnie unasienionych 6,133 5,737 5,026 3,942 1,520
    inseminowanych 2 x 8 µl 6,146 5,820 5,269 4,630 –
    inseminowanych 8 µl 3,791 3,511 3,234 2,631 0,140
    inseminowanych 4 µl 2,746 2,440 2,335 1,955 1,288
    inseminowanych 1 µl 1,585 1,507 1,299 1,141 –

Masa jaj pszczelich w różnych okresach czerwienia i od 
różnych matek wynosi od 0,08 do 0,21 mg i jest odwrotnie 
proporcjonalna do liczby składanych jaj. Są one lżejsze w cza-
sie, gdy matki czerwią intensywnie. Z jaj o mniejszej masie 
powstają lżejsze matki. Wzrost masy jaja o 0,01 mg powoduje 
zwiększenie liczby rurek jajnikowych o 2,6 [22]. Również wiel-
kość larwy jest dodatnio skorelowana z liczbą rurek jajniko-
wych [15]. Ponadto, czynnikiem wpływającym na jakość 
matek jest wielkość rodziny wychowującej. Matki wychowa-
ne w rodzinach silnych mają większą masę niż matki pocho-
dzące z rodzin o średniej sile [21].

Podsumowanie

Należy podkreślić, że produkcja miodu w rodzinach pszcze-
lich zależy m.in. od ich siły, czyli liczby robotnic, a ta z kolei od 
ilości wychowywanego w nich czerwiu. Intensywność czer-
wienia matek zależy zaś od masy ich ciała, liczby rurek jajni-
kowych oraz objętości i zawartości zbiorniczka nasiennego. 
Z powyższego wynika, że korzyści płynące z pracy pszczół, 
w tym przede wszystkim zapylanie roślin, zależą od jakości 
matek w rodzinach pszczelich. Aby więc jak najlepiej wyko-
rzystać ich potencjał należy zadbać o to, aby wychów matek 
przebiegał w optymalnych warunkach i aby powstały one 
z czerwiu w odpowiednim wieku.
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Rabdomioliza (azoturia) to miopatia, która może prowadzić do 
niewydolności nerek, a także zaburzeń pracy serca. Chorobę 
tę charakteryzuje niszczenie mięśni szkieletowych [7]. Może 
ona występować w dwóch formach – sporadycznej oraz prze-– sporadycznej oraz prze- sporadycznej oraz prze-
wlekłej. Takie jednostki chorobowe jak miopatia ze spichrza-
niem polisacharydów (PSSM) czy nawracający rozpad mięśni 
szkieletowych (RER) powodują postać przewlekłą [8]. W 1992 
roku dr Stephanie Valberg zdiagnozowała PSSM jako przy-
czynę rabdomiolizy wysiłkowej u koni. Od tego czasu chorobę 
stwierdzono u ponad 30 ras konia domowego [1, 15]. Pierw-
sze były jednak zdiagnozowane konie rasy AQH (american 
quarter horse) oraz ras pokrewnych i to właśnie u AQH oraz 
american paint horse odnotowuje się najwyższą częstość wy-

stępowania tej choroby. Od 1995 roku badania dotyczące dia-
gnostyki, przyczyn oraz sposobu leczenia PSSM finansuje 
American Quarter Horse Association (AQHA) [4].

Opis choroby – typy PSSM

Miopatia ze spichrzaniem polisacharydów (Polysaccharide 
Storage Myopathy – PSSM) jest dziedziczną chorobą dotyka-
jącą konie różnych ras i w różnym wieku. Dziedziczy się w spo-
sób autosomalny dominujący, a charakteryzuje ją nieprawi-
dłowe gromadzenie się glikogenu oraz pochodnych polisa-
charydów w mięśniach szkieletowych [4, 6]. Zaburzenia te 
prowadzą do gromadzenia się niedostępnego biologicznie 
wielocukru w glikolitycznych włóknach mięśniowych typu 2 
(szybko kurczących się) [3]. Leczenie polega na stosowaniu 
diety wysokotłuszczowej bogatej w błonnik, o niskiej zawarto-
ści skrobi, w połączeniu z wysiłkiem fizycznym. Przeprowa-
dzone do tej pory badania wykazały, że wyróżnia się dwa typy 
PSSM – typ 1 (PSSM1) oraz typ 2 (PSSM2).

PSSM1 warunkowany jest przez zmutowany gen GYS1. 
Forma niezmutowana koduje syntazę glikogenu (glycogen 
synthase – GS). Mutacja ta polega na zamianie argininy na 
histydynę w kodonie 309, co skutkuje wytwarzaniem zmienio-
nej formy syntazy glikogenu. W niektórych przypadkach zaob-
serwowano również występowanie mutacji związanej z re-
ceptorem rianodyny (RYR1), odpowiedzialnej za złośliwą hi-
pertermię koni [3, 10]. Badania przeprowadzone przez Val-
berg i wsp. [16, 17] wykazały, że konie dotknięte PSSM, któ-
rych nie karmiono paszą wysokotłuszczową o niskiej zawarto-


