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W Polsce funkcjonują dwie metody oceny wartości użytkowej 
i hodowlanej świń. Pierwsza z nich polega na określaniu cech 
fenotypowych charakteryzujących użytkowość tuczną, rzeź-
ną i reprodukcyjną na żywych zwierzętach oraz zależności 
występujących między nimi [7, 9]. Drugą metodą jest ocena 
poubojowa cech tucznych, rzeźnych i parametrów jakości 
mięsa. Rezultatem obydwu ocen jest wartość hodowlana sza-
cowana metodą BLUP na podstawie modeli zwierzęcia 
określonych w Krajowym Programie Hodowlanym, służąca 
hodowcom do podejmowania racjonalnych decyzji w procesie 
doskonalenia genetycznego swoich stad [1, 6].

W ujęciu historycznym ocena świń w stacjach kontroli roz-
poczęła się znacznie wcześniej w porównaniu z tzw. oceną 
przyżyciową, jej początki sięgają bowiem roku 1931. W tym 
czasie w Polsce funkcjonowały 3 stacje kontroli, których zada-
niem była wycena knurów. Ocena wzorowana była na meto-
dykach duńskiej i szwedzkiej, gdyż w tych krajach najwcze-
śniej rozpoczęły działalność stacje kontroli świń w Europie. 
Po przerwie w ocenie stacyjnej świń, spowodowanej działa-
niami wojennymi i kilku latach odbudowy krajowego pogłowia, 
do tego sposobu wyceny wrócono na początku lat 50. XX wie-
ku, upatrując w nim przyspieszenia tempa doskonalenia ho-
dowli zarodowej. Powstały wówczas 3 stacje kontroli świń 
zlokalizowane w Kołudzie Wielkiej, Pawłowicach i Chorzelo-
wie. Co istotne, opracowano wtedy własną metodykę oceny 
wraz z równaniami pozwalającymi określać skład tuszy. Oce-
nę poubojową świń gruntownie zreorganizowano, a właściwie 
zorganizowano w nowoczesny, jak na tamten okres, sposób 
pod koniec lat 60. Wybudowano 4 nowe stacje kontroli, które 
mieściły się w Chorzelowie, Mełnie, Pawłowicach i Rossosze. 
Były to stacje, które dysponowały łącznie 1600 indywidualny-
mi stanowiskami do tuczu kontrolnego. Opracowana została 
nowa metodyka oceny zawierająca bardzo istotny element, 
którego nie było wcześniej. Tym nowym elementem był indeks 
selekcyjny, uwzględniający trzy cechy rzeźne (średnia gru-
bość słoniny, powierzchnia oka polędwicy, masa szynki bez 
słoniny i skóry) i jedną cechę tuczną (przyrost dzienny w te-
ście). Można zatem powiedzieć, że od tego momentu rozpo-
częło się określanie wartości hodowlanej świń, gdyż w do-
tychczasowych metodykach oceny bazowano wyłącznie na 
ocenie wartości użytkowej. Od roku 2004 wartość hodowlaną 
świń ocenianych w stacjach kontroli szacuje się z wykorzysta-
niem metody BLUP-model zwierzęcia [14]. 

Obecnie w kraju działają 2 Stacje Kontroli Użytkowości 
Rzeźnej Trzody Chlewnej (SKURTCh), zlokalizowane w Za-
kładach Doświadczalnych Instytutu Zootechniki PIB w Cho-
rzelowie i Pawłowicach. Każda z nich dysponuje 400 stano-
wiskami do tuczu kontrolnego. Ocena świń w stacjach kontro-
li ma szereg zalet, które wynikają z jednakowych warunków 
środowiskowych, w jakich utrzymywane są zwierzęta, jak rów-

nież możliwości dokonywania szczegółowych pomiarów na 
tuszach uzyskiwanych po uboju. Dzięki temu otrzymywane 
wyniki oceny cechują się wysoką dokładnością, znacznie 
przewyższającą dokładność analogicznych pomiarów wyko-
nywanych przy pomocy aparatów ultradźwiękowych na ży-
wym zwierzęciu (grubość słoniny, wysokość mięśnia najdłuż-
szego grzbietu). Ponadto, co niezmiernie istotne, ocena po-
ubojowa świń w stacjach kontroli umożliwia zebranie szeregu 
cech określających jakość mięsa. Aktualnie w warunkach 
naszego kraju jest to jedyne źródło informacji o poziomie 
cech jakościowych mięsa świń pochodzących z hodowli za-
rodowych. Można zatem stwierdzić, że ocena świń w sta-
cjach kontroli stanowi cenne źródło informacji o poziomie 
użytkowości populacji aktywnej w bardzo szerokim zakresie. 
Należy jednak mieć na uwadze, że ocena stacyjna jest kosz-
tochłonna, wiąże się bowiem z zakupem prosiąt, profilaktyką, 
tuczem do osiągnięcia masy ubojowej zgodnie z obowiązują-
cą metodyką, utrzymaniem budynków i całej infrastruktury 
stacji, zatrudnieniem pracowników, opłatami za niezbędne 
media. Stąd też należy dążyć do takiego wykorzystania sta-
cji, aby poniesione koszty były optymalnie wykorzystane w pro-
cesie generowania postępu hodowlanego w krajowej popula-
cji świń [12, 14].

W roku 2018 dokonano aktualizacji i uzupełnienia dotych-
czas stosowanej metodyki oceny świń stosowanej w sta-
cjach kontroli. Pierwszą zmianą, jaka została wdrożona, jest 
podniesienie masy ubojowej świń, czyli przesunięcie zakoń-
czenia tuczu kontrolnego ze 100 kg do 120 kg. Decyzja o ko-
rekcie końcowej masy ciała w tuczu kontrolnym została pod-
jęta po przeprowadzeniu szeregu analiz na rynku mięsa wie-
przowego oraz konsultacji z władzami i członkami Polskiego 
Związku Hodowców i Producentów Trzody Chlewnej POL-
SUS oraz przedstawicielami Instytutu Biotechnologii Prze-
mysłu Rolno-Spożywczego. Analiza sytuacji, jaka jest obec-
nie na krajowym rynku wieprzowiny w odniesieniu do masy 
ubojowej tuczników wykazała, że średnio w kraju przekracza 
ona 120 kg. Uznano zatem, że w celu umożliwienia porów-
nań w zakresie użytkowości rzeźnej należy zmienić masę 
ciała przy uboju również w odniesieniu do zwierząt hodowla-
nych. Ułatwi to dokonywanie analiz i porównań wyników sek-
tora hodowli z efektami uzyskiwanymi w sektorze produkcji 
świń [12]. 

Drugą zmianą dokonaną w metodyce oceny świń w SKURTCh, 
a w zasadzie jej rozszerzeniem, jest wprowadzenie szybkiej 
analizy zawartości tłuszczu śródmięśniowego. W celu uzy-
skania szybkiego wstępnego oznaczenia zawartości tłuszczu 
śródmięśniowego w mięsie kontrolowanych świń wprowadzo-
no metodę z wykorzystaniem podczerwieni – NIR-S [5]. Przy-
gotowania do wdrożenia tej metody oznaczeń trwały w Insty-
tucie Zootechniki PIB niemal 2 lata i polegały na utworzeniu 
bazy referencyjnej niezbędnej do prawidłowej kalibracji urzą-
dzenia i uzyskiwania wyników analizy z jak najmniejszym błę-
dem pomiaru. Metoda NIR-S jest wykorzystywana do ozna-
czania zawartości tłuszczu w mięsie w wielu krajach. Jest to 
metoda mało skomplikowana. Oznaczenia są wykonywane na 
materiale natywnym, bez obróbki chemicznej, a uzyskane wy-
niki mają zbliżoną dokładność do klasycznej metody Soxhle-
ta. Jej zaletą jest niewątpliwie krótki czas oznaczania zawar-
tości tłuszczu w próbce mięsa. Ze względu na konieczność 
podejmowania niejednokrotnie szybkich decyzji hodowlanych 
w odniesieniu do ocenianych osobników, wynik badania po-
ziomu tłuszczu śródmięśniowego metodą NIR-S może stano-
wić cenną informację dla hodowcy i umożliwić podjęcie wła-
ściwej decyzji w zakresie selekcji zwierząt. Oznaczenia doko-
nywane są na próbkach pochodzących z mięśnia najdłuższe-
go grzbietu w Dziale Analityki Laboratoryjnej Instytutu Zoo-
techniki PIB [12]. 

Nowością w ocenie poubojowej świń jest wdrożenie anali-
zy cech tekstury mięsa. Dotychczas tego typu pomiary wyko-
nywane były jedynie w ramach badań naukowych. Aktualnie 
parametry tekstury mięsa są oznaczane rutynowo dla każdej 
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tuszy wieprzowej podlegającej ocenie w SKURTCh. Do ozna-
czeń siły i energii cięcia oraz pozostałych parametrów tekstu-
ry mięsa jest wykorzystywany analizator tekstury TA.XT fir-
my Stable Micro Systems. Oznaczenia są dokonywane na 
mięśniu najdłuższym grzbietu (musculus longissimus dorsi) 
[4]. 

W ramach tej grupy analiz dokonywane są następujące po-
miary:

● oznaczenia dokonywane z użyciem przystawki Warnera-
-Bratzlera:

– siła cięcia (firmness) – oznaczanie maksymalnej siły cię-
cia, 

– energia cięcia (toughness), tzw. oznaczanie wytrzymało-
ści,

● analizy profilowe tekstury z przystawką walcową i wyko-
rzystaniem testu podwójnego zgniatania (TPA):

– twardość (hardness) – oznaczanie siły koniecznej do 
osiągnięcia określonego odkształcenia, 

– sprężystość (springiness) – szybkość powrotu ze stanu 
zdeformowanego do stanu wyjściowego, 

– spoistość (cohesiveness) – wytrzymałość wewnętrznych 
wiązań tworzących zrąb produktu, 

– żujność (chewiness) – energia potrzebna do rozdro-
bnienia���������������������������������������    ���������������   , żucia produktów o konsystencji stałej; jest to para-

metr wyliczalny związa-
ny z twardością, sprę-
żystością i spoistością,

– elastyczność (resi-
lience) – zdolność po-
wrotu produktu po pierw-
szym ściśnięciu do for-
my wyjściowej.

Oznaczenia para-
metrów tekstury mięsa 
wykonywane są w Za-
kładzie Hodowli Trzo-
dy Chlewnej Instytutu 
Zootechniki PIB [12]. 

Podsumowując na-
leży stwierdzić, że wy-
niki poubojowej oceny 
świń prowadzonej w sta-
cjach kontroli, uzupeł-
nione o ocenę przyży-
ciową, stanowią cen-
ne źródło informacji, 
pozwalające na po-
dejmowanie przez ho-

dowców świadomych decyzji ukierunkowanych na gene-
tyczne doskonalenie świń [10]. Niewątpliwą zaletą i prze-
wagą oceny stacyjnej jest jej wysoka dokładność i moż-
liwość uzyskania szerokiego spektrum wskaźników cha-
rakteryzujących jakość mięsa. Jest to niezmiernie istot-
ne z punktu widzenia konsumenta, tym bardziej, że z pro-
blemem jakości mięsa wieprzowego borykają się naj-
więksi producenci, do których Polska zawsze była zali-
czana. Biorąc pod uwagę wysokie, bo sięgające 40 kg 
na statystycznego mieszkańca, spożycie mięsa wie-
przowego, jego wysoką podaż na rynku, relatywnie ni-
ską cenę i wzrastającą zasobność portfeli klientów, pro-
blemy jakości nabierają coraz większego znaczenia. 
W kraju i na świecie podejmowanych jest szereg badań 
naukowych poświęconych zagadnieniom jakości mięsa, 
co potwierdza, że ciągle istnieje konieczność jej popra-
wy [2, 3, 8]. Poszukiwane są możliwości doskonalenia 
jakości mięsa na drodze genetycznej. O tym, że możli-
wości poprawy tych cech istnieją, świadczą oszacowa-
ne w Instytucie Zootechniki PIB współczynniki odziedzi-
czalności dla cech jakościowych na podstawie danych 
uzyskanych z oceny poubojowej świń przeprowadzonej 

w stacjach kontroli. Ich zakres mieści się w przedziale od 
h2=0,2 dla kwasowości czynnej mięsa, przez h2=0,28 dla za-
wartości tłuszczu śródmięśniowego i h2=0,44 dla wodo-
chłonności do h2=0,57 dla barwy (L) [11, 13]. Stąd też zwró-
cenie uwagi na doskonalenie cech jakościowych mięsa na 
drodze genetycznej wydaje się być niezbędne i wprowa-
dzone do programów hodowlanych w Polsce. Wiarygodnym 
i jedynym w chwili obecnej źródłem danych do podjęcia ta-
kich działań są wyniki oceny świń uzyskiwane w stacjach 
kontroli. 
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Fot. 1. Aparat do oznaczania zawartości tłuszczu metodą NIR-S – In-
fraXact (fot. K. Wojtycza)

Fot. 2. Analizator tekstury TA.XT 
(www.cereus.com.pl/kategoria,32, 
analizatory-tekstury.html)


