i dietetycznych, co zmusza hodowcéw i producentéw do
sprostania tym wymaganiom. Oznacza to, ze w stadach za-
rodowych musi by¢ prowadzona intensywna selekcja, a w sta-
dach produkcyjnych — doskonalenie technologii produkgji
w kierunku zmniejszenia ottuszczenia, a zwiekszenia umie-
Snienia ptakow.
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Dobrostan kur niosek
a wystepowanie anomalii
behawioralnych
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Dobrostan zwierzat mozna okresli¢ jako stan, w ktérym dany

osobnik potrafi ,uporac¢ sie” z zachodzacymi zmianami w $ro-
dowisku [2, 8]. Pojecie to nie jest fatwe do jednoznacznego
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zdefiniowania, gdyz jest bardzo ztozone [25]. Zwraca sie uwa-
ge nie tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb zycio-
wych zwierzat (m.in. dostep do Swiezej wody i pokarmu, dzia-
tania profilaktyczne, dobra kondycja fizyczna), ale takze na
potrzeby biologiczne, behawioralne oraz mozliwosci adapta-
cyjne [8]. W opracowaniach, w zaleznosci od specjalizaciji,
autorzy ktada nacisk na rozne aspekty dobrostanu (zootech-
niczne, etyczne, naukowe, ekonomiczne, polityczne). Aktual-
ne wymagania dobrostanu zwierzat gospodarskich sg w du-
zym stopniu zmienione, w poréwnaniu z obowigzujacymi kil-
kadziesiat lat temu [1, 13, 14]. Jest to miedzy innymi efekt po-
stepujacego procesu doskonalenia genetycznego zwierzat.
Aby zwierze mogto ujawni¢ swoj potencjat genetyczny, jedno-
czesnie bedgc zdrowe i w dobrej kondycji, musi mie¢ zapew-
nione odpowiednie warunki utrzymania oraz wtasciwg opieke
weterynaryjna [1, 7, 13].

Intensywny choéw sprzyja pogarszaniu sie stanu zdrowia
ptakéw czy nasileniu wystepowania licznych schorzen [3, 8,
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13]. Aby méwi¢ o dobrostanie kur, trzeba doktadnie przeanali-
zowac cechy typowe dla tego gatunku, ale takze dla poszcze-
golnych ras i typédw uzytkowych. Wynikiem obnizonego pozio-
mu dobrostanu jest wystepowanie miedzy innymi anomalii
behawioralnych. Sg to zachowania odbiegajace od natural-
nych reakcji, typowych dla danego gatunku zwierzat [8, 23].
Znajomos$¢ behawioru ptakéw pozwala unikng¢ takich sytu-
acji i zwigzanych z nimi strat ekonomicznych.

Kury sg gatunkiem stadnym, istnieje wiec wysokie ryzyko
wystgpienia walk pomiedzy ptakami, co wynika z checi zdo-
bycia dominujgcej pozycji w stadzie. Jezeli dochodzi do za-
burzenia wczesniej ustalonej hierarchii, ptaki stajag sie agre-
sywne i zaczynajg atakowac najstabsze osobniki. Wiele kon-
trowers;ji budzi klatkowy system utrzymania, ktoéry utworzo-
no, by w jak najwiekszym stopniu wykorzystac¢ powierzchnie
budynku inwentarskiego [13]. Ciasne pomieszczenia, nie-
moznos$¢ zaspokojenia wrodzonych potrzeb zwigzanych z po-
bieraniem pokarmu czy nadmierny poziom natezenia Swiatta
wywotujg u kur stres i rozdraznienie, czego konsekwencjg
jest nasilenie wystepowania w stadzie patologii behawioral-
nych. Konieczne jest zatem, aby obsada kur na 1 m? byta
przynajmniej zgodna z okreslonymi minimalnymi warunkami
utrzymania zwierzgt gospodarskich [19]. Waznym aspektem
jest réwniez to, by prowadzi¢ selektywng hodowle, ktéra jest
kluczem do zapewnienia kurom odpowiedniego poziomu do-
brostanu [10].

Weeks i Nicol [24] podaja, ze preferencje kur odnosnie do-
stepnej powierzchni w budynku inwentarskim zmieniajg sie
w ciggu dnia i wzrastajg w momencie, gdy catkowita prze-
strzeh dostepna dla grupy ptakow jest ograniczona. Prioryte-
tem jest swoboda poruszania; kiedy jest zapewniona, wow-
czas dla kur nie ma znaczenia liczebnos¢ stada. Wynika to
przede wszystkim z instynktownej potrzeby wykonywania
skokéw czy budowania gniazd [24]. Z kolei Rodenburg i wsp.
[18] donoszg, ze zwiaszcza w zbyt duzej grupie, kury nioski
wykazujg tendencje do patologicznych zachowan. Autorzy
przypuszczaja, iz wynika to z faktu, ze nioski od wiekéw utrzy-
mywane byty w Ssrodowisku naturalnym i w niewielkich gru-
pach. O’Connor i wsp. [15] nie stwierdzili w swoich badaniach
zaleznosci pomiedzy masg ciata kur a dominacjg w stadzie.
Zauwazyli natomiast, ze kluczowym elementem jest dtugosé
fali grzebienia i jego barwa. Autorzy podajg, ze kury z wiek-
szym grzebieniem o barwie z6to-czerwonej wykazaty wiek-
szg tendencje do zachowan dominacyjnych. Do innych przy-
czyn sprzyjajacych nasileniu zachowan agresywnych miedzy
ptakami naleza: pojawienie sie w stadzie nowej badz dtugo
nieobecnej kury lub utrzymywanie kur razem z kogutami.
Wzajemna rywalizacja powoduje frustracje, prowadzone wal-
ki liczne obrazenia ciata, a w skrajnych przypadkach nawet
Smier¢ stabszych osobnikéw. Dowiedziono, ze w stadzie cze-
Sciej konkurujg ze sobg koguty, co jest wykorzystywane w wie-
lu krajach np. do aranzowania walk kogutoéw [9, 12, 16]. Coraz
czesciej, ze wzgleddw etycznych, organizowanie takich walk
jest zabronione.

Zachowania patologiczne okreslane sg jako stereotypie
[11]. Jak podajg Bombik i wsp. [1] oraz Low [11], aby stwierdzi¢
patologie behawioralng w stadzie zachowanie odbiegajace od
ogolnie przyjetego wzorca powinno mie¢ charakter regularny,
notoryczny, pozbawiony celu. Stereotypie bowiem nie zaspo-
kajaja fizjologicznych potrzeb ptakow, a ich forma moze byc
rézna [1]. U kur ograniczenie swobody poruszania sie i kon-
taktow socjalnych prowadzi do zahamowania ekspresji wro-
dzonego instynktu, a objawia sie takim nietypowym zachowa-
niem, jak np. potrzgsanie gtowa, poruszanie pidrami ogona,
stroszenie pidr czy ruchy jatowe (imitacja kapieli piaskowej).

Zaburzenia psychiczne powodujg u kur nietypowe zacho-
wania. Sg one konsekwencja dtugotrwatego stresu, ktory jest
reakcjg na nadmiar niekorzystnych bodzcow lub niewtasci-
wych warunkéw srodowiskowych, ograniczajacych naturalne

przeglad hodowlany nr 2/2018

zachowania ptakow [1, 25]. Aby zniwelowa¢ wystepowanie
stereotypii w stadzie niosek, nalezy uwzglednia¢ ich naturalne
potrzeby zyciowe. Znajomos$¢ potrzeb behawioralnych pta-
kow umozliwi stworzenie ,Srodowiska kompromisowego”,
w ktérym pogodzone zostang z jednej strony potrzeby kur,
a z drugiej mozliwosci ekonomiczne witascicieli ferm. Z tego
powodu juz na etapie projektowania budynku inwentarskiego
dla niosek, nalezy uwzgledni¢ ich behawior i zagwarantowaé
warunki bytowania zgodne z zatozeniami dobrostanu [1]. Po-
zwoli to na unikniecie zachowan patologicznych w stadzie
i zagwarantuje lepszg zdrowotnos$¢ ptakow, a takze optymal-
ny wynik finansowy.

Jedng z najczesciej spotykanych anomalii behawioral-
nych w chowie kur jest pterofagia, czyli wzajemne wydzioby-
wanie pior. Do tego rodzaju patologii moze dojs¢ w warun-
kach chowu intensywnego (przez caty okres odchowu), a tak-
ze ekstensywnego (zwtaszcza pod koniec pierwszego okre-
su niesnosci). Jak stwierdzili Lay i wsp. [10], kazdy system
odchowu kur niosek ma swoje wady i zalety. Niezaleznie czy
kury nioski utrzymywane sg klatkowo, czy wolno wybiegowo
moze dojs¢ do zjawiska pterofagii [20]. Piéra (zaréwno wy-
ksztatcone, jak i rosngce) wydziobywane sg najczesciej z miejsc
czesciowo pozbawionych opierzenia oraz z ogona, okolicy
krzyzowej i klatki piersiowej [23]. Poza podraznieniem na-
skorka, dochodzi takze do licznych zranien i krwawienia,
czemu towarzyszy silny bol. Ptaki pozbawione piér sg bar-
dziej narazone na zaburzenia procesu termoregulacji (utrata
ciepta) [5]. Pterofagia moze przebiega¢ w sposéb tagodny,
objawiajacy sie wydziobywaniem wytgcznie koncowek pior
oraz ostry — wydziobywanie catych pior, tgcznie z uszkodze-
niem naskoérka.

W wielkostadnym chowie kur niosek moze doj$¢ do zjawi-
ska kanibalizmu. Zachowanie to objawia sie wzajemnym po-
lowaniem ptakéw na siebie, dziobaniem oraz podskubywa-
niem [26] i obserwowane jest u wszystkich ras kur niosek.
Choct i Hartini [4] podajg, ze jest to zachowanie, ktérego
kury moga sie wyuczy¢ przez obserwacje. Oznacza to, ze
poczawszy od jednego ptaka, kanibalizm moze rozprze-
strzeni¢ sie na cate stado.

Czynniki wptywajgce na wystepowanie oméwionych wyzej
anomalii behawioralnych mozna podzieli¢ na genetyczne
(pte¢, rasa, barwa upierzenia) oraz srodowiskowe (nieprawi-
dtowe zywienie, zbyt duza obsada ptakow, obecnos¢ w sta-
dzie kur chorych czy stabszych, obnizony poziom dobrostanu
zwierzat, niewtasciwe warunki utrzymania) [6, 23]. Tendencje
do zachowan kanibalistycznych kury moga by¢ dziedziczone.
Rodenburg i wsp. [17] stwierdzili, ze u 5-tygodniowych niosek
utrzymywanych bezklatkowo odziedziczalno$¢ jest najwyz-
sza i miesci sie w przedziale od 0,2 do 0,49.

Za kluczowy czynnik sprzyjajacy powstawaniu kanibali-
zmu wsréd niosek uwaza sie nieprawidiowe zywienie. Gdy
dieta ptakow jest zbyt wysokoenergetyczna, a uboga w biat-
ko, aminokwasy egzogenne (lizyna, metionina, treonina)
oraz witaminy (gtéwnie K oraz z grupy B), a takze mikro- i ma-
kroelementy, istnieje wysokie prawdopodobienstwo pojawie-
nia sie kanibalizmu w stadzie [4, 6, 23]. Wazne jest rowniez,
aby zmiana paszy nie byta nagta. Trzeba takze zapewni¢
ptakom dostep do Swiezej wody. Jesli pasza jest zepsuta,
stechta lub stwierdza sie w niej obecnos¢ grzybdw plesnio-
wych czy zjetczatych ttuszczy, powinno sie jg natychmiast
wyeliminowac¢ z diety ptakéw. Skarmianie takiej paszy powo-
duje problemy zdrowotne u kur, a jednoczesnie pobudza je
do dziobania. Réwniez brak regularnosci karmienia stwarza
sytuacje, w ktorej ptaki starajq sie spozy¢ pasze jak najszyb-
ciej, konkurujgc miedzy sobg. Konsekwencjg jest wzajemne
dziobanie sig, wywotane frustracjg zwigzang ze zbyt krétkim
dziobaniem podczas spozywania pokarmu. Takze w wyniku
niedoboru witékna pokarmowego w paszy kury zaczynajg
dziobac¢ okolice steku, zwtaszcza gdy jest obrzmiata lub za-
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brudzona katem. Krwawigca rana pobudza nioski do ener-
gicznego dziobania, nie tylko siebie, ale réwniez innych
osobnikéw w stadzie [6].

Do innych czynnikéw srodowiskowych predysponujacych
zaburzenia w prawidtowym zachowaniu kur nalezy niewtasci-
we natezenie Swiatta, a przede wszystkim zbyt dtugi czas eks-
pozycji ptakow na Swiatto. Sytuacja taka zwieksza ich agre-
sywnos¢, pobudza oraz powoduje frustracje. Nie bez znacze-
nia jest takze ustawienie klatek. Jak podaje Urban-Chmiel
[23], zwiekszong tendencje do wystepowania kanibalizmu
odnotowuje sie u kur niosek, ktérych klatki umieszczone sg na
najwyzszych pietrach. Te ptaki narazone sg na bardziej inten-
sywne oswietlenie, niz przebywajace w dolnych klatkach.
Przez to stajq sie bardziej agresywne oraz szybciej mogg do-
strzec miejsca uszkodzenia ciata czy zmiany skérne osobni-
koéw znajdujacych sie w poblizu.

Kanibalizm, podobnie jak pterofagia, doprowadza do
znacznych strat finansowych. Urban-Chmiel [23] podaje, ze
w wyniku uszkodzenia ciata ptakéw, znacznego spadku nie-
$nosci oraz zwiekszonego zuzycia paszy, straty w globalnej
produkcji drobiarskiej siegajg nawet 40%. Lepiej wiec nie
doprowadzac¢ do tak skrajnych zachowan ptakoéw, stosujgc
dziatania zapobiegajace tego typu patologiom. Duszynhska-
-Stolarska [6] twierdzi, ze gdy w stadzie kur niosek dojdzie
do wystepowania anomalii behawioralnych i zjawiska te sg
spowodowane niewtasciwym zywieniem, to nalezy zwiek-
szy¢ poziom biatka w paszy oraz udziat witamin (zwtaszcza
K), a takze soli mineralnych (s6d, fosfor). Urban-Chmiel [23]
wykazata, ze gdy dieta kur bogata jest w celulozy lub hemi-
celulozy, $miertelnos¢ ptakow z powodu kanibalizmu maleje
nawet o 13%.

Bardzo dobrym i jednoczesnie prostym sposobem w zapo-
bieganiu wystepowania anomalii behawioralnych u kur niosek
jest poprawa warunkéw utrzymania oraz ich urozmaicenie.
Klatki dla ptakdw powinny by¢ bezpieczne i nie powodowaé
uszkodzen ciata. Wazne jest réwniez stosowanie materiatu
Sciotkowego. Powoduje to, ze ptaki moga przejawia¢ natu-
ralne, charakterystyczne dla gatunku zachowania zwigzane
z grzebaniem, poszukiwaniem pokarmu oraz ,suchymi kapie-
lami”. Odwraca to ich uwage od pozostatych osobnikéw w sta-
dzie [23].

Jak juz wspomniano, intensywne natezenie Swiatta dziata
stresogennie na kury nioski. W celu ograniczenia agresji pta-
kow, zaleca sie skrocenie dnia $wietlnego w kurnikach [1]. Pa-
mietac jednak trzeba, ze nadmiernie przyciemnione pomiesz-
czenia powodujg obnizenie produkcyjnosci (kury niechetnie
znoszg jaja, poniewaz unikajg gniazd nieo$wietlonych) [22].
Sobczak [22] twierdzi, ze dla kur znaczenie ma réwniez barwa
Swiatta. Chetniej znoszg jaja i lepiej funkcjonuja, gdy barwa
oswietlenia sztucznego zblizona jest do naturalnego Swiatta
dziennego.

Wydziobywanie upierzenia wtasnego badz innym kurom
jest konsekwencjg nadmiernego stresu. Ptaki nie sg w stanie
poradzi¢ sobie ze zmianami w ich Srodowisku i dochodzi do
zachowan patologicznych. Czesto wtasciciele ferm, zamiast
zapobiega¢ anomaliom behawioralnym, zajmujg sie zwal-
czaniem ich skutkéw [21]. Aby zapobiec uszkodzeniu ciata
poprzez wzajemne dziobanie, mozna zastosowac skutecz-
na, ale bardzo kontrowersyjng metode — przycinanie dzio-
bow. Wielu autorow podaje, ze takie postepowanie powodu-
je odczuwanie przez ptaki silnego bolu, ktéry nasila sie pod-
czas pobierania paszy [1, 14]. Co wazne, w przycietym dzio-
bie niejednokrotnie odrastajg zniszczone nerwy, tworzgc
tzw. pourazowe nerwiaki (ktab poplatanych wtokien nerwo-
wych), ktére stajg sie przyczyng bolow fantomowych. Sg to
odczucia podobne jak u ludzi, ktérym amputowano kohczyny
[14].

W Polsce w chowie kur niosek najczesciej stosuje sie
klatkowy system utrzymania, co sprawia, ze bytowanie kur
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jest dalekie od chowu przydomowego z matg obsadag pta-
kow. Podejscie do sposobu utrzymania niosek ulegto
znacznej zmianie. Jednak nie mozna jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze intensywne metody utrzymania sg gorsze od eks-
tensywnych, gdyz kazdy system ma zaréwno zalety, jak i wady.
Wobec tego nalezy prowadzi¢ dalsze badania nad beha-
wiorem kur niosek i rozpatrywac¢ go, uwzgledniajac zrézni-
cowane metody odchowu ptakéw. Jest to konieczne, gdyz
do anomalii behawioralnych moze dojs¢ zaréwno, kiedy
nioski utrzymywane sg klatkowo, podtogowo, czy tez wolno
wybiegowo. Wtasciciele ferm powinni by¢ swiadomi, ze le-
piej jest zapobiega¢ patologicznym zachowaniom kur niz
leczy¢ ich skutki, niejednokrotnie bardzo dotkliwe dla pta-
kow i zdecydowanie obnizajgce ich produkcyjno$¢ oraz
efekt ekonomiczny.
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