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Dobrostan zwierząt można określić jako stan, w którym dany 
osobnik potrafi „uporać się” z zachodzącymi zmianami w śro-
dowisku [2, 8]. Pojęcie to nie jest łatwe do jednoznacznego 

i dietetycznych, co zmusza hodowców i producentów do 
sprostania tym wymaganiom. Oznacza to, że w stadach za-
rodowych musi być prowadzona intensywna selekcja, a w sta-
dach produkcyjnych – doskonalenie technologii produkcji 
w kierunku zmniejszenia otłuszczenia, a zwiększenia umię-
śnienia ptaków.
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zdefiniowania, gdyż jest bardzo złożone [25]. Zwraca się uwa-
gę nie tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb życio-
wych zwierząt (m.in. dostęp do świeżej wody i pokarmu, dzia-
łania profilaktyczne, dobra kondycja fizyczna), ale także na 
potrzeby biologiczne, behawioralne oraz możliwości adapta-
cyjne [8]. W opracowaniach, w zależności od specjalizacji, 
autorzy kładą nacisk na różne aspekty dobrostanu (zootech-
niczne, etyczne, naukowe, ekonomiczne, polityczne). Aktual-
ne wymagania dobrostanu zwierząt gospodarskich są w du-
żym stopniu zmienione, w porównaniu z obowiązującymi kil-
kadziesiąt lat temu [1, 13, 14]. Jest to między innymi efekt po-
stępującego procesu doskonalenia genetycznego zwierząt. 
Aby zwierzę mogło ujawnić swój potencjał genetyczny, jedno-
cześnie będąc zdrowe i w dobrej kondycji, musi mieć zapew-
nione odpowiednie warunki utrzymania oraz właściwą opiekę 
weterynaryjną [1, 7, 13].

Intensywny chów sprzyja pogarszaniu się stanu zdrowia 
ptaków czy nasileniu występowania licznych schorzeń [3, 8, 
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zachowania ptaków [1, 25]. Aby zniwelować występowanie 
stereotypii w stadzie niosek, należy uwzględniać ich naturalne 
potrzeby życiowe. Znajomość potrzeb behawioralnych pta-
ków umożliwi stworzenie „środowiska kompromisowego”, 
w którym pogodzone zostaną z jednej strony potrzeby kur, 
a z drugiej możliwości ekonomiczne właścicieli ferm. Z tego 
powodu już na etapie projektowania budynku inwentarskiego 
dla niosek, należy uwzględnić ich behawior i zagwarantować 
warunki bytowania zgodne z założeniami dobrostanu [1]. Po-
zwoli to na uniknięcie zachowań patologicznych w stadzie 
i zagwarantuje lepszą zdrowotność ptaków, a także optymal-
ny wynik finansowy. 

Jedną z najczęściej spotykanych anomalii behawioral-
nych w chowie kur jest pterofagia, czyli wzajemne wydzioby-
wanie piór. Do tego rodzaju patologii może dojść w warun-
kach chowu intensywnego (przez cały okres odchowu), a tak-
że ekstensywnego (zwłaszcza pod koniec pierwszego okre-
su nieśności). Jak stwierdzili Lay i wsp. [10], każdy system 
odchowu kur niosek ma swoje wady i zalety. Niezależnie czy 
kury nioski utrzymywane są klatkowo, czy wolno wybiegowo 
może dojść do zjawiska pterofagii [20]. Pióra (zarówno wy-
kształcone, jak i rosnące) wydziobywane są najczęściej z miejsc 
częściowo pozbawionych opierzenia oraz z ogona, okolicy 
krzyżowej i klatki piersiowej [23]. Poza podrażnieniem na-
skórka, dochodzi także do licznych zranień i krwawienia, 
czemu towarzyszy silny ból. Ptaki pozbawione piór są bar-
dziej narażone na zaburzenia procesu termoregulacji (utrata 
ciepła) [5]. Pterofagia może przebiegać w sposób łagodny, 
objawiający się wydziobywaniem wyłącznie końcówek piór 
oraz ostry – wydziobywanie całych piór, łącznie z uszkodze-
niem naskórka.

W wielkostadnym chowie kur niosek może dojść do zjawi-
ska kanibalizmu. Zachowanie to objawia się wzajemnym po-
lowaniem ptaków na siebie, dziobaniem oraz podskubywa-
niem [26] i obserwowane jest u wszystkich ras kur niosek. 
Choct i Hartini [4] podają, że jest to zachowanie, którego 
kury mogą się wyuczyć przez obserwację. Oznacza to, że 
począwszy od jednego ptaka, kanibalizm może rozprze-
strzenić się na całe stado. 

Czynniki wpływające na występowanie omówionych wyżej 
anomalii behawioralnych można podzielić na genetyczne 
(płeć, rasa, barwa upierzenia) oraz środowiskowe (nieprawi-
dłowe żywienie, zbyt duża obsada ptaków, obecność w sta-
dzie kur chorych czy słabszych, obniżony poziom dobrostanu 
zwierząt, niewłaściwe warunki utrzymania) [6, 23]. Tendencje 
do zachowań kanibalistycznych kury mogą być dziedziczone. 
Rodenburg i wsp. [17] stwierdzili, że u 5-tygodniowych niosek 
utrzymywanych bezklatkowo odziedziczalność jest najwyż-
sza i mieści się w przedziale od 0,2 do 0,49.

Za kluczowy czynnik sprzyjający powstawaniu kanibali-
zmu wśród niosek uważa się nieprawidłowe żywienie. Gdy 
dieta ptaków jest zbyt wysokoenergetyczna, a uboga w biał-
ko, aminokwasy egzogenne (lizyna, metionina, treonina) 
oraz witaminy (głównie K oraz z grupy B), a także mikro- i ma-
kroelementy, istnieje wysokie prawdopodobieństwo pojawie-
nia się kanibalizmu w stadzie [4, 6, 23]. Ważne jest również, 
aby zmiana paszy nie była nagła. Trzeba także zapewnić 
ptakom dostęp do świeżej wody. Jeśli pasza jest zepsuta, 
stęchła lub stwierdza się w niej obecność grzybów pleśnio-
wych czy zjełczałych tłuszczy, powinno się ją natychmiast 
wyeliminować z diety ptaków. Skarmianie takiej paszy powo-
duje problemy zdrowotne u kur, a jednocześnie pobudza je 
do dziobania. Również brak regularności karmienia stwarza 
sytuację, w której ptaki starają się spożyć paszę jak najszyb-
ciej, konkurując między sobą. Konsekwencją jest wzajemne 
dziobanie się, wywołane frustracją związaną ze zbyt krótkim 
dziobaniem podczas spożywania pokarmu. Także w wyniku 
niedoboru włókna pokarmowego w paszy kury zaczynają 
dziobać okolicę steku, zwłaszcza gdy jest obrzmiała lub za-

13]. Aby mówić o dobrostanie kur, trzeba dokładnie przeanali-
zować cechy typowe dla tego gatunku, ale także dla poszcze-
gólnych ras i typów użytkowych. Wynikiem obniżonego pozio-
mu dobrostanu jest występowanie między innymi anomalii 
behawioralnych. Są to zachowania odbiegające od natural-
nych reakcji, typowych dla danego gatunku zwierząt [8, 23]. 
Znajomość behawioru ptaków pozwala uniknąć takich sytu-
acji i związanych z nimi strat ekonomicznych. 

Kury są gatunkiem stadnym, istnieje więc wysokie ryzyko 
wystąpienia walk pomiędzy ptakami, co wynika z chęci zdo-
bycia dominującej pozycji w stadzie. Jeżeli dochodzi do za-
burzenia wcześniej ustalonej hierarchii, ptaki stają się agre-
sywne i zaczynają atakować najsłabsze osobniki. Wiele kon-
trowersji budzi klatkowy system utrzymania, który utworzo-
no, by w jak największym stopniu wykorzystać powierzchnię 
budynku inwentarskiego [13]. Ciasne pomieszczenia, nie-
możność zaspokojenia wrodzonych potrzeb związanych z po-
bieraniem pokarmu czy nadmierny poziom natężenia światła 
wywołują u kur stres i rozdrażnienie, czego konsekwencją 
jest nasilenie występowania w stadzie patologii behawioral-
nych. Konieczne jest zatem, aby obsada kur na 1 m2 była 
przynajmniej zgodna z określonymi minimalnymi warunkami 
utrzymania zwierząt gospodarskich [19]. Ważnym aspektem 
jest również to, by prowadzić selektywną hodowlę, która jest 
kluczem do zapewnienia kurom odpowiedniego poziomu do-
brostanu [10].

Weeks i Nicol [24] podają, że preferencje kur odnośnie do-
stępnej powierzchni w budynku inwentarskim zmieniają się 
w ciągu dnia i wzrastają w momencie, gdy całkowita prze-
strzeń dostępna dla grupy ptaków jest ograniczona. Prioryte-
tem jest swoboda poruszania; kiedy jest zapewniona, wów-
czas dla kur nie ma znaczenia liczebność stada. Wynika to 
przede wszystkim z instynktownej potrzeby wykonywania 
skoków czy budowania gniazd [24]. Z kolei Rodenburg i wsp. 
[18] donoszą, że zwłaszcza w zbyt dużej grupie, kury nioski 
wykazują tendencję do patologicznych zachowań. Autorzy 
przypuszczają, iż wynika to z faktu, że nioski od wieków utrzy-
mywane były w środowisku naturalnym i w niewielkich gru-
pach. O’Connor i wsp. [15] nie stwierdzili w swoich badaniach 
zależności pomiędzy masą ciała kur a dominacją w stadzie. 
Zauważyli natomiast, że kluczowym elementem jest długość 
fali grzebienia i jego barwa. Autorzy podają, że kury z więk-
szym grzebieniem o barwie żółto-czerwonej wykazały więk-
szą tendencję do zachowań dominacyjnych. Do innych przy-
czyn sprzyjających nasileniu zachowań agresywnych między 
ptakami należą: pojawienie się w stadzie nowej bądź długo 
nieobecnej kury lub utrzymywanie kur razem z kogutami. 
Wzajemna rywalizacja powoduje frustrację, prowadzone wal-
ki liczne obrażenia ciała, a w skrajnych przypadkach nawet 
śmierć słabszych osobników. Dowiedziono, że w stadzie czę-
ściej konkurują ze sobą koguty, co jest wykorzystywane w wie-
lu krajach np. do aranżowania walk kogutów [9, 12, 16]. Coraz 
częściej, ze względów etycznych, organizowanie takich walk 
jest zabronione.

Zachowania patologiczne określane są jako stereotypie 
[11]. Jak podają Bombik i wsp. [1] oraz Low [11], aby stwierdzić 
patologię behawioralną w stadzie zachowanie odbiegające od 
ogólnie przyjętego wzorca powinno mieć charakter regularny, 
notoryczny, pozbawiony celu. Stereotypie bowiem nie zaspo-
kajają fizjologicznych potrzeb ptaków, a ich forma może być 
różna [1]. U kur ograniczenie swobody poruszania się i kon-
taktów socjalnych prowadzi do zahamowania ekspresji wro-
dzonego instynktu, a objawia się takim nietypowym zachowa-
niem, jak np. potrząsanie głową, poruszanie piórami ogona, 
stroszenie piór czy ruchy jałowe (imitacja kąpieli piaskowej).

Zaburzenia psychiczne powodują u kur nietypowe zacho-
wania. Są one konsekwencją długotrwałego stresu, który jest 
reakcją na nadmiar niekorzystnych bodźców lub niewłaści-
wych warunków środowiskowych, ograniczających naturalne 
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brudzona kałem. Krwawiąca rana pobudza nioski do ener-
gicznego dziobania, nie tylko siebie, ale również innych 
osobników w stadzie [6].

Do innych czynników środowiskowych predysponujących 
zaburzenia w prawidłowym zachowaniu kur należy niewłaści-
we natężenie światła, a przede wszystkim zbyt długi czas eks-
pozycji ptaków na światło. Sytuacja taka zwiększa ich agre-
sywność, pobudza oraz powoduje frustrację. Nie bez znacze-
nia jest także ustawienie klatek. Jak podaje Urban-Chmiel 
[23], zwiększoną tendencję do występowania kanibalizmu 
odnotowuje się u kur niosek, których klatki umieszczone są na 
najwyższych piętrach. Te ptaki narażone są na bardziej inten-
sywne oświetlenie, niż przebywające w dolnych klatkach. 
Przez to stają się bardziej agresywne oraz szybciej mogą do-
strzec miejsca uszkodzenia ciała czy zmiany skórne osobni-
ków znajdujących się w pobliżu.

Kanibalizm, podobnie jak pterofagia, doprowadza do 
znacznych strat finansowych. Urban-Chmiel [23] podaje, że 
w wyniku uszkodzenia ciała ptaków, znacznego spadku nie-
śności oraz zwiększonego zużycia paszy, straty w globalnej 
produkcji drobiarskiej sięgają nawet 40%. Lepiej więc nie 
doprowadzać do tak skrajnych zachowań ptaków, stosując 
działania zapobiegające tego typu patologiom. Duszyńska-
-Stolarska [6] twierdzi, że gdy w stadzie kur niosek dojdzie 
do występowania anomalii behawioralnych i zjawiska te są 
spowodowane niewłaściwym żywieniem, to należy zwięk-
szyć poziom białka w paszy oraz udział witamin (zwłaszcza 
K), a także soli mineralnych (sód, fosfor). Urban-Chmiel [23] 
wykazała, że gdy dieta kur bogata jest w celulozy lub hemi-
celulozy, śmiertelność ptaków z powodu kanibalizmu maleje 
nawet o 13%.

Bardzo dobrym i jednocześnie prostym sposobem w zapo-
bieganiu występowania anomalii behawioralnych u kur niosek 
jest poprawa warunków utrzymania oraz ich urozmaicenie. 
Klatki dla ptaków powinny być bezpieczne i nie powodować 
uszkodzeń ciała. Ważne jest również stosowanie materiału 
ściółkowego. Powoduje to, że ptaki mogą przejawiać natu-
ralne, charakterystyczne dla gatunku zachowania związane 
z grzebaniem, poszukiwaniem pokarmu oraz „suchymi kąpie-
lami”. Odwraca to ich uwagę od pozostałych osobników w sta-
dzie [23].

Jak już wspomniano, intensywne natężenie światła działa 
stresogennie na kury nioski. W celu ograniczenia agresji pta-
ków, zaleca się skrócenie dnia świetlnego w kurnikach [1]. Pa-
miętać jednak trzeba, że nadmiernie przyciemnione pomiesz-
czenia powodują obniżenie produkcyjności (kury niechętnie 
znoszą jaja, ponieważ unikają gniazd nieoświetlonych) [22]. 
Sobczak [22] twierdzi, że dla kur znaczenie ma również barwa 
światła. Chętniej znoszą jaja i lepiej funkcjonują, gdy barwa 
oświetlenia sztucznego zbliżona jest do naturalnego światła 
dziennego.

Wydziobywanie upierzenia własnego bądź innym kurom 
jest konsekwencją nadmiernego stresu. Ptaki nie są w stanie 
poradzić sobie ze zmianami w ich środowisku i dochodzi do 
zachowań patologicznych. Często właściciele ferm, zamiast 
zapobiegać anomaliom behawioralnym, zajmują się zwal-
czaniem ich skutków [21]. Aby zapobiec uszkodzeniu ciała 
poprzez wzajemne dziobanie, można zastosować skutecz-
ną, ale bardzo kontrowersyjną metodę – przycinanie dzio-
bów. Wielu autorów podaje, że takie postępowanie powodu-
je odczuwanie przez ptaki silnego bólu, który nasila się pod-
czas pobierania paszy [1, 14]. Co ważne, w przyciętym dzio-
bie niejednokrotnie odrastają zniszczone nerwy, tworząc 
tzw. pourazowe nerwiaki (kłąb poplątanych włókien nerwo-
wych), które stają się przyczyną bólów fantomowych. Są to 
odczucia podobne jak u ludzi, którym amputowano kończyny 
[14].

W Polsce w chowie kur niosek najczęściej stosuje się 
klatkowy system utrzymania, co sprawia, że bytowanie kur 

jest dalekie od chowu przydomowego z małą obsadą pta-
ków. Podejście do sposobu utrzymania niosek uległo 
znacznej zmianie. Jednak nie można jednoznacznie stwier-
dzić, że intensywne metody utrzymania są gorsze od eks-
tensywnych, gdyż każdy system ma zarówno zalety, jak i wady. 
Wobec tego należy prowadzić dalsze badania nad beha-
wiorem kur niosek i rozpatrywać go, uwzględniając zróżni-
cowane metody odchowu ptaków. Jest to konieczne, gdyż 
do anomalii behawioralnych może dojść zarówno, kiedy 
nioski utrzymywane są klatkowo, podłogowo, czy też wolno 
wybiegowo. Właściciele ferm powinni być świadomi, że le-
piej jest zapobiegać patologicznym zachowaniom kur niż 
leczyć ich skutki, niejednokrotnie bardzo dotkliwe dla pta-
ków i zdecydowanie obniżające ich produkcyjność oraz 
efekt ekonomiczny.
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