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Światowa produkcja mięsa kaczego stanowi około 5% ogólnej 
ilości mięsa drobiowego. Ponad 80% tego mięsa produkuje 
się w Azji, nieco ponad 10% w Europie, a około 8% na pozo-
stałych kontynentach. Największymi producentami są Chiny 
(prawie 70% produkcji), następnie Francja, Malezja, Wietnam 
i USA. Z kolei w Europie największymi producentami, poza 
wcześniej wymienioną Francją są: Wielka Brytania, Niemcy, 
Ukraina i Węgry. W Polsce produkcja kaczek rzeźnych jest 
niewielka. W ostatnich latach roczna produkcja mięsa kacze-
go w naszym kraju wynosi średnio 45 tys. ton, lecz wyraźnie 
zwiększa się z każdym kolejnym rokiem [20]. Kaczki są gatun-
kiem doskonale nadającym się do mięsnego kierunku produk-
cji. Charakteryzuje je szybkie tempo wzrostu, a tuszka zawie-
ra duże ilości smacznego mięsa, o wysokiej wartości odżyw-
czej oraz specyficznym smaku. Liczne badania, w których 
materiałem doświadczalnym były kaczki [18, 21, 23, 25, 26] 
wykazały, że efektywność odchowu tych ptaków uzależniona 
jest od genotypu i jakości piskląt, warunków środowiskowych 
w jakich prowadzi się chów, żywienia i profilaktyki zootech-
niczno-weterynaryjnej. 

Ze względu na kierunek użytkowania, kaczki dzieli się za-
zwyczaj na nieśne, ogólnoużytkowe, mięsne i ozdobne. Poza 
Azją, gdzie ogromną popularnością cieszą się kaczki nieśne, 
największe znaczenie ma jednak mięsny kierunek użytkowa-

nia tych ptaków. W Polsce najbardziej popularne są kaczki 
typu Pekin. Najczęściej do produkcji kaczek brojlerów wyko-
rzystuje się dwurodowe zestawy rodzicielskie, oparte na kra-
jowych rodach kaczek rasy Pekin. Obecnie w Polsce rozpro-
wadza się następujące zestawy hodowlane kaczek Pekin: 
♂A-55 x ♀P-44, ♂P-55 x ♀P-44, ♂P-44 x ♀P-55, ♂A-55 x ♀F-11, 
♂F-11 x ♀A-55, ♂P-55 x ♀A-55 i ♂A-55 x ♀P-55, a także 
kaczki pochodzące z hodowli zagranicznych, głównie francu-
skich (np. zestaw hodowlany Star 53 HY, ST-5 Heavy) lub an-
gielskich (zestaw hodowlany SM-3 Heavy z Cherry Valley 
Farms). Dodatkowo do produkcji mięsa kaczego wykorzysty-
wać można kaczki piżmowe (np. zestaw DROP), kaczki Dwor-
ka oraz mulardy (mieszańce kaczora piżmowego z kaczką 
typu Pekin). Wymienione mieszańce towarowe były przed-
miotem wielu opracowań [2, 9, 17]. Wykazano w nich szybkie 
tempo wzrostu kaczek w okresie odchowu, dobre cechy mię-
sne oraz wysoką jakość surowca rzeźnego, jednak uwarunko-
wane genotypem ptaków i czynnikami środowiskowymi. 

Intensywna produkcja kaczek ma w naszym kraju stosun-
kowo długą tradycję. Zmiany systemów chowu, warunków 
utrzymania, żywienia, czy wreszcie użytkowanych zestawów 
towarowych spowodowały istotną poprawę uzyskiwanych wy-
ników produkcyjnych, głównie skrócenie okresu odchowu pta-
ków, wyraźne zwiększenie tempa ich wzrostu oraz zdrowot-
ności stada. Najważniejsze cechy kaczek użytkowanych w na-
szym kraju w ubiegłych latach i obecnie wskazują na istotną 
poprawę rezultatów produkcyjnych (tab. 1) oraz na zmiany 
w składzie tkankowym tuszki (tab. 2).

W ostatnich latach ogromną popularnością cieszą się 
kaczki pochodzenia francuskiego. W szczególności dotyczy 
to regionu wschodniego naszego kraju, w tym Podlasia.  
W tabeli 3. zestawiono podstawowe cechy produkcyjne tych 
ptaków.

Odchów kaczek rzeźnych może być prowadzony syste-
mem intensywnym lub przyzagrodowym [3, 10, 31]. W na-
szym kraju wykorzystuje się obydwa systemy. Celem inten-
sywnego systemu odchowu kaczek jest uzyskanie w krótkim 
czasie ptaków nadających się do uboju, charakteryzujących 
się dużą masą ciała, efektywnym wykorzystaniem paszy i wy-
soką wartością rzeźną. Natomiast zainteresowanie przyza-
grodowym odchowem kaczek w Polsce wynika nie tylko z po-
zyskiwania smacznego mięsa, pierza i nawozu, ale również 
z możliwości stosowania w żywieniu tanich pasz wyproduko-
wanych we własnym gospodarstwie oraz pasz odpadowych. 
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Tabela 2
Skład tkankowy tuszki kaczek [2, 3, 19, 24]

Analizowana  
cecha

wg Bernackiego i wsp., 2006 [2] oraz Kokoszyńskiego i wsp., 2010 [19]

A-44 P-66 AP-57 PP-57 P-44 P-55

7 tyg. 8 tyg. 7 tyg. 8 tyg. 7 tyg. 8 tyg. 7 tyg. 8 tyg. 8 tyg. 8 tyg. 

Mięśnie piersiowe  
w tuszce (%) 12,4 14,7 10,3 13,4 13,1 14,9 13,4 15,4 13,2 13,7

Mięśnie nóg 
w tuszce (%) 12,2 11,0 12,5 12,1 13,6 12,2 11,6 12,3 12,2 12,6

Skóra z tłuszczem  
w tuszce (%) 25,6 23,2 27,1 25,2 28,4 28,6 28,2 29,7 31,7 30,0

wg Biesiady-Drzazgi, 2014 [3]
Astra K kaczki piżmowe mulardy
♀ i ♂ ♂ ♀ ♀ i ♂

7 tyg. 8 tyg. 11 tyg. 9 tyg. 9 tyg. 11 tyg.
Mięśnie piersiowe  
w tuszce (%) 12,9 15,2 16,8 14,3 14,1 22,0

Mięśnie nóg  
w tuszce (%) 13,7 13,1 17,6 17,0 17,8 14,9

Skóra z tłuszczem  
w tuszce (%) 29,3 29,4 20,0 21,3 16,2 14,0

wg Łukaszewicz i wsp., 2011 [24]

P-55

♂ ♀

Mięśnie piersiowe  
w tuszce (%) 13,9 14,0

Mięśnie nóg  
w tuszce (%) 13,1 11,2

Skóra z tłuszczem  
w tuszce (%) 27,5 32,1

Tabela 1
Wartości cech mięsnych brojlerów kaczych [2, 3, 19, 24]

Analizowana cecha
wg Bernackiego i wsp., 2006 [2] oraz Kokoszyńskiego i wsp., 2010 [19]

A-44 P-66 AP-57 PP-57 P-44 P-55
7 tyg. 8 tyg. 7 tyg. 8 tyg. 7 tyg. 8 tyg. 7 tyg. 8 tyg. 8 tyg. 8 tyg.

Masa ciała (kg) 2,71 2,83 2,64 2,73 2,85 3,02 2,80 3,01 3,40 3,33
Zużycie paszy na  
1 kg masy ciała (kg) 2,94 3,10 2,48 2,76 3,35 3,80 3,40 3,84 2,46 2,58

Wydajność rzeźna (%) 69,6 69,5 68,7 68,1 68,3 69,3 68,9 70,0 67,8 67,5
wg Biesiady-Drzazgi, 2014 [3]

Astra K kaczki piżmowe mulardy
♀ i ♂ ♂ ♀ ♀ i ♂

7 tyg. 8 tyg. 11 tyg. 9 tyg. 9 tyg. 11 tyg.
Masa ciała (kg) 2,9 3,1 3,1 2,4 2,8 3,4
Masa tuszki  
patroszonej (kg) 2,0 2,2 2,3 1,7 1,8 2,2

Wydajność rzeźna (%) 66,0 69,0 72,5 69,0 64,5 65,0
wg Łukaszewicz i wsp., 2011 [24]

P-55
♂ ♀

Masa ciała  
przed ubojem (g) 3350,0 3330,0

Masa tuszki  
patroszonej (g) 2209,6 2335,2

Wydajność rzeźna (%) 65,9 70,1

Przeprowadzone badania wykazały [6], że choć produkcja mię-
sa kaczek opiera się głównie na utrzymaniu intensywnym, to 
może być prowadzona z powodzeniem w systemie wybiego-

wym. Taki system odchowu pozwala nie tylko na produkcję 
mięsa coraz bardziej pożądanego przez konsumentów, ale tak-
że pozwala na zapewnienie kaczkom wyższego dobrostanu.
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Tabela 3
Podstawowe cechy produkcyjne kaczek Pekin pochodzenia francuskiego [11]

Wyszczególnienie
STAR 52 STAR 53 HY STAR 76

7 tyg. 8 tyg. 7 tyg. 8 tyg. 7 tyg. 8 tyg.
Masa  
ciała (kg) 3,30 3,60 3,50 3,82 3,75 4,10

Średnie dzienne spożycie  
paszy przez ptaka (kg) 0,23 0,28 0,25 0,30 0,25 0,23

Łączne zużycie paszy  
przez ptaka (kg) 8,06 9,65 8,42 10,03 8,74 10,36

Zużycie paszy (kg)  
na 1 kg masy ciała 2,45 2,68 2,40 2,64 2,35 2,50

Wydajność  
rzeźna (%) 66,90 69,10 66,50 68,60 65,90 67,50

Masa tuszki  
patroszonej (kg) 2,21 2,49 2,33 2,61 2,44 2,70

Odchów brojlerów w typie Pekin powinien trwać średnio 
7-8 tygodni. W cieszącym się coraz większym uznaniem cho-
wie ekologicznym, odchów kaczek Pekin nie może trwać kró-
cej niż 49 dni, kaczek piżmowych – 70 dni, kaczorów piżmo-
wych – 84 dni, a mulardów – przynajmniej 92 dni. W tabeli 4. 
przedstawiono zalecaną długość okresu odchowu kaczek 
użytkowanych w naszym kraju. Należy dodać, że ubój kaczek 
należy przeprowadzać tuż przed okresem naturalnej wymiany 
piór przez ptaki [21]. 

Liczne badania dotyczące tempa wzrostu ptaków wskaza-
ły, że największe przyrosty masy ciała występują w pierw-
szych tygodniach życia kaczek i kaczorów, i że są one na sto-
sunkowo wysokim poziomie, niezależnie od systemu odcho-
wu. Tempo wzrostu kacząt przewyższa tempo wzrostu innych 
gatunków drobiu; w czasie 8 tygodni użytkowania zwiększają 
one swoją masę ciała średnio 36 razy [4, 32]. Po 7-tygodnio-
wym okresie odchowu kaczki typu Pekin osiągają średnią 
masę ciała 3200-3400 g [7, 16, 25, 29], a po kolejnych 7 
dniach, czyli w wieku 8 tygodni, masę ciała 3600-3700 g. Na-
leży jednak podkreślić, że niezależnie od długości odchowu, 
masa ciała samic jest mniejsza od masy ciała samców, co jest 
charakterystyczne dla większości gatunków drobiu. Na wy-
raźny dymorfizm płciowy u kaczek wskazywali wcześniej inni 
badacze [4, 30].

Osiągnięcie określonej masy ciała zależy nie tylko od 
czynników genetycznych [2, 27], lecz w ogromnym stopniu od 
warunków środowiskowych, w jakich utrzymywane są ptaki. 
Żywienie stanowi najważniejszy czynnik środowiskowy, wa-
runkujący uzyskiwane wyniki produkcyjne ptaków, między in-
nymi zdrowotność i efektywność ekonomiczną odchowu [5, 
14, 22, 34, 36]. Wymagania żywieniowe kaczek różnią się w 
zależności od gatunku i wieku. Kaczki typu Pekin i piżmowe 
różnią się tempem wzrostu, zwłaszcza w pierwszych tygo-
dniach życia, rozwojem i wzrostem poszczególnych tkanek, w 
tym szybkością otłuszczania, co powinno być uwzględniane w 
ich żywieniu [35]. Wykazano istotny wpływ żywienia na przy-
rosty masy ciała kaczek, ich końcową masę ciała oraz wydaj-
ność rzeźną [33]. W doświadczeniu Mazanowskiego i wsp. 
[27] ograniczenie dawek pokarmowych, w porównaniu z ży-
wieniem do woli, spowodowało u kaczek Pekin A-44 nie-

znaczne zmniejszenie wydajności rzeźnej oraz 
procentowej zawartości skóry z tłuszczem pod-
skórnym, a zwiększenie w tuszce procentowego 
udziału szyi, mięśni nóg, skrzydeł i pozostałej 
części tuszki.

Ilość paszy zużytej przez ptaki w okresie ich 
użytkowania decyduje o kosztach produkcji 
żywca. Dlatego też miernik ten należy uwzględ-
niać przy wyborze systemu odchowu kaczek. 
Badania Damaziaka i wsp. [6] wykazały istotny 
wpływ systemu utrzymania kaczek mięsnych 
(budynek lub budynek i wybieg) na wykorzysta-
nie paszy przez te ptaki. Kaczki mające możli-
wość korzystania z wybiegu gorzej wykorzysty-
wały paszę na przyrost masy ciała niż utrzymy-
wane systemem intensywnym w budynku bez 
wybiegu. W badaniach innych autorów [1] 
wskaźniki zużycia paszy są dość zróżnicowane 
(2,49-3,81 kg) i wskazują na wpływ pochodze-

nia kaczek, ich wieku i płci, a także rodzaju paszy i systemu 
utrzymania ptaków na ten wskaźnik. W badaniach Kokoszyń-
skiego i wsp. [19] kaczki typu Pekin rodów P-44 i P-55 w okre-
sie 8 tygodni odchowu na 1 kg przyrostu masy ciała zużyły 
średnio odpowiednio 2,46 i 2,58 kg mieszanek pełnoporcjo-
wych. Zbliżonym zużyciem i wykorzystaniem paszy charakte-
ryzują się kaczki rzeźne pochodzenia francuskiego, cieszące 
się dużą popularnością wśród producentów w naszym kraju. 
Zgodnie z „Instrukcją hodowli kaczek Pekin” firmy Grimaud 
Freres Selection [11], kaczki w ciągu 8 tygodni spożywają 
średnio (samce i samice) 10,3 kg paszy, a wskaźnik przewar-
tościowania paszy (FCR) powinien wynosić średnio 2,64 kg. 

Wartość rzeźna drobiu jest efektem współdziałania wielu 
czynników, które najogólniej można podzielić na genetyczne 
i środowiskowe. Czynniki genetyczne (gatunek ptaka, rasa, 
odmiana i typ użytkowy) w sposób istotny warunkują wartość 
rzeźną. Masa i cechy rzeźne kaczek oraz wartość odżywcza 
mięsa i jego cechy technologiczne w istotnym stopniu zależą 
od pochodzenia ptaków [7, 8, 15, 17]. Drób wodny, w tym 
kaczki, charakteryzuje się niższą wydajnością rzeźną w po-
równaniu z drobiem grzebiącym, szczególnie w porównaniu 
z indykami [9, 12, 13, 28]; wynosi ona średnio od 61 do 65%. 

Czynnikiem warunkującym wartość rzeźną kaczek jest ich 
wiek. Wraz z wiekiem zachodzą w ich organizmach zmiany 
dotyczące wzajemnych proporcji różnych części ciała, jak 
i udziału w ciele poszczególnych organów wewnętrznych [4, 
16]. Zazwyczaj ptaki starsze charakteryzuje lepsza wartość 
rzeźna niż kaczki młodsze, przejawiająca się większą wydaj-
nością rzeźną i lepszym składem chemicznym mięsa.

W pracy hodowlanej i chowie kaczek rzeźnych dąży się nie 
tylko do zwiększenia masy ciała i lepszego wykorzystania pa-
szy przez te ptaki, ale głównie do zmniejszenia otłuszczenia 
tuszki i wzrostu jej umięśnienia. Dotyczy to głównie części 
piersiowej i nóg. Mięśnie piersiowe stanowią średnio, w zależ-
ności od wieku i pochodzenia kaczek, od 12,4 do 15,8%, mię-
śnie nóg od 11,0 do 13,6%, a skóra z tłuszczem podskórnym 
i sadełkowym od 23,2 do nawet 33,0% masy tuszki [4, 15, 24]. 
Również płeć kaczek wpływa na ich masę ciała, masę tuszki 
oraz wydajność rzeźną; zazwyczaj kaczory przewyższają 
pod tymi względami kaczki [4, 16].

Kaczki, zwłaszcza w typie Pekin, charaktery-
zuje duże otłuszczenie. Zawartość tłuszczu łącz-
nie ze skórą wynosi w tuszce nawet 34%. Cecha 
ta jest uwarunkowana genetycznie, gdyż u dzi-
kich przodków kaczek warstwa tłuszczu pod-
skórnego pełni ważną rolę, chroniąc przed utratą 
ciepła podczas przebywania w wodzie. Cecha ta 
ma zatem uzasadnienie fizjologiczne. Współcze-
sny konsument poszukuje jednak mięsa mało 
otłuszczonego, o dużych walorach smakowych 

Tabela 4
Zalecana długość odchowu (w tygodniach) kaczek mięsnych [12]

System  
chowu

Kaczki brojlery  
typu Pekin

Kaczki  
piżmowe

Mulardy  
(kaczor piżmowy  
x kaczka Pekin)

Intensywny 7-8 8-9 kaczki
11-12 kaczory 11

Ekstensywny  
(przyzagrodowy) 9-10 10-12

14-15 12-13
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Dobrostan zwierząt można określić jako stan, w którym dany 
osobnik potrafi „uporać się” z zachodzącymi zmianami w śro-
dowisku [2, 8]. Pojęcie to nie jest łatwe do jednoznacznego 

i dietetycznych, co zmusza hodowców i producentów do 
sprostania tym wymaganiom. Oznacza to, że w stadach za-
rodowych musi być prowadzona intensywna selekcja, a w sta-
dach produkcyjnych – doskonalenie technologii produkcji 
w kierunku zmniejszenia otłuszczenia, a zwiększenia umię-
śnienia ptaków.
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zdefiniowania, gdyż jest bardzo złożone [25]. Zwraca się uwa-
gę nie tylko na zaspokojenie podstawowych potrzeb życio-
wych zwierząt (m.in. dostęp do świeżej wody i pokarmu, dzia-
łania profilaktyczne, dobra kondycja fizyczna), ale także na 
potrzeby biologiczne, behawioralne oraz możliwości adapta-
cyjne [8]. W opracowaniach, w zależności od specjalizacji, 
autorzy kładą nacisk na różne aspekty dobrostanu (zootech-
niczne, etyczne, naukowe, ekonomiczne, polityczne). Aktual-
ne wymagania dobrostanu zwierząt gospodarskich są w du-
żym stopniu zmienione, w porównaniu z obowiązującymi kil-
kadziesiąt lat temu [1, 13, 14]. Jest to między innymi efekt po-
stępującego procesu doskonalenia genetycznego zwierząt. 
Aby zwierzę mogło ujawnić swój potencjał genetyczny, jedno-
cześnie będąc zdrowe i w dobrej kondycji, musi mieć zapew-
nione odpowiednie warunki utrzymania oraz właściwą opiekę 
weterynaryjną [1, 7, 13].

Intensywny chów sprzyja pogarszaniu się stanu zdrowia 
ptaków czy nasileniu występowania licznych schorzeń [3, 8, 


