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Z ogromnym niepokojem przyjeli$my informacje o przygo-
towywanym projekcie ustawy dotyczacej zakazu hodowli
zwierzat futerkowych w Polsce, jak réwniez o tym, ze nie
zasiegnieto naszej opinii w tej kwestii. Mamy wrazenie, ze
w pracach nad projektem ustawy sugerowano sie tylko opi-
nig srodowisk niezwigzanych z nauka, hodowlg i rolnictwem,
kierujgcych sie emocjami, a nie rzetelng wiedzg dotyczacq
faktycznego stanu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce.

Pragniemy przypomnie¢, ze hodowla norek i innych zwie-
rzat futerkowych w Polsce jest obecnie najnowoczesniejsza
na Swiecie. Decyzja o zakazie hodowli zwierzat futerkowych
to deprecjacja dorobku wielu naszych poprzednikéw, wybit-
nych naukowcoéw i zootechnikéw. To ich twoérczy wkitad na-
ukowy doprowadzit do aktualnej sytuacji, w ktérej hodowla
zwierzat futerkowych w naszym kraju osiggneta najwyzszy
Swiatowy poziom.

Warto pamietac¢, ze wdrazajgc wyniki wielu badan nauko-
wych, w znaczacy sposob zwiekszono poziom dobrostanu
zwierzat hodowanych na fermach w Polsce. Nasi naukowcy
uczestniczg w tworzeniu europejskiego systemu certyfikacji
dobrostanu zwierzat futerkowych WelFur. Jest to forma kon-
troli i biezgcej oceny poziomu dobrostanu na fermach, zu-
petnie niezalezna od kontroli przeprowadzanych zgodnie
z krajowym ustawodawstwem.

Nie sposdb poming¢ réwniez faktu, iz to w wyniku prowa-
dzonych prac badawczych udato sie opracowac¢ normy zy-
wienia oraz uzyskac szereg oryginalnych odmian barwnych
zwierzat futerkowych. Ws$rdéd nich nalezy wymienic¢ polskie-
go lisa pastelowego, lisa biatoszyjnego, szynszyle bezowg
polskg czy szereg odmian barwnych norek i nutrii.

Zakaz hodowli zwierzat futerkowych bezposrednio ude-
rzy w uczelnie wyzsze o profilu przyrodniczym. Trzeba be-
dzie dokona¢ zmian takze w programach nauczania na kie-
runku Zootechnika, co pociggnie za sobg zmniejszenie liczby
studentéw, a w konsekwencji zwolnienia wyktadowcow. Wy-
bierajgc kierunek studiéw kandydaci i studenci sg swiadomi,
ze dynamicznie rozwijajaca sie branza hodowli zwierzat fu-
terkowych stanowi dla nich szanse na dobrg prace i obiecu-
jaca kariere.

Cate zycie zawodowe pracownikow naukowo-dydaktycz-
nych i naukowych uczelni i placowek naukowo-badawczych
zwigzane jest z poznaniem, zrozumieniem, a nastepnie wy-
korzystywaniem zdobytej wiedzy dla rozwoju tego dziatu ho-
dowli zwierzat. Panstwa decyzja o likwidacji hodowli zwie-
rzat futerkowych przekresla catg naszg dotychczasowa
dziatalnos¢, caty nasz dorobek oraz catg naszg przysztoscé.
Polska ma w zakresie hodowli zwierzat futerkowych chlubng
tradycje i trwate miejsce, ktore jedng decyzjg moze zostac
unicestwione.

Hodowla zwierzat futerkowych nie polega na dreczeniu
i krzywdzeniu zwierzat, jak to chciatyby przedstawiac $rodo-
wiska dgazace do likwidacji branzy. Obecnie funkcjonujagce
nowoczesne fermy gwarantujg w petni zaspokojenie wszyst-
kich potrzeb utrzymywanych tam zwierzat. Nie mozna bo-
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wiem uzyskac¢ wysokiej jakos$ci skor, jesli zwierzeta nie bedg
witasciwie zywione i utrzymywane. Kierunek ich uzytkowania
wymusza wrecz zapewnienie im jak najlepszych warunkéw
Srodowiskowych. Te zasady rozumie i stosuje kazdy hodow-
ca i kazdy naukowiec z branzy. Jestesmy wiec ostatnimi oso-
bami, ktére chciatyby swiadomie krzywdzi¢ hodowane zwie-
rzeta.

Likwidujgc dziat hodowli zwierzat futerkowych w Polsce
na pewno nie wptyng Panstwo na poprawe warunkow zycia
hodowanych zwierzat, a jedynie spowodujg Panstwo prze-
niesienie tej dziatalnosci poza Polske. Skorzystajg na tym
inne kraje, zycie nie znosi bowiem prézni. Jesli jest na swie-
cie popyt na skory futerkowe, to bedzie sie takze rozwijata
podaz tego produktu.

Fermy sg lokalizowane na obszarach wiejskich, na kto-
rych z zatozenia powinna mie¢ miejsce produkcja roslinna
i zwierzeca. Jest rzeczg naturalng, ze zycie na wsi wigze sie
z tym wszystkim, co z dziatalno$ci rolniczej wynika. Elemen-
tem takim sg takze specyficzne zapachy zwigzane z hodow-
lg $win, drobiu, bydta, zwierzat futerkowych, czy wynikajace
z okresowego nawozenia pél nawozami naturalnymi. Czy
nieprzyjemne zapachy to jest wystarczajgcy argument za
tym, zeby likwidowa¢ hodowle zwierzat futerkowych? Na tej
samej zasadzie powinno sie zakazac jakiejkolwiek dziatalno-
$ci rolniczej na obszarach wiejskich.

Warto$¢ branzy hodowli zwierzat futerkowych w Polsce
szacowana jest na okoto 5 mld zt, za$ roczne przychody to
kwota powyzej 1 mld zt. Proponowang ustawg zlikwidujg
Panstwo dziat rolnictwa, ktory jest samofinansujacy, czyli nie
wymaga ani dotacji, ani wspierania.

Zwierzeta futerkowe miesozerne to takze istotny, najtan-
szy i ekologiczny sposéb na utylizacje ubocznych produktéw
pochodzenia zwierzecego. Alternatywa sg inne metody, kto-
re spowodujg wzrost cen produktéw spozywczych, szcze-
golnie migsa drobiowego i ryb, o koszty utylizacji produktéw
ubocznych powstajacych podczas ich produkcji.

Decyzja o likwidacji hodowli zwierzat futerkowych w Polsce
bedzie miata negatywny wptyw na zycie tych mieszkancow
kraju, ktérzy bezposrednio czy posrednio pracujg w tym dziale
rolnictwa, a ktérych liczbe mozna szacowac¢ na 40-50 tys.
osob.

O pozycji Polski w $wiecie naukowym w zakresie hodowli
zwierzat futerkowych $wiadczy obecnos¢ przedstawiciela
naszego kraju w Zarzadzie IFASA (International Fur Animals
Scientific Association), a takze przyznanie nam prawa do or-
ganizacji Swiatowego Kongresu IFASA w 2020 roku, po-
Swieconego prezentacji najnowszych osiggnie¢ w zakresie
doskonalenia, zywienia, rozrodu, profilaktyki, dobrostanu
zwierzat futerkowych. W jaki sposéb mamy wyttumaczy¢
Swiatowemu $rodowisku naukowemu irracjonalng, nie po-
partg zadnymi argumentami merytorycznymi decyzje o likwi-
dacji hodowli zwierzat futerkowych w Polsce?

Reasumujgc pragniemy zapytaé, kto straci na proponowa-
nej ustawie? Jak to zostato przedstawione powyzej, przegra-
nymi bedziemy WSZYSCY: ludzie i zwierzeta. Hodowcy
i pracownicy zatrudnieni w branzy, srodowisko naukowe tra-
cace mozliwos¢ prowadzenia badan i wypracowang naukowg
pozycje, budzet panstwa, ponoszacy koszty finansowe likwi-
dacji branzy i pdzniejsze straty z powodu nie uzyskiwania
przychodu do budzetu, a tym samym wszyscy obywatele, pta-
cacy wyzsze ceny za produkty drobiarskie i rybne,
i ponoszacy koszty finansowe i srodowiskowe utylizacji pro-
duktow ubocznych z ubojni drobiu i innych zwierzat oraz za-
ktadéw przetworstwa miesnego i rybnego. Zwierzetom futer-
kowym, w tym norkom, zostang zabrane odpowiednie i beda-
ce pod petng kontrolg warunki zycia w europejskim kraju, po-
przez przeniesienie ferm do krajéw o nizszej kulturze hodowli.

Biorgc pod uwage powyzsze, uprzejmie prosimy o po-
nowne przeanalizowanie ewentualnej decyzji, czy wprowa-
dzenie zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce be-
dzie rozwigzaniem stusznym?



List podpisaty 463 osoby reprezentujgce o$rodki naukowe
prowadzgce badania na zwierzetach gospodarskich, tj. Uni-
wersytet Przyrodniczy w Lublinie, Uniwersytet Warmirnsko-
-Mazurski w Olsztynie, Instytut Zootechniki — Panstwowy
Instytut Badawczy w Krakowie, Uniwersytet Przyrodniczo-
-Humanistyczny w Siedlcach, Uniwersytet Technologiczno-
-Przyrodniczy w Bydgoszczy, Uniwersytet Rolniczy w Krako-
wie, Szkote Gtowng Gospodarstwa Wiejskiego w Warsza-
wie, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szcze-
cinie, Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Uniwersytet

Przyrodniczy w Poznaniu. List z oryginalnymi podpisami
znajduje sie na stronie internetowej Polskiego Towarzystwa
Zootechnicznego (http://ptz.icm.edu.pl).

Przesytajgc list otwarty z upowaznienia pracownikow na-
ukowych, prof. dr hab. Grazyna Jezewska-Witkowska —
Przewodniczgca Sekcji Chowu i Hodowli Zwierzat Futerko-
wych PTZ oraz prof. dr hab. Roman Niznikowski — Prezes
PTZ prosili o potraktowanie go jako stanowiska naszego
Srodowiska w sprawie wprowadzenia zakazu hodowli zwie-
rzgt futerkowych w Polsce.

Aktualny stan, wartos¢
uzytkowa i cechy

nasienia knurow
inseminacyjnych w Polsce

Marta Borsuk, Wanda Milewska

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie,
Wydziat Bioinzynierii Zwierzat, Katedra Hodowli Trzody Chlewnej

Inseminacja, czyli sztuczne unasienianie, to zaptodnienie lo-
chy $wiezym lub konserwowanym nasieniem pobranym od
samca i wprowadzonym do drég ptciowych samicy [2, 3]. Na
przestrzeni lat inseminacja zdobywata coraz wieksze uznanie
i zastosowanie [10]. Wedtug Kondrackiego [7] skala stosowa-
nia inseminacji trzody chlewnej w Polsce w 2006 roku przekra-
czata 40%, natomiast w roku 2016 techniki inseminacyjne sto-
sowane byty do zaptadniania okoto 50-60% krajowej populaciji
loch [9]. Wzrost wskaznika inseminacji w rozrodzie trzody
chlewnej wigze sie z licznymi korzysciami. Jako jedna z naj-
starszych metod biotechnicznych, inseminacja pozwala na
uzyskanie szybkiego postepu hodowlanego oraz maksymailne
wykorzystanie potencjatu rozrodczego knuréw, przy jednocze-
snym zminimalizowaniu kosztoéw utrzymania samcoéw [7, 9].
Obecne techniki inseminacyjne nie ograniczajg sie jedynie do
znanych od dawna metod unasieniania do pochwy lub szyjki
macicy, lecz zostaty poszerzone takze o inseminacje do trzo-
nu lub rogéw macicy, czyliinseminacje gteboka. Wspotczesnie
stosowane sg rowniez zaawansowane metody rozcienczania
i konserwacji nasienia oraz mikroiniekcji plemnikéw [9]. Inse-
minacja pozaszyjkowa (tzw. gteboka) pozwala na znaczne
ograniczenie liczby plemnikéw w jednej dawce inseminacyjnej
[5]. Jednoczeénie daje mozliwos¢ zredukowania liczby utrzy-
mywanych knuréw, co umozliwia przeprowadzenie ostrzejszej
selekciji, czyli dokonanie wyboru osobnikéw najlepszych [7, 9].

Sztuczne unasienianie umozliwia bardziej ekonomiczne
wykorzystanie ejakulatu. Jeden knur w systemie krycia natu-
ralnego oddaje cate swoje nasienie do drég rodnych jednej
samicy, zas ejakulat pobrany od rozptodnika uzywanego w in-
seminacji podlega rozrzedzeniu i podzieleniu na wiele dawek
inseminacyjnych, w zaleznosci od objetosci ejakulatu, kon-
centracji plemnikéw i liczby plemnikéw wykazujgcych ruch
postepowy. Warto podkresli¢, ze daje to takze mozliwos¢ wy-
korzystania nasienia rozptodnikdw o wysokiej wartosci uzyt-
kowej zagranicznych ras i linii. Ponadto inseminacja pozwala
na eliminacje choréb przenoszonych drogg piciowg, gdyz
samica podczas zabiegu nie ma bezposredniego kontaktu

z samcem [3, 6, 8, 10]. Nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie
sztucznego unasieniania w przeprowadzaniu oceny Swin me-
todg BLUP, gdyz wtedy dane o uzytkowosci zwierzat mozna
zbiera¢ z réznych stad, lat, sezonoéw. Metoda BLUP z wyko-
rzystaniem modelu zwierzecia jest obecnie uznawana za naj-
lepsza, stuzaca do okreslania wartosci genetycznej (hodow-
lanej) zwierzat. Pozwala ona w mozliwie najbardziej efektyw-
ny sposob na rozdzielenie czynnikow srodowiskowych i gene-
tycznych w ksztattowaniu wartosci cech. Stosowanie insemi-
nacji przyczynia sie w ten sposéb do maksymalizacji postepu
hodowlanego, a tym samym poprawy ekonomiki produkcji.
Istotne znaczenie ma réwniez mozliwos¢ swobodnego doboru
rozptodnikdw do kojarzen, co jest niezbedne przy realizacji
réznych programow krzyzowania towarowego [6, 7, 8, 9].

Powszechnie stosowana w Polsce inseminacja loch, oprécz
wielu zalet, ma réwniez pewne ograniczenia. Jednym z nich
jest problem z dtugotrwatym przechowywaniem nasienia knu-
row. Zwigzane jest to z wrazliwoscig plemnikéw knura na udar
chtodowy, co prowadzi¢ moze do zmniejszenia zdolnosci ada-
ptacji plazmolemmy plemnikéw [17]. Ze wzgledu na specyfike
gatunku, lochy sg wiec inseminowane nasieniem $Swiezym.
Nasienie po pobraniu jest rozcienczane oraz konfekcjonowa-
ne. Tak przygotowane, musi by¢ przechowywane w statej tem-
peraturze ok. 17°C. W zaleznosci od rodzaju uzytych rozcien-
czalnikdw nasienie ma przydatno$¢ do zastosowania przez 5
do 7 dni [7, 9]. Do zagrozen wynikajacych ze stosowania inse-
minacji zalicza sig¢ réwniez rozprzestrzenianie mutacji geno-
wych, gdyz mniejsza liczba uzytkowanych knuréw prowadzi do
zmniejszenia zmiennosci genetycznej, co z kolei przyczynia
sie do wzrostu inbredu. Jednak przy odpowiednim doborze par
do kojarzen, przy zachowaniu odlegto$ci genetycznej, praw-
dopodobienstwo wzrostu inbredu jest niewielkie [7, 8].

Ustugi inseminacyjne $wiadczone sg obecnie na terenie
Polski przez wiele podmiotéw o réznej wielkosci oraz udziale
w krajowym rynku. Najwieksze znaczenie majq cztery osrodki
inseminacyjne:

 Stacja Hodowli i Unasieniania Zwierzat w Bydgoszczy —
dziatajgca gtéwnie na terenie wojewddztwa zachodniopomor-
skiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, warminsko-ma-
zurskiego, podlaskiego i lubelskiego;

» Mazowieckie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierzat w to-
wiczu — obejmujgce teren wojewddztwa mazowieckiego, todz-
kiego, Swietokrzyskiego i dolnoslaskiego;

» Wielkopolskie Centrum Hodowli i Rozrodu Zwierzat w Po-
znaniu — dziatajgce gtéwnie w wojewddztwie wielkopolskim
i lubuskim;

» Matopolskie Centrum Biotechniki w Krasnem — obejmuja-
ce teren wojewddztwa podkarpackiego, matopolskiego, sla-
skiego i opolskiego.

Wsréd wymienionych dziatajg odrebne i wyspecjalizowane
oddziaty, filie, zaktady, stacje eksploatacji knuréow oraz stacje
unasieniania loch. W Polsce $wiadczeniem ustug insemina-
cyjnych zajmujg sie rowniez inne, mniejsze firmy, ktore cha-
rakteryzujq sie produkcjg wysokiej jakosci nasienia oraz du-
zym przystosowaniem do potrzeb rynku [7, 9].
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