szkoly, speiniajace kryteria kwalifikacyjne mogg otrzymacé
dziennie 0,25 | mleka lub przetworu mlecznego — jogurty
z mleka petnego lub o zawartosci tluszczu min. 1%); w 2004 r.
z pomocy tej skorzystato 261 tys. mtodziezy z 3236 placowek
oswiatowych, nie obejmuje ona mtodziezy szkot wyzszych.
Doptaty przyznawane sg ze srodkow UE w wysokosci 75%
ceny mieka. Pozostatos¢ ceny zwykle dofinansowywana jest
z programu krajowego funduszu sektora mleczarskiego.

¢ Doptaty do zakupu masta przez instytucje i organizacje
niedochodowe. Beneficjentami tego mechanizmu mogg by¢é
ztobki, przedszkola, szkoty, domy pomocy spotecznej, pla-
cowki opiekunczo-wychowawcze i osrodki adaptacyjno-opie-
kuncze.

Agencja Rynku Rolnego wspiera tez finansowo eksport
niektorych produktow mleczarskich, na zasadach obowigzu-
jacych w UE. W roku 2004 refundacje do eksportu (12,0 tys.
ton odttuszczonego mleka w proszku, 1,1 tys. ton petnego
mleka w proszku, 0,4 tys. ton seréw, 0,6 tys. ton masta, 0,6
tys. ton oleju maslanego) wyniosty ogétem 31,8 min zt.

Branza mleczarska w Polsce podjeta wspélne dziatania
promujace mleko i jego przetwory w ramach Funduszu Pro-
mocji Mleczarstwa. Zostat on utworzony na mocy, powotanej
juz, ustawy o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych.

Celem tego Funduszu, poza promocjg i dofinansowaniem
spozycia mleka, jest takze wsparcie prac badawczo-rozwojo-
wych, majacych na celu poprawe jakosci przetworéw mlecz-
nych oraz dofinansowanie szkolen dostawcow i podmiotow
skupujgcych mleko. Srodki finansowe Funduszu pochodzg
z wptat, w wysokoéci 0,1 grosza od kazdego skupionego litra
mleka. Podmiotami uprawnionymi do ubiegania si¢ o przy-
znanie §rodkéw na realizacje przedsiewzig¢, ujetych w planie
finansowym Funduszu, sg osoby fizyczne prowadzace dzia-
falno$¢ gospodarczg i krajowe osoby prawne.

Literatura: 1. Hemme T., 2004 — Who will produce the world's milk?
Hoard's Dairymen. The National Dairy Farm Magazine IX, no 25, 587.
2. Mroczkowski S., 2002 — Kwotowanie produkcji mleka krowiego.
Przeglad Hodowlany 3, 1-4. 3. Oyrzanowski B., 1995 — Mikroekono-
mia. Wydawnictwo Profesjonalnej Szkoty Biznesu. Krakow. 4. Rybicki
G., 2005 — Sytuacja na rynku mleczarskim po przystapieniu Polski do
Unii Europejskiej. Roczniki Naukowe Stowarzyszenia Ekonomistow
Rolnictwa i Agrobiznesu, Tom VII, z. 2, 194-197, 5. System kwot
mlecznych w Polsce. Agencja Rynku Rolnego. Bizzare. Warszawa,
2005, 4-22. 6. Seremak-Bulge J., 2005 — Rok po akcesji — rynek
mleka. Biuletyn Informacyjny ARR nr 10, 50-55. 7. Szajner P., 2005
~ Sytuacja na rynku mleka w Polsce. Biuletyn Informacyjny ARR nr 6,
23-24. 8. Raport Rynkowy. Rynek Mleka 2000. ARR Warszawa, 2000,
25-31. 9. Raport Rynkowy. Rynek Mieka 2005. ARR Warszawa, 2005,
22-28.

Wybrane wyniki

badan nad efektywnoscia
tuczu Swin w roznych
systemach utrzymania

Wojciech Kozera

UWM w Olsztynie

Wozrastajgca w ostatnich latach liczba konsumentéw zwraca-
jacych baczniejszg uwage nie tylko na aspekt jakosciowy
i zdrowotny produktéw rzeznych, ale takze na sposob trakto-
wania zwierzat, przyczynita sie do szerszego zainteresowa-
nia pojeciem ,dobrostanu”. Najogélniej dobrostan zwierzat
mozna okresli¢ jako zaspokojenie ich fizjologicznych i beha-
wioralnych potrzeb, zapewnienie im komfortu bytowego,
a takze wysokiego poziomu opieki. Celem wielorakich dzia-
tan badawczych i praktycznych, w ramach tego pojecia, jest
wypracowanie alternatywnych systeméw chowu, w ktérych
maksymalizacja zysku z tytutu produkcji jest wynikiem spet-
niania potrzeb biologicznych zwierzat.
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W Polsce podstawowym aktem prawnym normujacym
kwestie utrzymania zwierzat jest Ustawa o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 1997 r., nr 111, poz. 724), a takze Rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2.1X.2003, okresla-
jace minimalne wymagania zwiazane z ich utrzymaniem, o-
raz przyjete uregulowania unijne (m.in. Dyrektywy 98/58/EC,
91/630/EC, 2001/88/EC).

Wysoki poziom komfortu utrzymania Swin jest konieczny
nie tylko ze wzgledu na obowigzek hodowcy zapewnienia
zwierzetom dobrostanu, ale przyczynia sie rowniez do uzys-
kania wysokich wynikéw produkcyjnych.

W celu pordwnania warunkéw utrzymania swin w réznych
gospodarstwach i systemach mozna stosowaé metode punk-
towej oceny komfortu ich utrzymania — TGI-200 (Tiergerech-
theitsindex-200), ktéra zostata opracowana w 1994 r. przez
A. Sundruma, R. Anderssona i G. Postlera [9]. Polega ona na
przyznawaniu okreslonej liczby punktéw za kazdy z obsza-
row podlegajacych ocenie. W metodzie tej przyjeto nastepu-
jace obszary oceny:

— warunki poruszania sig — ocenie podlega powierzchnia
ruchu w chlewni; brana jest takze pod uwage strefowos¢, czy-
li oddzielne miejsce pobierania paszy czy obecnos¢ wybie-
gow;

— warunki pobierania paszy - ocenia sie szerokos¢ stano-
wisk paszowych, liczbe poidet, dodatek paszy objetoSciowej
itp.;



— zachowania stadne — ocenie podlega mozliwo$¢ wzajem-
nego unikania sie bez utraty kontaktu wzrokowego, rozdziat
wedtug pfci czy wielkos¢ grup w kojcu;

— warunki odpoczynku — ocenie podlega sposéb wydziele-
nia oraz powierzchnia i podtoze czesci legowiskowej;

— ocena komfortu — bierze sie pod uwage mozliwosci rycia,
czochrania sig, korzystania z kapieli blotnych czy zraszaczy;

— warunki wydalania — ocenia si¢ oddzielenie strefy gnojo-
wej i jej powierzchnig; )

— higiena — ocenia sie §ciodtke, zapach w tuczarni, jej ku-
bature i oswietlenie;

— opieka — ocenia sie sprawno$¢ urzadzen technicznych,
czystoS¢ pomieszczen i prowadzong dokumentacje.

Obecnie w chowie trzody chlewnej stosuje sig¢ wiele roz-
wigzan i systemow utrzymania, w znakomitej wiekszosci
przyjaznych zwierzetom. Podstawowy ich podziat dotyczy o-
becnosci écidtki lub jej braku. Wyrdznia sig nastepujace sys-
temy utrzymania:

» bezsciotowy,

* na gtebokiej sciolce,

¢ system plytkiej sciotki,

e utrzymanie na posadzkach o duzym stopniu nachylenia
(posadzki tzw. samosptawialne).

System ptytkiej sciétki

W badaniach Falkowskiego i Raubo [5] oceniano wptyw wa-
runkéw chowu na tempo wzrostu, parametry biochemiczne
krwi i warto$¢ rzezna tucznikéw. Obserwacjami objeto 40
tucznikdbw mieszancow, o Sredniej poczatkowej masie ciata
wynoszgcej 51,7 kg. Zwierzeta podzielono na 4 grupy dos-
wiadczalne i umieszczono w kojcach tradycyjnych zgodnie
z uktadem:

— grupa 1 — utrzymanie bezsciotowe, zywienie mieszanka
petnoporcjowg bez dodatkowo podawanej zielonki;

— grupa 2 — utrzymanie Sciotowe, zywienie mieszankg pel-
noporcjowa bez dodatkowo podawanej zielonki;

- grupa 3 — utrzymanie bezéciolowe, zywienie mieszankg
petnoporcjowq i dodatkowo podawang zielonka;

— grupa 4 — utrzymanie &ciotowe, zywienie mieszankg pet-
noporcjowg i dodatkowo podawang zielonka.

Mieszanke i zielonke podawano do woli. Tucz trwat 56 dni.
Na 7 dni przed ubojem od wszystkich badanych $win pobrano
préby krwi do analiz i w surowicy oznaczono: zawarto$é cho-
lesterolu catkowitego, LDL, HDL, TLD, mocznika, biatka ogol-
nego i glukozy. Tuczniki charakteryzowaly sie wysokimi przy-
rostami dobowymi masy ciata (Srednio 890 g) i dobrym wyko-
rzystaniem paszy (Srednio 3,6 kg mieszanki/kg przyrostu ma-
sy ciata). Wartoéci analizowanych wskaznikow surowicy krwi
mieécity sie w granicach norm fizjologicznych i nie roznily sie
istotnie migdzy grupami. Srednia gruboéé stoniny z 5 pomia-
row wynosita od 23,9 mm (gr. 3) do 25,7 mm (gr. 4), zasé
$rednia migsno$¢ tusz analizowanych tucznikow — od 54,26%
(gr. 4) do 56,08% (gr. 1). W warunkach opisanego doswiad-
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czenia, sposoby utrzymania i zywienia nie wplynety istotnie
na tempo wzrostu badanych tucznikéw, warto$¢ analizowa-
nych parametréw surowicy krwi i w koncowym efekcie nie
réznicowaly tez istotnie ottuszczenia i umigénienia otrzyma-
nych tusz.

Gteboka scidtka

System utrzymania na gtebokiej $cidtce bardzo dobrze nada-
je sig do wykorzystania w modermizowanych budynkach, po-
siadajacych duze otwarte powierzchnie oraz szerokie prze-
jazdowe drzwi (fot. 1).

Fot. 1. Utrzymanie na gtebokiej scidtce (fot. D. Bugnacka)

Akumulacja $cidtki, od ktorej system bierze nazwe, zacho-
dzi przez caly okres tuczu $win. Po jego zakonczeniu, ubitg
i przefermentowang warstwe obornika usuwa sie mechanicz-
nie. Scielenie moze by¢ przeprowadzane przez zwierzeta,
ktére bardzo chetnie korzystajg z bel prasowanej stomy u-
mieszczonych w kojcu.

Ocena efektywnosci tuczu $win utrzymywanych na gtebo-
kiej sciotce zajmowali sie m.in. Falkowski i Wernik [4].
W przeprowadzonych badaniach, utrzymanie tucznikow
w tym systemie pozwolito na uzyskanie wysokich przyrostow
masy ciata, przy dobrym wykorzystaniu paszy i srednim zu-
zyciu stomy w catym okresie tuczu wynoszgcym 0,82
kg/szt./dzien (tab. 1).

Tabela 1
Wyniki tuczu $win utrzymywanych na gtebokiej $ciétce [4]

Wyszczegblnienie X

Przyrost dobowy (g) 799
Dobowe spozycie mieszanki (kg) 2,53
Wykorzystanie paszy (kg/kg) 3,12

Dyrez i wsp. [2], w badaniach przeprowadzonych na 1120
tucznikach, zanotowali Srednie dzienne przyrosty dobowe
mieszczace sig w granicach od 646 g do 651 g oraz zuzycie
paszy od 3,0 do 3,33 kg na 1 kg przyrostu. Zuzycie $ciotki
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wynosito Srednio 0,69 kg/szt./dzien i wahato sie od 1,07
kg/szt./dzien w kojcu dla 40 tucznikow do 0,47 kg/szt./dzien
w kojcu dla 100 tucznikow.

W badaniach Hammermeister i wsp. [6] poréwnywano
wptyw utrzymania bezsciotlowego i na glebokiej Scidtce na
wyniki produkcyjne i zachowanie sie tucznikow. Badano dwie
grupy zwierzat (po 25 szt. w kazdej); grupa A — utrzymywana
bezéciotowo na podtodze rusztowej, grupa B — utrzymywana
w kojcu na gtebokiej scidtce. Prowadzono indywidualne ob-
serwacje tempa wzrostu tucznikéw, a po zasiedleniu kojcéw
(przez trzy kolejne dni) — obserwacje etologiczne. Okreslono
takze warunki mikroklimatyczne wewnatrz chlewni. Stwier-
dzono, ze wigkszymi przyrostami dziennymi masy ciata i krot-
szym okresem tuczu charakteryzowaly sig zwierzeta utrzymy-
wane w systemie bezéciolowym (tab. 2). Réznica w wielkoéci
przyrostow dziennych, w poréwnaniu ze zwierzetami utrzy-
mywanymi na gtebokiej &ciétce, byta wysoko istotna statys-
tycznie. W obu systemach utrzymania natezenie $wiatta byto
zbyt niskie, a stezenie NHz w koricowym okresie tuczu prze-
kraczato dopuszczalny poziom.

Tabela 2
Wyniki produkeyjne $wiri utrzymywanych bez$ciotowo i na gtg-
bokiej scidice [6] ’

Wyszczegoinienie Utrzymanie

bezsciolowe Sciolowe

Koncowa masa ciafa (kg) 110,74 95,6°
Dni tuczu 80 94
Srednie przyrosty dobowe (g) g27* 640°

A, B -0=0,01

Z kolei w badaniach Buczynskiego i wsp. [1], wykonanych
na 245 tucznikach utrzymywanych na gtebokiej sciétce w koj-
cach mieszczacych po okoto 40 i 70 szt., badano wptyw ta-
kich czynnikéw, jak: pte¢ (loszki, wieprzki), wielkos¢ kojca
(kojec duzy — okoto 70 szt., kojec maly — okoto 40 szt.), sezon
(letni i zimowy) na wyniki uzytkowosci tucznej i rzeznej.
Przeprowadzone badania potwierdzity, ze wielko$¢ kojca ma
wptyw na przyrosty dzienne oraz mase ubijanych tucznikéw.
Tuczniki utrzymywane w matym kojcu (ok. 40 szt.) charakte-
ryzowaly sig lepszymi przyrostami, wynoszacymi 844 g. Zwie-
rzeta utrzymywane w duzych kojcach (ok. 70 szt.) uzyskiwaty
w tym samym czasie przyrosty rowne 803 g. Zwierzeta po-
chodzace z malych kojcow charakteryzowaly sie réwniez
krotszym tuczem (106,4 dni) i wigkszg masg ciata w dniu u-
boju (104,6 kg). Uzyskane wyniki badan wykazaty, ze sezon
i wielkoS¢ kojca wywierajg statystycznie potwierdzony wptyw
na wyniki uzytkowosci tucznej i rzeznej tucznikéw utrzymy-
wanych na gtebokiej Scidtce.

Kojce samosptawialne

System utrzymania w kojcach samosptawialnych moze byé¢
znakomitg alternatywa systeméw, w ktérych produkowana
jest duza ilos¢ ucigzliwej dla Srodowiska gnojowicy. W syste-
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Fot. 2. Kojce samosptawialne (fot. D. Bugnacka)

mie tym usuwanie obornika z kojcow wymuszane jest odpo-
wiednim katem nachylenia posadzki i ruchem zwierzat (fot. 2).
Jego zaleta, w poréwnaniu z systemem bezsciotowym, jest
dbato$¢ o Srodowisko i poprawa warunkow utrzymania zwie-
rzgt, natomiast w poréwnaniu z tradycyjnym utrzymaniem
Sciolowym — ograniczenie naktadoéw pracy zwigzanych z za-
Scielaniem i usuwaniem obornika.

Oceng wplywu tego systemu utrzymania na produkcyjnoéé
i jakos¢ tusz tucznikow oraz knurkéw hodowlanych zajmowali
sie Dyrcz i wsp. [3]. Na podstawie przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze utrzymanie knurkédw hodowlanych na podto-
zach samospfawialnych przyczynito sie do uzyskania wysoko
istotnie wyzszych efektdow produkcyjnych niz u analogow
przebywajgcych w tradycyjnych kojcach Sciotowych o 3%
spadku podtogi. W przypadku tucznikéw réznic takich nie
stwierdzono (tab. 3).

Tabela 3
Wyniki tuczu $wir utrzymywanych w kojcach tradycyjnych i samo-
sptawialnych [3]

Wyszczegobinienie Kojce

tradycyjne samosplawialne
Przyrosty dobowe (g) 780 788
Spozycie paszy (kg) 3,04 3,05
Powierzchnia oka poledwicy (cm?) 41,45 45,75

System otwarty

W zasadzie wszystkie wymienione wyzej rozwigzania, po-
czawszy od utrzymania na rusztach, a na gtebokiej Scidtce
skonczywszy, zalicza si¢ do systemu alkierzowego. Obok
niego, w chowie $wir coraz czgéciej stosowany jest system
otwarty (ang. outdoor). Gtéwnym jego celem jest respektowa-
nie dobrostanu i otrzymywanie wysokiej jakosci produktow
zywieniowych. Nie jest to rozwigzanie nowatorskie. Pierwsze
wzmianki o tym systemie pochodzg z roku 1883 i dotyczg ob-
serwacji Swin utrzymywanych na pastwisku. Jednak wspot-
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czesne rozwigzania w wielu przypadkach nie przypominajg
tamtych sprzed lat, zwlaszcza, ze opracowana technologia,
uzyskiwane wyniki i efektywnoé¢ produkcji sg bez poréwna-
nia wyzsze.

Liczba Swih utrzymywanych w systemie otwartym gwat-
townie wzrosta w ostatnich 20 latach. Na przyktad w Wielkiej
Brytanii utrzymuje si¢ w tym systemie okoto 25% wszystkich
loch. We Francji w latach 1984-1994 liczba farm stosujacych
system otwarty wzrosta z 209 do 1608. Roéwniez inne kraje
europejskie, takie jak: Dania, Szwecja, Wegry, Hiszpania czy
Polska, z powodzeniem wprowadzaja ten sposob utrzymania
Swin. W Polsce, podobnie jak w Skandynawii, produkcja trzo-
dy chlewnej w systemie otwartym stanowi pewnego rodzaju
wyzwanie, co w gtéwnej mierze zwigzane jest z klimatem
i niskimi temperaturami w okresie zimowym.

System otwarty wystepuje w wielu'odmianach i wersjach.
Generalnie polega on na grupowym lub indywidualnym utrzy-
maniu catego stada bgdz wybranych grup technologicznych
na ograniczonym terenie, z wykorzystaniem budek zapewnia-
jacych Swiniom ochrone przed niekorzystnymi warunkami po-
godowymi (fot. 3). System ten pozwala zwierzgtom dokony-
wacé wyboru miejsca pobytu — zarbwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz budynkdéw, budek lub szataséw.

Fot. 3. Utrzymanie w budkach (fot. archiwum KHTCh)

Rasy nadajgce sig do utrzymywania w tym systemie po-
winny cechowaé sie¢ wysokg uzytkowoécig w surowych wa-
runkach bytowych, by¢ odporne na choroby i dobrze wyko-
rzystywac pasze, zwlaszcza o duzej zawartosci wtokna. Kry-
teria te stwarzajg konieczno§¢ wyhodowania $wifn o nowym
genotypie, predysponowanych do chowu otwartego, zwlasz-
cza obecnie, gdy obowigzuje zakaz stosowania w zywieniu
zwierzat antybiotykéw i stymulatoréw wzrostu.

W badaniach Kapelanskiego i wsp. [7] badano produkcyj-
no&¢ i przejawy zachowan tucznikéw utrzymywanych syste-
mem wolnowybiegowym. Badania prowadzono w miesigcach
letnich (czerwiec, lipiec, sierpien). Warchlaki (20 wieprzkéw i
20 loszek) od wieku okoto 80 dni byty utrzymywane w pét-
otwartym kojcu, tgczacym sie z wybiegiem. Na terenie wybie-
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gu usytuowane byly karmniki i poidta. Zwierzeta dodatkowo
otrzymywaly codziennie §wiezo skoszong zielonke z lucemny
lub koniczyny perskiej. Tucz, od masy ciata okoto 24,7 do
106,9 kg, trwat okoto 90 dni. Zwierzeta do$wiadczalne uzys-
katy bardzo dobre przyrosty dobowe masy ciata — okoto 911 g.
Umigénienie tuszy ksztattowato si¢ na poziomie 50,19%, po-
wierzchnia oka poledwicy — 44,08 cm?, zaé érednia gruboéé
stoniny — 2,93 cm. Mieso uzyskane od tucznikéw doswiad-
czalnych byto dobrej jakosci. Zwierzeta stosunkowo czesto
korzystaty z wybiegéw — od 35,19% czasu w pierwszym dniu
po zasiedleniu do 60,57% czasu trwania obserwacji w 76 dniu
tuczu.

Poréwnaniem efektywnoéci tuczu $win w zaleznosci od
systemu utrzymania i zywienia zajmowat si¢ takze autor ni-
niejszego artykutu [8]. W badaniach, przeprowadzonych na
80 tucznikach, oceniano wptyw sposobu utrzymania alkierzo-
wego i okélnikowego oraz zywienia z udziatem kiszonki CCM
na wyniki produkecyjne i jako§¢ tusz tucznikéw. Utworzono
cztery grupy doswiadczalne, z ktérych dwie utrzymywano al-
kierzowo, pozostate za$ mialy staty dostgp do wybiegow.
Tuczniki jednej z grup utrzymywanych alkierzowo i jednej
z dostepem do wybiegow otrzymywaty dodatkowo, obok mie-
szanki petnoporcjowej, kiszonke CCM. Najwyzsze przyrosty
dobowe (823 g) uzyskano w grupie utrzymywanej alkierzowo
i zywionej wylgcznie mieszanka pefnoporcjowg (tab. 4).

Tabela 4
Wyniki tuczu $win utrzymywanych alkierzono i w systemie otwar-
tym [8]

System otwarty System alkierzowy

Wyszczegblnienie mieszanka mieszanka mieszanka mieszanka
+ CCM + CCM
Przyrosty dobowe (g) 766 724° 823" 773
Spozycie mieszanki (kg) 2,73 2,33 2,59 2,27
Spozycie kiszonki CCM (kg) - 0,21 - 0,47
Miesno5¢ (%) 53,12 52,68 56,12 53,82

a, b - a=0,05

Ostatnio pojawit sie tez system zmierzajacy do petnej ek-
stensyfikacji chowu, okreslany jako produkcja ekologiczna.
Opiera sie¢ on na Scisle okreSlonych zasadach, dotyczgcych
zaréwno warunkéw srodowiskowych, stosowanych pasz, jak
i produktu koncowego. W bardzo duzym uproszczeniu, sys-
tem ten opiera sie na maksymalnym ograniczeniu dziatania
na organizm zwierzecia jakichkolwiek substancji szkodliwych,
m.in. wystepuje zakaz stosowania nawozoéw mineralnych
przy produkcji komponentéw paszowych. Jednak szanse na
sukces, przy zatozeniu w petni restrykcyjnej ekologicznej pro-
dukcji $win, wydaja sie by¢ w chwili obecnej nikte. Wynika to
z faktu, ze chéw ekstensywny, jako mniej wydajny, aby przy-
nosit dochody wymaga duzych powierzchni. W Polsce okoto
32% gospodarstw ma powierzchnie od 2 do 5 ha i raczej
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trudno bedzie przekonaé¢ pracujgcych tam rolnikéw do pro-
dukcji ekstensywnej na szerokg skalg. Ponadto, przy tego
typu produkcji koszt catkowity wzréstby prawie o 100%, co
przy niezmiennej cenie zywca oznaczatoby gleboki deficyt.
Jedynie szeroka zmiana zainteresowan i przyzwyczajen kon-
sumenckich mogtaby w przysztosci przyczyni¢ sie do rozwoju
tego typu chowu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze produkty
z tego typu gospodarstw cechujg sie¢ polepszonymi paramet-
rami technologicznymi i trwatoscia, co pozwala na ogranicze-
nie srodkéw konserwujgcych, a nadto posiadajg doskonate
walory dietetyczne i smakowe.

Wspétczesne Swinie osiggnety bardzo wysoki poziom cech
produkeyjnych i sg w stanie zrekompensowaé wyzsze nakia-
dy finansowe poniesione na poprawe komfortu ich bytowania.

Za jego wysoki poziom odptacg si¢ hodowcy dobrym zdro-
wiem, wysokimi przyrostami i dobrym wykorzystaniem paszy.

Literatura: 1. Buczynski J., Panek A., Szulc K., Lucinski P., 2005
— Komunikaty naukowe, LXX Zjazd PTZ we Wroctawiu, 74. 2. Dyrcz
S., Mandecki A., Walczak J., Drozdza W., 1995 — Rocz. Nauk. Zoot.,
t. 22., z. 2, 291-301. 3. Dyrcz S., Mandecki A., Kraszewski J., 1997
— Rocz. Nauk. Zoot., t. 24, z. 2, 159-170. 4. Falkowski J., Wernik A.,
1998 — Zesz. Nauk. AR Krakow 329 (53), 227-230. 5. Falkowski J.,
Raubo B., 2005 — Komunikaty naukowe, LXX Zjazd PTZ we Wrocta-
wiu, 79. 6. Hammermeister A., Dybata J., Kapelanska J., Gardziel
M., 2004 — Zesz. Nauk. Przeg. Hod. 72(2), 135-142. 7. Kapelariski
W., Jankowiak H., Ksobiak S., Biegniewska M., 2004 — Zesz. Nauk.
AR Wroctaw, Zoot. LI, 501, 99-105. 8. Kozera W., 2004 — Zesz. Nauk.
AR Wroctaw, Zoot. LI, 505, 125-130. 9. Sundrum A., Andersson R.,
Postler G., 1994 — Tiergerechtheitsindex-200. Ein Leitfaden zur Beur-
teilung von Haltungssystemen fiir Rinder, Kélber, Legehenen und
Schweine. Verlag Kdéllen, Bonn, Germany.

Liczebnos¢ stada
matecznego owiec

a technologia i wyniki
uzytkowosci w produkcji
owczarskiej*

Tomasz Rokicki

SGGW

Organizacja stada owiec wigze sig z wieloma czynnikami.
Jest zalezna miedzy innymi od rasy utrzymywanych owiec,
ich liczebnosci, kierunku uzytkowania, bazy paszowej. Orga-
nizacja produkeji moze takze by¢ uzalezniona od umiejetno-
Sci oraz mozliwosci producentéw (posiadanego kapitatu, na-
ktadu pracy ludzkiej, ziemi).

Analizowano gospodarstwa zajmujgce sie hodowlg owiec
na terenie wojewddztwa podlaskiego. W latach 2003-2004
dziatalnoé¢ takg prowadzito 65 gospodarstw hodowlanych.
Podzielono je na grupy wedtug powierzchni uzytkéw rolnych
(UR), stosujac metodyke wykorzystywang przez GUS pod-
czas Powszechnych Spisow Rolnych. W badanej zbiorowoéci
brak byto gospodarstw o powierzchni do 5 ha. Poszczeg6ine
grupy gospodarstw oznaczono kolejnymi literami alfabetu, po-
czynajgc od najmniejszych obszarowo (tab. 1). Symbolem
A oznaczono gospodarstwa w przedziale 5,01-10 ha (7 gos-
podarstw), B — 10,01-15 ha (19 gospodarstw), C — 15,01-30

*Praca naukowa finansowana ze $rodkow na nauke w latach
2006-2007 jako projekt badawczy

przeglad hodowlany nr 6/2006

ha (29 gospodarstw), D — 30,01-50 ha (7 gospodarstw),
a symbolem E — powyzej 50 ha UR (3 gospodarstwa). Podziat
ten zwigzany byt takze z liczebnoscig stada matecznego o-
wiec. W grupie A stada liczyly $rednio 35 matek, B — 50, C -
80, D — 150, E — 300.

W badanych gospodarstwach stosowano wolnostanowis-
kowy system utrzymania owiec. Zwierzeta przebywaly w koj-
cach (érednio po 25 sztuk w kazdym). W grupie gospodarstw
E utrzymywano najwiecej owiec w kojcu (przecietnie okoto 35
szt.), a najmniej w grupie B (22 szt.). We wszystkich gospo-
darstwach pasze zadawano recznie — w grupach D i E do
karmnikéw i pasnikéw z korytarza, natomiast w pozostatych
grupach zadawano je zaréwno z korytarza, jak i istniata ko-
nieczno$¢ wchodzenia do kojcow. W gospodarstwach z grup
D i E pasza byta zadawana dwa razy dziennie. Pora karmie-
nia byta uzalezniona od pory roku (latem zadawato sig pasze
co 12 godzin). Raz dziennie pasza byta zadawana w jednym
gospodarstwie z grupy A, w dwoch z grupy B i trzech z grupy
C. Udziat pasz treSciwych w paszy pobieranej przez zwierzg-
ta byt zroznicowany (srednio wagowo 5%), najwyzszy w gru-
pach C i E (6%), a najnizszy w A i D (4%). W okresie letnim
pasz tresciwych nie zadawano.

Kolejnym waznym aspektem organizacji produkgji jest spo-
sob uzytkowania pastwisk. Prawie we wszystkich gospodar-
stwach stosowano latem wypas owiec. Z reguly zwierzeta by-
ty wypedzane na pastwisko dwa razy dziennie (pierwszy raz
po zniknieciu rosy i drugi raz po potudniu), co wynikato z ko-
niecznosci ich pojenia i zapewnienia ochrony przed stoncem.
W jednym gospodarstwie z grupy C owce byty utrzymywane
wytacznie w owczarni, gdzie otrzymywalty sianokiszonke i pa-
sze tresciwe. W trzech gospodarstwach z grupy C i jednym
z grupy D czes¢ stada byta wypedzana na pastwisko,
a czes¢ przebywata wytacznie w owczarni.

Owce przechodzity na nowg kwatere co tydzien we wszys-
tkich gospodarstwach z grupy E, w 29% gospodarstw z grupy
D i 21% z grupy C. W pozostatych gospodarstwach nie sto-
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