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IGHZ PAN w Jastrzebcu

Wzrost zainteresowania chowem i hodowlg kéz na poczatku
lat osiemdziesiatych w Polsce spowodowat podjecie badan
nad tym gatunkiem przez osrodki naukowe. Do |GiHZ PAN
w Jastrzebcu sprowadzono pierwsze stado k6z w 1984 roku
(19 kéz biatych i kolorowych wraz z dwoma koztami), ktére
objeto oceng uzytkowosci mlecznej, miesnej i rozptodowej.
W nastepnych latach powiekszono stado podstawowe do 60
sztuk. Na poczatku lat dziewie¢dziesigtych podjeto prace ho-
dowlang, polegajacg na krzyzowaniu uszlachetniajacym ra-
sami uznanymi w $wiecie, aby uzyskaé dobry materiat ho-
dowlany.

Celem krzyzowania byta poprawa budowy ciata, ksztattu
wymienia (dostosowanie do doju mechanicznego) oraz
zwiekszenie wydajnosci mleka i wydtuzenie laktacji. Podjeto
réwniez badania nad sktadem chemicznym mleka oraz od-
chowem kozlat do szostego miesiagca zycia. W celu genetycz-
nej poprawy stada kéz biatych uszlachetnionych zakupiono
w 1993 roku holenderskie kozty rasy saanenskiej, ktérych
matki charakteryzowaly sie poprawng budowa wymienia, ze
stada nalezacego do Zespotu Szkét Rolniczych w Dabrowicy.
W 1994 roku sprowadzono z Francji nasienie czterech koz-
tow saanenskich. Chcac uzyskaé genetyczng poprawe rasy
polskiej barwnej uszlachetnionej w 1994 roku sprowadzono
z Niemiec stado k6z (15 samic i 1 samiec) rasy niemieckiej
barwnej uszlachetnionej (Bunte Deutche Edelziege), ktore
kojarzone sg obecnie z koztami rasy alpejskiej, pochodza-
cymi z hodowli krajowej. Miode koziotki, po otrzymaniu licen-
cji, sa sprzedawane do innych stad hodowlanych badz pro-
dukcyjnych.

Srednia wydajnoéé stada w roku 1998 wynosita 476 kg
mleka, 16,92 kg ttuszczu, 13,95 kg biatka, 3,42% ttuszczu i
2,78% biatka. Kozy byly przecietnie w trzeciej laktacji. Sred-
nia wydajnos¢ kéz pierwiastek w tym roku wynosita natomiast
456 kg mleka, 16,35 kg ttuszczu, 13,37 kg biatka oraz 3,568%
tluszczu i 2,90% biatka. ~

Warto$é hodowlana kéz i koztéw ze stada nalezacego do
ZD 1GiHZ PAN w Jastrzgbcu oceniona zostata tacznie z war-
toscig hodowlang kéz populacji aktywnej, na podstawie da-
nych udostepnionych przez regionalne zwiazki hodowcéw
i producentéw owiec i kéz. Wyniki prezentowane w tej pracy
sq wiec bezposrednio poréwnywalne z wynikami, jakie osia-
gnely zwierzeta z innych stad. Z catej populacji aktywnej o-
ceniono 8074 kéz i 968 koztdw, w tym ze stada jastrzebiec-
kiego tacznie 175 kbz, urodzonych miedzy 1988 a 1997 ro-
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kiem, oraz 22 kozly kryjace w tym stadzie, urodzone migedzy
1988 a 1998 rokiem wiacznie, i 41 koztéw, urodzonych mieg-
dzy 1995 a 1998 rokiem, jakie wyhodowano w stadzie
i sprzedano do dalszej hodowli, po otrzymaniu licenciji.

Do oceny zastosowano procedure BLUP, z wielocecho-
wym, powtarzalnoSciowym modelem osobniczym. Oceniono
warto$¢ hodowlang wydajnosci mleka, ttuszczu i biatka oraz
procentowa zawartos¢ ttuszczu i biatka w mleku. Metoda o-
ceny zostata doktadniej opisana w artykule pt. ,Warto§¢ ho-
dowlana koztéw wykorzystywanych w polskiej populacji kéz
mlecznych od poczatku oceny do 1998 roku witacznie”, za-
mieszczonym w ,Przegladzie Hodowlanym” nr 3 z 2000 r.

Wartoéé hodowlang koztéw zestawiono w dwoch tabelach.
Obok nazwy i numeru kozta zamieszczono réwniez numery
jego rodzicéw, w celu umozliwienia przesledzenia choéby
czesci rodowodu. Numery zwierzgt sktadajg sie z trzech
czesci: kolejnego numeru zwierzecia, koncéwki jego roku u-
rodzenia oraz numeru stada, z ktérego pochodzi zwierze. Nu-
mery 900 i powyzej oznaczajg kraje pochodzenia zwierzat
importowanych. Numer 900 oznacza byta Czechostowacje,
901 — bytag NRD, 902 — rase saanenska sprowadzong z Fran-
cji, 903 — saanefska z Holandii, 904 — zwierzeta importowa-
ne z Niemiec po 1990 roku oraz 906 — rase alpejskg z Fran-
cji. Numer stada 6 oznacza stado nalezace do ZD IGiHZ PAN
w Jastrzebcu.

W tabeli 1 zestawiono wartosci hodowlane pieciu cech
mlecznych, oszacowane dla koztéw wykorzystywanych
w stadzie jastrzgbieckim oraz ich miejsce na licie wsrod
wszystkich 968 koztéw z terenu catego kraju. Kozly uszere-
gowano wedtug ich malejacej wartosci hodowlanej wydajnos-
ci mleka.

Najlepszym pod wzgledem wydajnosci mleka okazat sie
koziot, urodzony w 1998 roku, w stadzie pani Zofii Ratman-
-Kolanowskiej (stado nr 73). Réwniez jego warto$¢ hodowla-
na procentowej zawartosci ttuszczu i biatka jest bardzo wy-
soka (w przypadku zawartoéci biatka wrecz najwyzsza wsrod
koztéw przeznaczonych do krycia W tym stadzie). Ojciec tego
kozta (Ebol) pochodzi ze stada w Jastrzgbcu i jest potom-
kiem francuskiego kozta rasy saanenskiej (import nasienia).

Pod wzgledem wydajnosci mleka dalsze dwa miejsca za-
jely kozty (Dodek i Lenor) urodzone na poczatku lat dziewigé-
dziesigtych, pochodzgce z rejonu Opola. Ich dziadowie — to
kozly rasy biatej niemieckiej uszlachetnionej (Weisse Deut-
che Edelziege), sprowadzone w rejon Opola w latach osiem-
dziesiatych z bytej NRD. Zaréwno Dodek, jak i Lenor zajeli
wysokie pozycje rowniez na liScie ogélnopolskiej pod wzgle-
dem wydajno$ci mleka (52 i 61 miejsce). Gorsza ocene uzys-
katy pod wzgledem zawartoSci tluszczu i biatka — plasuja sie
w potowie lub na koncu listy ogéine;.

Nastepnym w rankingu jest koziot Ester, wyhodowany
w stadzie jastrzebieckim (warto§¢ hodowlana pod wzgledem
wydajnosci mleka wynosi 22,9 kg), a pochodzgcy po impor-
towanym z Francji nasieniu kozta saanenskiego. Przy niemalze
przecietnej wartoéci hodowlanej zawartosci ttuszczu (-0,004),
jego wartoéé hodowlana zawartoéci biatka oceniona zostata po-
zytywnie, na poziomie 0,012.

’ Oba kozly rasy alpejskiej, zakupione ze stada nr 128 —
Wspolnota Dzieci taski Bozej w Lipiu (rejon Koszalina) oraz
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Tabela 1

Warto$é hodowlana koztéw wykorzystywanych w stadzie IGIHZ PAN w Jastrzebcu od 1994 roku (uszeregowanie wedtug wartosci

hodowlanej wydajnos$ci mieka)

WH WH WH WH WH
Nazwa Numer kozta Numer ojca Numer matki wyd. * zaw. * zaw. * wyd * wyd. *
Rasa mleka ttusz. biatka tusz. biatka

Emu 6 98 73 36 97 6 27 93 73 biata 42,0 45 0,116 135 0,106 35 2,36 159 1,88 6
Dodek 228 93 1 41 91 1 422 91 1 biata 38,8 52 0,031 411 -0,084 852 1,09 85 0,44 164
Lenor 69 91 1 207 88 1 831 86 1 biata 371 61 -0,081 800 -0,014 479 0,48 221 0,94 53
Ester 4 96 6 89053 89 902 152 93 6 biata 229 152 -0,004 550 0,012 289 067 171 0,76 86
Irlandais XN 165 95 128 93023 92 906 93035 93 906 aip. 20,1 196 0,014 483 ~0,009 440 0,63 207 0,50 148
Lancet 97 92 5 47166 901 37860 87 901 biata 16,7 220 0,004 512 -0,635 784 0,03 358 -0,02 358
Edek 14 85 6 89050 89 902 129 93 6 biata 165 221 0,006 506 0,039 154 0,26 286 0,69 99
Jokej 31 97 215 394037 94 906 394033 94 0906 alp. 120 272 -0,108 858 -0,056 747 -0,10 396 0,06 318
Aksel 32 96 _ 6 31 93 85 182 94 6 biata 11,6 275 0,055 315 -0,040 658 0,84 122 0,12 288
Soniek 198 93 1 66 91 1 1971 88 1 biata 109 298 0,212 30 -0,037 664 0,78 138 -0,20 427
Helios 13353 94 904 4405 904 5086 0 904 barwna 10,0 297 -0,233 959 -0,169 954 -1,40 758 -0,75 687
Judo 165 97 210 94525 94 902 94099 94 902 saan. 03 448 -0,011 579 0,016 273 0,07 348 0,14 278
Sokét 108 93 5 1 88 5 161 88 900 biata -124 618 0,046 354 -0,016 494 ~-0,60 574 -0,61 636
Auteur 40 93 85 8151 88 903 222 903 saan. -172 667 0,139 95 -0,009 436 ~0,21 436 -0,74 686
Emau E190 89004 89 902 84057 84 902 87020 87 902 saan. -18,0 679 -0,056 742 -0,045 692 -1,19 727 -1,00 767
Kanon 111 92 1 43 90 5 197 9N 1 biata -22,7 718 0,122 123 -0,022 535 0,37 49 -0,92 472
tan 170 92 1 47 90 1 1950 85 1 biata 245 73 0,051 338 0,129 24 -1,07 702 -0,01 352
Apostel 31 93 85 8151 88 903 183 903 saan. -36,0 813 0,227 24 0,075 62 -0,32 469 -0,79 702
Mitek 206 88 1 36854 84 901 677 85 1 biata -39,2 823 0,236 22 0,230 3 -0,13 413 0,02 338
Etna E150 89126 89 902 83061 83 902 86135 86 902 saan. -67,3 895 0,068 263 0,025 204 -2,40 867 -2,08 895
Equin E123 89053 89 902 87016 87 902 88016 88 902 saan, ~ —69,7 903 0,031 407 0,069 79 -2,71 887 -1,85 875
Eclaire 89050 89 902 80091 80 902 87091 87 902 saan. -70,9 907 -0,044 701 -0,004 393 -3,03 907 -2,28 908

*Miejsce danego kozta w rankingu w zbadanej populacji aktywnej dla kolejnej cechy
WH - wartos¢ hodowlana danej cechy

ze stada numer 215 — Ferma Agencji Wiasnosci Rolnej Skar-
bu Panstwa w Nadarowie (rejon Olsztyna), zostaty dodatnio
ocenione pod wzgledem wydajnoéci mleka. Oba pochodza po
importowanych z Francji zwierzetach rasy alpejskiej francus-
kiej. Na podobnym poziomie zostat oceniony koziot Lancet,
wyhodowany w zlikwidowanym juz stadzie PGR Malerzowice
(stado nr 5), woj. opolskie, a pochodzacy po importowanych
z bytej NRD zwierzetach rasy niemieckiej biatej usztachetnio-
nej.

Koziot Helios rasy niemieckiej barwnej uszlachetnionej, im-
portowany wraz ze stadem kéz z Niemiec, zostat pozytywnie
oceniony pod wzgledem wydajnosci mleka, ale negatywnie
pod wzgledem procentowej zawartosci ttuszczu i biatka. Po-
niewaz jego przewaga wydajnosci mleka nad $rednig popu-
lacji jest niewielka (+10 kg), to i wartosci hodowlane wydaj-
noSci tluszczu i biatka sg ujemne.

Koziot Judo, rasy saanenskiej, po rodzicach importowa-
nych z Frangcji, zakupiony w stadzie nr 210 (,JAXA-ROLL” sp.
z 0.0., Ktokowo, rejon Koszalina), uzyskat przecietng oceneg
wydajnosci mleka (0,3) oraz negatywng zawartosci tluszczu
(-0,011), ale jego warto$¢ hodowlana zawartoéci i wydajnosci
biatka oraz wydajnosci ttuszczu jest powyzej przecietnej (od-
powiednio: 0,016; 0,14 i 0,07).

Kozty rasy francuskiej saanenskiej (Emau E190, Etna
E150, Equin E123, Eclaire), ktérych nasienie zostato impor-
towane do Polski, zostaty nisko ocenione na podstawie ich
polskiego potomstwa pod wzgledem wydajnosci mieka. Jed-
nak dwa z nich (Etna i Equin) zostaly ocenione pozytywnie
pod wzgledem zawartosci sktadnikow w mleku. Réwnie stabo
pod wzgledem wydajnosci mleka zostali ocenieni potomkowie
zwierzat sprowadzonych z Holandii (Auteur, Apostel). Jednak
kozly te zostaty dobrze ocenione pod wzgledem zawartosci
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ttuszczu (miejsce 95 i 24 na liScie ogolnopolskiej), a jeden
z nich (Apostel) — réwniez i biatka (miejsce 62).

W tabeli 2 zostaty zestawione wartosci hodowlane koztéw
wyhodowanych w stadzie ZD IGiHZ PAN w Jastrzgbcu.
Wiekszoé¢ z nich zostata pozytywnie oceniona pod wzgle-
dem wydajnosci mleka i zajeta do§é wysokie pozycje w ogol-
nokrajowej klasyfikacji. Najlepszy koziot (Swen) z wynikiem
+38,1 kg mleka zajat 57 pozycje.

Prawie 40% koziéw uzyskato pozytywng oceng pod wzgle-
dem zawartoéci ttuszczu i 32% pod wzgledem zawartoSci
biatka. Najlepiej oceniony koziot (Amant, rasa biata uszla-
chetniona) pod wzgledem zawartosci ttuszczu uzyskat oceng
+0,131% i zajat 108 pozycje na ogdinej liscie. Pochodzi on
po holenderskim kozle saanenskim, zakupionym ze stada na-
lezacego do Panstwowego Technikum Rolniczego w Dabro-
wicy (stado nr 85). Natomiast najgorszy (Hipek, po Heliosie)
pod wzgledem zawartosci tluszczu, z wynikiem -0,227% po-
nizej przecietnej, znalazt sie na koncu listy. Najlepszy koziot
(Egon, rasa biata) pod wzgledem zawarto5ci biatka w mleku
zajat 71 miejsce z wynikiem +0,071% (potomek francuskiego
kozta saanenskiego), najgorszym za$s pod wzgledem tej ce-
chy okazat sie koziot rasy barwnej z wynikiem -0,169% (réw-
niez po Heliosie) i zajat miejsce 955. Nalezy dodaé, ze cate
potomstwo Heliosa (rowniez kozy) wyhodowane w stadzie
jastrzebieckim uzyskato negatywng oceng zawarto$ci tlusz-
czu i biatka w mleku. Jedynie trzech z szesnastu jego synéw
uzyskato pozytywne oceny wartosci hodowlanych wydajnosci
tluszczu i biatka, dzigki wysokim wartoSciom hodowlanym
wydajnosci mleka.

Wiekszos¢ koztéw wyhodowanych w stadzie w Jastrzebcu
ma ponad przecietng warto$¢ hodowlang, zwlaszcza wydaj-
nosci mleka. Wszystkie, poza koztami Swen, Sewr i Sebek,
pochodzg badz po koztach importowanych z Niemiec, Francji
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Tabela 2

Wartosé hodowlana koztéw wyhodowanych w stadzie IGIHZ PAN w Jastrzebcu (uszeregowanie wg wartosci hodowlanejwydajnosci mleka)

WH WH WH WH WH
Nazwa Numer kozta Numer ojca Numer matki Rasa wyd. * zaw. * zaw. * wyd. * wyd. *
mleka tuszczu biatka thuszczu biatka

Swen 44 98 6 108 93 5 353 96 6 biata 38,1 57 0,026 425 -0,027 568 1,58 42 0,94 55
Herkules 43 97 6 13353 94 904 301 94 6 barwna 37,6 58 -0,128 885 -0,087 856 0,64 181 0,61 116
Erwin 5 96 6 89053 89 902 219 94 6 biata 37.0 62 -0,031 655 -0,052 729 1,07 90 0,79 78
Ernest 6 96 6 89053 89 902 219 94 6 biata 37,0 63 -0,031 654 ~0,052 730 1,07 91 0,79 79
Ametyst 5 95 6 40 93 85 174 94 6 biata 34,8 73 0,013 487 ~0,044 690 1,07 89 0,70 96
Heros 55 95 6 13353 94 904 301 94 6 barwna 32,4 84 -0,100 842 -0,095 873 029 27 0,36 187
Homer 56 95 6 13353 94 904 301 94 6 barwna 31,7 88 -0,097 835 -0,095 872 028 275 0,34 196
Sewr 42 97 6 108 93 5 151 93 6 biata 298 102 -0,089 813 -0,009 438 052 214 0,85 68
Ezop 3% 97 6 89126 89 902 245 95 6 biata 266 123 -0,061 722 -0,019 524 0,71 160 0,68 155
Ebot 36 97 6 89126 89 902 245 95 6 biata 26,6 122 -0,061 723 -0,019 523 0,71 159 0,68 101
Janko 52 98 6 165 97 210 151 93 6 biata 260 126 -0,096 834 0,00t 362 0,36 251 0,81 76
Jankiel 45 98 6 165 97 210 249 95 6 biata 244 140 0,060 296 -0,023 542 1,31 63 0,55 133
Jurko 46 98 6 165 97 210 249 95 6 biata 244 141 0,060 297 -0,023 543 1,31 62 0,55 132
Amant 21 95 6 40 93 85 131 93 6 biata 23,3 150 0,046 357 0,045 129 073 149 0,90 61
Ezop 8 96 6 83050 89 902 151 93 6 biata 20,6 183 -0,116 872 ~0,038 646 0,07 347 0,46 100
Heban 58 95 6 13353 94 904 306 94 6 barwna 19,4 201 -0,137 898 ~-0,130 921 ~0,49 530 -0,24 456
Eweryst 10 95 6 89050 89 902 129 93 6 biata 18,4 206 ~0,043 699 0,039 152 0,06 350 0,77 84
Endi 34 97 6 83126 89 902 244 95 6 biata 16,9 217 -0,004 547 -0,004 396 0,73 150 0,49 151
Ewald 33 97 6 89004 89 902 140 93 6 biata 16,4 223 0,028 418 0,03t 192 087 119 0,68 102
Eros 6 95 6 89126 89 902 157 93 6 biata 16,2 226 0,008 500 -0,036 636 041 244 0,23 243
Hipek 38 97 6 13353 94 904 303 94 6 barwna 16,1 227 —0,227 954 -0,141 935 -0,77 611 -0,33 506
Hero 40 97 6 13353 94 904 309 94 6 barwna 158 231 -0,171 932 0,161 949 -0,48 527 0,49 579
Holub 41 97 6 13353 94 904 309 94 6 barwna 15,8 234 -0,171 934 -0,161 951 -0,48 528 -0,49 580
Harys 57 95 6 13353 94 904 304 94 6 barwna 100 299 -0,102 845 -0,139 931 -0,56 552 -0,58 623
Hebanek 61 95 6 13353 94 904 309 94 6 barwna 10,0 298 -0,140 902 -0,169 955 -0,83 642 -0,76 692
vo 23 96 6 165 95 128 304 94 6 barwna 88 314 0,012 491 -0,039 654 0,33 264 0,04 324
Haki 59 95 6 13353 94 904 307 94 6 barwna 84 318 -0,196 948 -0,106 893 -0,81 637 0,31 492
Eol 18 96 6 89004 89 902 133 93 6 biata 55 373 -0,068 771 -0,013 477 -0,10 395 0,17 268
Halas 68 95 6 13353 94 904 12847 94 904 barwna 54 378 -0,096 831 -0,083 846 -0,66 585 -0,35 519
Hektor 67 95 6 13353 94 904 12847 94 904 barwna 54 377 -0,096 832 -0,083 847 -0,66 584 -0.35 518
Amant 32 95 6 31 93 85 183 94 6 biata 34 403 0,131 108 0,022 239 062 184 0,15 274
Herszt 37 97 [} 13353 94 904 302 94 6 barwna 22 422 -0,185 943 -0,083 848 -1,02 683 -0,38 529
Julek 48 98 6 165 97 210 206 94 6 biata 1,6 433 0,118 132 0,053 104 0,82 133 0,34 195
Jonasz 47 98 6 165 97 210 206 94 6 biata 1,6 432 0,118 131 0,053 105 082 134 0,34 194
Ham 66 95 6 13353 94 904 12904 94 904 barwna 08 445 -0,058 746 -0,046 700 -0,62 576 -0,28 473
Hilary 30 96 6 13353 94 904 310 94 6 barwna -33 500 -0,108 855 -0,096 875 -0,74 599 ~0,61 640
Hit 29 96 6 13353 94 904 310 94 6 barwna -33 501 -0,108 854 -0,096 876 -0,74 600 -0,61 641
Edgar 1 96 6 89050 89 902 206 94 6 biata -3,7 509 0,098 179 0,014 282 0,53 209 ~-0,01 349
Emil 2 96 6 89050 89 902 206 94 6 biata -3,7 508 0,098 180 0,014 283 0,53 210 -0,01 348
Sebek 49 98 6 108 93 5 140 93 6 biala -12,2 604 0,066 273 0,063 85 0,01 364 0,03 334
Egon 3 96 6 89053 89 902 140 93 6 biata -20,7 698 0,076 238 0,071 7 -0,28 458 -0,14 408

*Miejsce danego kozta w rankongu w zbadanej populacji aktywnej dla kolejnej cechy
WH — warto$¢ hodowlana danej cechy

czy Holandii, badZ urodzity si¢ w wyniku sztucznego unasie-
niania importowanym z Francji nasieniem koztéw rasy saa-
nenskiej. Ponad potowa z nich uzyskata oceng na podstawie
wydajnosci potomstwa.

Wszystkie kozy rasy biatej uszlachetnionej w stadzie jastrze-
bieckim pochodzg z hodowli wiasnej, natomiast wszystkie
matki rasy barwnej uszlachetnionej — to kozy importowane
z Niemiec badz ich coérki po niemieckim kozle lub koztach
alpejskich.

Najlepiej ocenione kozy ze stada jastrzebieckiego maja
warto§¢ hodowlang wydajnoéci mieka niemal réwng najlepiej
ocenionym koztom z catej populacji — ok. 80 kg mleka prze-
wagi (najlepszy koziot 87,14 kg) i pochodzg po koztach (Do-
dek, Mitek, Lenor), wyhodowanych w rejonie Opola, ktérych
dziadowie zostali importowani z bytej NRD. Kozy rasy barw-
nej uszlachetnionej osiggnety réwnie dobre wyniki jak kozy
biate. W czotéwce znalazio sie takze kilka kéz po francuskich
i holenderskich koztach saanenskich. Wigkszos¢ kéz najgo-
rzej ocenionych to kozy urodzone jeszcze w latach osiem-
dziesiagtych badz w latach 1990-1993. Jednak warto$¢ ho-
dowlana kéz jest oszacowana z mniejszg doktadnoscia niz
koztéw, ze wzgledu na mniejszg dostepng liczbe informaciji.
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Koza oceniana jest przede wszystkim na podstawie wlasne;
uzytkowosci, na ogét sg to dwie czy trzy laktacje. Ponadto
koza zostawia mniej potomstwa niz koziot, ma wiec réwniez
Znacznie mniejsze powigzania genetyczne (spokrewnienie),
jak i srodowiskowe (pobyt najczesciej w jednym $rodowisku).
Wiele dobrze ocenionych koztéw pochodzi po ostatnio im-
portowanych koztach bgdz nasieniu, chociaz ich ojcowie nie
uzyskali pozytywnej oceny w polskiej populacji (ocena na
corkach urodzonych w polskich stadach, w wigkszo$ci po ko-
zach krajowych), mimo iz indeksy selekcyjne, jakie uzyskali
w kraju macierzystym, bylty dodatnie. Zatem pierwsze poko-
lenie zwierzat uszlachetnianych (50% genéw ras importowa-
nych) prezentuje genetycznie nizszy poziom niz kozy utrzy-
mywane w Polsce. Dopiero wnuczki importowanych zwierzat,
na podstawie wydajnosci ktérych oceniani sg synowie impor-
towanych koztéw, osiggajg wyzszy poziom genetyczny. Moze
by¢ to wynikiem negatywnej interakcji genetypu ze $rodowis-
kiem w pierwszym pokoleniu lub wptywu polskich k6z matek.
Nalezatoby réwniez sprawdzi¢ czy warto$¢ hodowlana impor-
towanych koziéw byta rzeczywiscie wyzsza od poziomu pre-
zentowanego przez polskg populacje w momencie zakupu
zwierzat, np. importowane w 1994 roku nasienie pochodzi od
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koztéw urodzonych w roku 1989. Potwierdzeniem moze byé
fakt, iz kozly alpejskie francuskie zostaly ocenione duzo lepiej,
a pochodzg po rodzicach urodzonych w latach 1992-1994.
Dzigki importowi zwierzat z lepszych od naszej populaciji
fatwo mozna uzyskaé szybki postep hodowlany, ale nie moze
to by¢ jedyna droga doskonalenia materiatu genetycznego.

W przypadku kéz, gdy odstep miedzypokoleniowy jest krotki
(ok. 2,5 roku) i intensywno$¢ selekcji moze by¢ wysoka ze
wzgledu na duza plennoéé tego gatunku, praca hodowlana
w obrebie populacji powinna przynie$¢ zadowalajace efekty,
a wyhodowane zwierzeta beda dobrze dostosowane do wa-
runkéw srodowiskowych.

Stan polskiej hodowli
zwierzat futerkowych

Hodowla i chéw zwierzat futerkowych w Polsce, podobnie jak
w i innych krajach, uzalezniona jest od sytuacji panujacej na
$wiatowym rynku futrzarskim. Ksztattuje jg wiele czynnikéw,
miedzy innymi: warunki ekonomiczne na rynkach zbytu, po-
goda, moda, wielko$¢ produkcji. Dlatego tez w tej branzy
wystepujg najwieksze wahania koniunkturalne. Na $wiato-
wym rynku skér migsozernych zwierzat futerkowych, tj. liséw,
norek, tchérzy i jenotéw od kilku sezonéw utrzymuje sie de-
koniunktura. Spadek cen na skoéry, przede wszystkim lisow,
rozpoczaf sie jeszcze w sezonie 1996/1997, a w ostatnim se-
zonie, tj. 1998/1999, kryzys branzy osiagnat niespotykane od
lat rozmiary.

W sezonie 1998/1999 nastapit nie tylko drastyczny spadek
cen (ponizej kosztow produkcji), ale pojawily sie duze trud-
nosci ze zbytem skér. Obecny kryzys branzy jest przede
wszystkim spowodowany pogorszeniem sie sytuacji ekono-
micznej krajow bedacych gtownymi odbiorcami skor, tj. Chin,
Rosji, Korei Potudniowej, Japonii. Z punktu widzenia wielu
hodowcéw polskich giéownym jednak problemem jest gteboki
kryzys finansowy w Rosji. W poprzednich latach kraj ten byt
praktycznie jedynym w $wiecie odbiorca skor lisow srebrzys-
tych oraz w znacznym stopniu skoér norek. Niezaleznie od
zakup6w na rynku $wiatowym, kupcy rosyjscy nabywali bez-
posrednio na rynku polskim znaczne iloéci skor surowych
i wyrobow gotowych ze skér lisow, norek i nutrii.

Ograniczony zbyt polskich skér w sezonie 1998/1999 oraz
niskie ich ceny spowodowaty w pierwszych miesiagcach u-
biegtego roku likwidacje wielu ferm lub tez zmniejszenie po-

Tabela 1

Pogtowie samic stada podstawowego zwierzat futerkowych (stada
objete ocena i towarowe) w 1998 i 1999 roku (dane szacunkowe)
oraz produkcja skér w 1999 roku

glowia przez tych hodowcéw, ktérzy zdecydowali sie jeszcze
utrzymac swoje stada. Szacuje sie, ze w 1999 roku pogtowie
masowe samic stada podstawowego miesozernych zwierzat
futerkowych zmniejszyto sie o okoto 40% w stosunku do
1998 r. i o okoto 60% w stosunku do 1997 r. Zestawienie
danych dotyczace pogtowia samic stada podstawowego
zwierzat futerkowych (stada objete oceng oraz towarowe) w
1998 i 1999 roku oraz produkcji skér w 1999 r. przedstawiono
w tabeli 1 (stan pogtowia okreslony szacunkowo przez CSHZ
ze wzgledu na brak danych statystycznych).

W hodowli i chowie nutrii, pierwszego z gatunkéw repre-
zentujacych grupe zwierzgt futerkowych roslinozernych, sytu-
acja jest analogiczna. Szacuje si¢, ze w 1999 r. pogtowie
samic wynosito ok. 15 tys., bylo mniejsze si¢ o ok. 75%
w stosunku do 1998 r. (tab. 1). Warto przypomnie¢, ze jesz-
cze w latach osiemdziesiatych stado podstawowe samic nu-
trii liczyto ponad 600 tys. szt., a Polska byta jednym z naj-
wiekszych Swiatowych producentéw tego gatunku skér. Jezeli
chodzi o kréliki, to sytuacje mozna okresli¢ mianem stabilnej.
W niektérych rejonach kraju hodowcy okreslajg jg nawet jako
dobra. Wiaze sie to przede wszystkim z mozliwoscig i cenami
zbytu zywca oraz migsa kréliczego. Szacuje sig, ze w Polsce
95% pogtowia masowego stanowig kréliki bezrasowe.

Spoérdd roslinozernych zwierzat futerkowych tylko w ho-
dowli i chowie szynszyii sytuacje nalezy uznaé za dobra. Jest
zbyt na skdry, a za dobry jakosciowo produkt mozna osiag-
naé stosunkowo wysokie ceny. Nic nie wskazuje na to, aby
obecny kryzys objat ten gatunek, jak to miato miejsce pod-
czas poprzedniej dekoniunktury na poczatku lat dziewigé-
dziesigtych. Zainteresowanie chowem szynszyli w Polsce
wzrasta, co potwierdzajg szacunki na temat zwiekszajgcego
sie z roku na rok poglowia.

Odnotowano réwniez duzy spadek pogtowia stad hodow-
lanych zwierzat futerkowych, objetych oceng wartosci uzytko-
wej i hodowlanej przez okregowe stacje hodowli zwierzat.
Wedtug danych Centralnej Stacji Hodowli Zwierzat w pierw-

Tabela 2
Liczba samic stada podstawowego zwierzat futerkowych objetych
oceng wartos$ci uzytkowej i hodowlanej w latach 1998-1999

Gatunek Samice stada podstawowego (szt.) Stosunek Produkcja Gatunek Samice stada podstawowego (szt.) Stosunek
1998'r 1999 r. 1999/1998 skor (szt.) 1998T. 31.03.7999 1. 1999/1998
Lisy pospolite 26 000 17 500 spadek 0 32,7% 50 000 Lisy pospolite 7625 6059 spadek 0 20,5%
Lisy polarne 55 000 39 500 spadek 0 28,2% 160 000 Lisy polarne 17 669 9894 spadek o 44,0%
Norki* 12 500 8500 spadek o 32,0% 40 000 Norki 9422 2589 spadek 0 72,5%
Tchoérze 1500 350 spadek 0 76,7% 2000 Tchérze 117 30 spadek o 74,4%
Jenoty 2000 1500 spadek o 25,0% 7000 Jenoty 908 921 wzrost 0 1,4%
Nutrie 60 000 15 000 spadek o 75,0% 60 000 Nutrie 1750 1690 spadek 0 3,4%
Szynszyle 6000 10 000 wzrost 0 66,7% 14 000 Kroliki 3975 3531 spadek 0 11,2%
Szynszyle 2374 2653 wzrost 0 11,8%
*Nie uwzglgdniono samic utrzymywanych w fermach spétek z udziatem kapitatu Razem 43 840 27 367 spadek o 37,6%

zagranicznego
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