odrebnieniem nowej kategorii projektéw badawczych (proje-
kty rozwojowe). Po trzecie, wprowadzenie nowej struktury or-
ganizacyjnej Rady Nauki, w poréwnaniu z bylg strukturg Ko-
mitetu Badan Naukowych, spowodowato zmiang usytuowa-
nia obszaru nauk rolniczych. Sytuacja ta wymaga szczegol-
nej aktywnosci rodowisk zwigzanych z naukami rolniczymi,
w celu utrzymania wysokiej ich pozycji. Wreszcie odnotowac
trzeba i to, ze silniej bedzie zaznaczona polityka naukowa
panstwa, poprzez ogtaszanie krajowego programu ramowe-
go, okreélajacego priorytetowe kierunki badan naukowych
i prac rozwojowych. Bedzie on miat zasadniczy wptyw na us-
tanowienie projektéw zamawianych.

Krajowy program ramowy w odniesieniu do nauk rolni-
czych bedzie w istotnym stopniu powigzany z wnioskami wy-
nikajacymi z programu Foresight — panel ,Zdrowie i Zycie”,
w ktérym wskazano na problematyke dotyczacg prozdrowo-
tnej zywnosci i weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego.
Na potrzeby krajowego programu ramowego opracowywany
jest obecnie obszar Zywnos¢”, w ktérym mozna spodziewac
sig, oprécz wymienionych powyzej haset z programu Fore-
sight, tematéw zwiazanych z postgpem biologicznym w rol-
nictwie oraz nutrigenomika. Na uwage zastuguje nutrigeno-
mika (ang. nutrigenomics), ktorej celem jest badanie interak-
cji miedzy czynnikami srodowiskowymi (zywno$¢€) i genomem
cztowieka, a konkretnie profilem ekspresji genéw (genomika
funkcjonalna: transkryptomika, proteomika i metabolomika),
co moze przekladaé sig na zdrowie konsumenta. Chociaz
nutrigenomika jest pojeciem zwigzanym z oddziatywaniem
zywnosci na genom czlowieka, to istotna czes¢ badan bgdzie
niewatpliwie prowadzona na zwierzetach modelowych — nie
tylko laboratoryjnych. Wydaje si¢ zatem, ze jest to interesu-
jacy obszar dla badaczy zajmujacych sig zootechnika, ale
wymagajacy podejscia interdyscyplinarnego, opartego

na wspdélpracy miedzy specjalistami z zakresu zywienia, ge-
netyki, fizjologii, a takze hodowli zwierzat oraz weterynarii.

Utrzymanie wysokiej pozycji badan rolniczych w strukturze
Rady Nauki bedzie zalezato od aktywnosci pracownikéw nau-
kowych reprezentujacych te nauki. Nie ulega watpliwosci, ze
w tym kontekécie konieczne jest znaczace wzmocnienie ak-
tywnosci badawczej, rozwinigcie wspoipracy naukowej z jed-
nostkami ulokowanymi poza instytucjami zajmujacymi sig ba-
daniami rolniczymi, leénymi czy weterynaryjnymi oraz doto-
zenie jak najwigkszych staran na rzecz publikowania wyni-
kow prac badawczych w renomowanych czasopismach nau-
kowych o zasiggu $wiatowym oraz dokumentowania aplika-
cyjnej strony prowadzonych badan (nowe technologie, paten-
ty, wdrozenia itp.). Nieuchronng wydaje sig wizja drastyczne-
go zmniejszenia liczby krajowych czasopism publikujacych
prace naukowe z nauk rolniczych i pokrewnych. W dobrze
pojetym interesie nauk zootechnicznych jest rozwijanie pol-
skich czasopism z listy filadelfijskiej oraz wspieranie wybra-
nych czasopism spoza tej listy, ktére znajdujq sig w faktycz-
nym obiegu miedzynarodowym, czyli prace w nich publikowa-
ne sg cytowane w czasopismach z listy filadelfijskiej.

Krajowy potencjat kadr naukowych, zaangazowanych
w badania rolnicze, leéne i weterynaryjne, jest niewatpliwie
bardzo duzy. W badaniach zootechnicznych odnotowano
w latach 1994-2003 szereg znaczacych osiagnigc, ktére zo-
staty udokumentowane w kompleksowym opracowaniu przy-
gotowanym przez Komitet Nauk Zootechnicznych PAN. Dys-
ponujemy zatem bardzo dobrg pozycja wyjsciowa do ubiega-
nia sig o érodki finansowe potrzebne na prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych z zakresu zootechniki. Nale-
zy jednak pamietac, ze Srodki te rozdysponowywane sg na
zasadach konkursowych (projekty badawcze) oraz ocenie
krytycznej osiagnie¢ naukowych, na tle dokonan konkuren-
cyjnych jednostek (dziatalnos¢ statutowa).

Ocena warunkoéw

i jakosci ksztatcenia na
kierunku studiow
,zootechnika”

Franciszek Rudnicki

ATR w Bydgoszczy

Potrzeba akredytacji kierunkéw studiéw

Po 1990 roku nastapit w Polsce ogromny ilosciowy rozwdj
szkolnictwa wyzszego. Liczba szkét wyzszych, jak i liczba
studentow, zwiekszyta sie 4-krotnie. Powstaly nowe uczelnie
panstwowe (w tym 30 Panstwowych Wyzszych Szkét Zawo-
dowych) oraz wiele uczelni niepanstwowych. Obecnie funkc-
jonuje facznie 420 szkot wyzszych. W akademickich uczel-

niach panstwowych powotano wiele nowych kierunkow
i specjalnoéci, wczesniej tam nie prowadzonych. Uczelnie za-
wodowe (panstwowe i niepanstwowe) tworzyly wtasne spec-
jalnoéci zawodowe, znacznie wykraczajace poza urzedowy
wykaz kierunkéw studiow. Ksztalcenie na poziomie wyzszym
stato sie powszechne, a studiujacy (okoto 1,8 min oséb) sta-
nowig juz prawie 50% miodziezy w wieku 19-24 lat. Oferowa-
na przez szkoly wyzsze liczba miejsc na studiach pozwala
studiowa¢ niemal kazdemu maturzyscie, a selekcja kandyda-
tow jest znikoma. Studia podejmuje wigc nie tylko wyselekcjo-
nowana najzdolniejsza mtodziez, ale tez $rednio i mato zdol-
na, z miernymi ocenami na $wiadectwie maturalnym.
Burzliwemu zwiekszeniu liczby osob ksztatconych na stu-
diach wyzszych nie towarzyszyt odpowiedni rozwéj warunkow
materialnych i zasobéw kadrowych nauczycieli akademickich
posiadajacych konieczne kwalifikacje. Wydatki budzetu pan-
stwa na szkolnictwo wyzsze, liczone udziatem w produkcie
krajowym brutto, od 1991 roku wahajg sig¢ od 0,71% do
0,88%, bez wyraznego trendu wzrostowego. Rozbudowa ba-
zy materialnej, w tym wyposazenia i zasobow bibliotecznych,
nie nadazata za liczbg studiujacych. Wprawdzie baza lokalo-
wa szkolnictwa wyzszego zwiekszata sie, gtéwnie z uwagi na
potrzeby powstajacych niepublicznych oraz panstwowych
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wyzszych szkét zawodowych, ale nadmierna liczba studiuja-
cych sprawiata, ze wiele zajg¢ dydaktycznych prowadzono
w pomieszczeniach do tego nie przystosowanych. Liczba
nauczycieli akademickich zatrudnionych w szkotach wyz-
szych zwiekszyla sig (bez drugoetatowych) zaledwie o okoto
20%. W przypadku modnych, prowadzonych w licznych u-
czelniach, kierunkéw studiéw ekonomicznych i spotecznych
wystapit wyrazny niedobor wysoko kwalifikowanych nauczy-
cieli ze stopniem naukowym, natomiast na innych kierunkach
kadra nauczajgca zwykle realizuje duza ilos¢ zajg¢ ponadwy-
miarowych.

Uczelnie, borykajac si¢ z trudnosciami finansowo-kadro-
wymi, podjety wiele dziatan zmierzajacych do zwiekszenia
przychodéw i ograniczenia wydatkéw na dydaktyke. W uczel-
niach panstwowych regutq stato sig¢ zwigkszanie naboréw na
ptatne studia zaoczne i wieczorowe oraz zmniejszanie wy-
miaru zaje¢ dydaktycznych, zwtaszcza kosztochtonnych, ta-
kich jak: éwiczenia laboratoryjne, ¢wiczenia terenowe, prak-
tyki zawodowe. W uczelniach niepanstwowych zdecydowa-
nie przewaza ksztalcenie w trybie zaocznym nad stacjonar-
nym, rzadkie sg przypadki skreslania studentow z tytutu nie-
zadowalajacych wynikéw w nauce, czesto wystepujg braki w
wyposazeniu, zwlaszcza w sprzet i aparature laboratoryjng,
itp. Czestymi zjawiskami staty sie: wieloetatowos¢ nauczycieli
akademickich, nadmierna liczba dyplomantéw przypadaja-
cych na ,samodzielnego” nauczyciela akademickiego, konst-
ruowanie rozktadéw zaje¢ wbrew zasadom dydaktyki (prze-
cigzenia godzinowe studentow w ciggu dnia, zajecia od rana
do pbéznego wieczora, brak przerw w zajeciach).

Nikt w Polsce nie dokonuje ocen poréwnawczych wiedzy
i umiejetnosci wynoszonych z uczelni przez absolwentow.
Jednak éwiadomos&¢ przytoczonych powyzej zjawisk nie
sprzyjajacych jakosci ksztalcenia sprawia, ze powszechne
w spoteczenstwie jest odczucie pogarszania si¢ poziomu in-
telektualno-zawodowego studiow wyzszych. Srodowiska aka-
demickie, dostrzegajgc ten problem, podjety probe ewaluacji
poziomu ksztatcenia w uczelniach poprzez powotanie srodo-
wiskowych komisji akredytacyjnych (np. UKA, KAUT, KAUR).
Ich dziatalnoé¢ zwrocita uwage uczelni na koniecznosc¢ elimi-
nowania mankamentéw kadrowych, programowych i organi-
zacyjnych nie sprzyjajacych jakosci ksztalcenia. Jednak sro-
dowiskowe akredytacje kierunkéw studiow nie sg obligatoryj-
ne, a negatywne oceny nie wywolujg zadnych skutkéw. Dla-
tego powotanie organu panstwowego kontrolujacego jakosé
ksztatcenia we wszystkich szkotach wyzszych stafo sie ko-
niecznoscig. Organem takim jest Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna (PKA).

Dziatalnos¢ Panstwowej Komisji Akredytacyjnej w latach
2002-2004

Panstwowg Komisje Akredytacyjng ustanowit Parlament RP
w 2001 roku, nowelizujgc ustawe o szkolnictwie wyzszym z
12 wrzesnia 1990 roku (§§38-43), a Minister Edukacji Naro-
dowej i Sportu powotat jg z dniem 1 stycznia 2002 roku. Pan-
stwowa Komisja Akredytacyjna jest jedynym, w polskim sys-
temie szkolnictwa wyzszego, ustawowym organem do oceny
jakosci ksztalcenia. Jej statutowa dziatalnoéé obejmuje
wszystkie szkoty wyzsze w Polsce, zaréwno uczelnie akade-
mickie jak tez panstwowe wyzsze szkoty zawodowe i szkoly
niepanstwowe.
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Pierwsza kadencja PKA zakonczyta sie 31 grudnia 2004
roku. Komisja liczyta 70 cztonkéw. Kierowat nig przewodni-
czacy dr hab. Andrzej Jamiotkowski i 12-osobowe prezydium.
W PKA dziatato 10 zespotdéw obejmujacych grupy kierunkéw
studiow (humanistycznych; przyrodniczych; matematyczno-fi-
zyczno-chemicznych; rolniczych, lesénych i weterynaryjnych;
medycznych; wychowania fizycznego; technicznych; ekono-
micznych; spolecznych i prawnych; artystycznych). Zespoty
liczg po 5-9 czlonkow, ale korzystajg z pomocy merytorycznej
okoto 500 ekspertow, powotanych przez przewodniczgcego
PKA.

Uprawnienia PKA znacznie wykraczajg poza akredytacje
kierunkow studiéw. Zgodnie z jej statutem Komisja ma prawo
przedstawia¢ Ministrowi Edukacji Narodowej i Sportu opinie
w nastepujacych sprawach:

« utworzenia uczelni,

e przyznania uczelni uprawnienia do prowadzenia studiow
wyzszych na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia,

= utworzenia przez uczelnie filii lub wydzialu zamiejscowego,

e oceny jakosci ksztalcenia na danym kierunku,

« oceny ksztatcenia nauczycieli,

e przestrzegania warunkéw prowadzenia studiow wyz-
szych,

» przyporzadkowania specjalnoéci ksztalcenia prowadzo-
nego w wyzszych szkotach zawodowych do odpowiednich
kierunkow studiow,

e wyrazania zgody na utworzenie i prowadzenie przez u-
czelnie kierunku studiéw innego niz znajdujace sig w wykazie
kierunkéw studiéw MENIS.

W czasie | kadencji PKA podjeta 761 uchwat dotyczacych
oceny jakosci ksztatcenia w szkotach wyzszych oraz ocenita
powtdrnie 86 kierunkdw studiow. Najliczniejsze dotyczyly kie-
runkéw: ,zarzadzanie i marketing” — 152, ,ochrona $rodowis-
ka" — 76, ,informatyka” — 49, ,pedagogika” — 36, ,filologia
polska” — 35. tacznie wérod 847 uchwal akredytacyjnych
1,9% stanowity oceny wyrézniajace, 74,4% — pozytywne,
19,7% — warunkowe, 4,0% — negatywne (tab. 1). W przypad-
ku 28 kierunkow studiéw (m.in. lesnictwo, ochrona $rodowis-
ka, rybactwo, technologia drewna, weterynaria) ocen jakosci
ksztaicenia dokonano we wszystkich uczelniach prowadza-
cych te kierunki. Nastgpne 31 kierunkéw studiéw zostato o-
cenionych w niektérych uczelniach.

Tabela 1
Udziat ocen (%) w zakoriczonych postepowaniach akredytacyjnych
kierunkow studiow w latach 2002-2004

Uczelnie
Ocena panstwowe niepanstwowe Razem
Wyrozniajaca 2.5 0,4 1.9
Pozytywna 77,0 67,5 74,4
Warunkowa 17,7 24,9 19,7
Negatywna 28 7.2 4,0
Liczba ocen ogétem 610 237 847

Poza ocenami jakosci ksztalcenia Panstwowa Komisja Akre-
dytacyjna rozpatrzyta 1980 wnioskéw dotyczacych réznych
spraw szkolnictwa wyzszego. Sposrod nich potowa zostata
rozpatrzona pozytywnie (tab. 2). Zespot Kierunkéow Studiow
Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych, ktérym kierowat prof.



Tabela 2
Whioski rozpatrzone przez Parnistwowa Komisje Akredytacyjna w
latach 2002-2004

Liczba Rozpatrzono
Rodzaj wniosku wnioskow pozytywnie
(%)
O utworzenie kierunku w nowo tworzonych
uczelniach zawodowych 419 28,2
O utworzenie kierunku studiéw w uczelniach
dziatajacych na podstawie ustawy
o szkolnictwie wyzszym 423 49,4
O utworzenie kierunkéw studiow
w istniejacych uczelniach zawodowych 447 40,7
O przyznanie uprawnien do ksztatcenia
na poziomie magisterskim 145 45,5
O utworzenie filii lub wydziatu zamiejscowego 133 42,9
O przyporzadkowanie specjalnosci
zawodowej do kierunku studiow 361 90,0
Sprawy rozne 52 65,4
Razem 1980 50,1

dr hab., dr h.c. Jerzy Strzezek, opiniowat 106 takich spraw i
21% z nich uzyskato opinie pozytywna.

W wielu przypadkach dziatalnos¢ PKA zapobiegta tworze-
niu uczelni, kierunkéw studiow i specjalnosci zawodowych
tam, gdzie nie ma po temu odpowiednich warunkow oraz po-
stawita bariere dla bylejakosci ksztaicenia. Wywotata tez:
wigksze zainteresowanie wtadz uczelni sprawami dydaktyki,
dokonanie w wielu uczelniach wewnetrznej ewaluacji jakosci
ksztatcenia, uporzadkowanie programow nauczania, uspraw-
nienie organizacji procesu ksztafcenia, uporzadkowanie do-
kumentacji pracowniczej i studenckiej. Dlatego po zagroze-
niach dla jakoéci ksztalcenia, jakie pojawity sig w minionych
latach, $rodowiska uczelniane i opinia spoleczna na ogot
z aprobata przyjely dziatalnos¢ PKA. Nalezy zauwazyc tez,
ze Minister Edukacji Narodowej i Sportu uwzgledniat opinie
PKA, co wyrazato sig m.in. w decyzjach administracyjnych o li-
kwidacji uczelni, zawieszeniu uprawnien do prowadzenia
ksztalcenia na kierunku studiow w danej uczelni oraz uwzglg-
dnianiu ocen akredytacyjnych w przyznawaniu wielkosci do-
tacji uczelniom panstwowym.

Akredytacja kierunku studiow ,,zootechnika”

W latach 2003-2005 PKA dokonata oceny jakosci ksztatcenia
na kierunku studiow ,zootechnika” w 9 uczelniach publicz-
nych. Wszystkie te uczelnie posiadajg wieloletnig tradycjg
ksztalcenia na tym kierunku. W ciggu tych lat stworzono
w nich baze materialng niezbgdna do ksztatcenia na pozio-
mie akademickim i socjalno-bytowa dla studentéw, wyksztatl-
cono lub pozyskano wysoko wykwalifikowana kadre nauczy-
cieli akademickich, zgromadzono duze zbiory biblioteczne li-
teratury podstawowej i kierunkowej. Uczelnie posiadajg dos-
tateczng ilos¢ pomieszczen audytoryjnych i laboratoryjnych
oraz pracowni przedmiotowych, a takze fermy zwierzat lub
stacje dydaktyczno-badawcze stuzgce ksztalceniu praktycz-
nemu. Z reguty sg to pomieszczenia i obiekty dobrze urzg-
dzone i wyposazone, a niekiedy wrgcz nowoczesne 0 Wyso-
kim standardzie (np. w SGGW, AR Wroctaw). Stan posiada-
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nia uczelni jest naturalnie niejednakowy, ale w opinii PKA
baza materialna i zasoby biblioteczne sg wystarczajgce do
prowadzenia ksztaicenia na kierunku ,zootechnika” we
wszystkich uczelniach.

Kadra nauczycieli akademickich ksztatcenia ogdlnego,
podstawowego, a zwlaszcza kierunkowego jest liczna i o wy-
sokich kwalifikacjach. Zgtoszone przez uczelnie tzw. minima
kadrowe kierunku ,zootechnika” obejmujg tacznie az 307
nauczycieli, w tym 183 profesorow i doktoréw habilitowa-
nych. Jednak, uwzgledniajac nauczycieli nie wchodzacych
w sktad miniméw kadrowych, faktycznie w nauczaniu na kie-
runku uczestniczy w uczelniach 2-3-krotnie wigksza liczba o-
sob niz podana w tabeli 3. Kadra ta prowadzi tez badania
naukowe bezposrednio lub posrednio zwigzane z kierunko-
wym ksztalceniem, co sprzyja akademickosci studiow i spra-

Tabela 3
Liczba nauczycieli akademickich stanowiacych minimum kadrowe
kierunku "zootechnika" w uczelniach

Nauczyciele akademiccy

Uczelnia profesorowie i doktorzy doktorzy razem
habilitowani
ATR Bydgoszcz 10 15 25
AR Krakow 27 12 39
AR Lublin 26 19 45
UWM Olsztyn 26 6 32
AR Poznan 22 - 22
AP Siedice 13 9 22
AR Szczecin 12 23 35
SGGW Warszawa 24 9 33
AR Wroctaw 23 3 54
Razem 183 124 307

wia, ze wszystkie wydzialy prowadzace ten kierunek studiow
posiadajg uprawnienia do nadawania stopnia naukowego
doktora, a 8 wydziatow takze do nadawania stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie ,zootechnika”. Totez w ocenie
PKA wszystkie ocenione uczelnie dysponuja wlasciwg kadrg
nauczycieli akademickich do prowadzenia ksztatcenia na tym
kierunku. Liczna kadra nauczajgca pozwolita uczelniom uru-
chamiaé ksztatcenie specjalnosciowe w ramach kierunku stu-
diéw ,zootechnika”, z tym, ze specjalnosci sa tworzone zwyk-
le na studiach dziennych i tylko w nielicznych przypadkach
na studiach zaocznych (tab. 4).

Pomimo ze uczelnie spetniaja wiekszos¢ kryteriow oceny
akredytacyjnej, to nie wszystkie uzyskaty pozytywne oceny.
W doséé licznych przypadkach stwierdzano istotne manka-
menty i niedociggniecia w zakresie programu studiow i jego
realizacji. To one zwykle decydowaly o przyznaniu kierunko-
wi oceny warunkowej. Wazniejszymi zastrzezeniami i uwaga-
mi formutowanymi przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng
w stosunku do kierunku ,zootechnika” byty:

— nie spetnianie obowigzujgcych standardéw nauczania
dla kierunku i pozioméw ksztatcenia pod wzgledem ogélnego
wymiaru zaje¢ dydaktycznych. Niedobory na studiach dzien-
nych magisterskich siggaty niekiedy 350 godzin dydaktycz-
nych, a na zaocznych studiach inzynierskich nawet 700 go-
dzin w stosunku do ilosci wymaganych dla tych rodzajéw stu-
diow;
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Tabela 4

Specijalnosci ksztatcenia w ramach kierunku “zootechnika" w uczelniach

Uczelnia

Nazwy specjalnosci (rodzaj studiow)

ATR Bydgoszcz

AR Krakow

AR Lublin

UWM Olsztyn

AR Poznan

AP Siedice

AR Szczecin

SGGW
Warszawa

AR Wroctaw

Hodowla zwierzat | gospodarka paszowa (DM); Ochrona i ksztattowanie
srodowiska wiejskiego (DM); Agroturystyka (DI); Hodowla zwierzat
wolno zyjacych i gospodarka fowiecka (DI)

Biologia rozrodu zwierzat (DM); Hodowla zwierzat (DM); Rybactwo i
ochrona wod (DM)

Hodowle amatorskie (DM); Hodowla koni i jezdziectwo (DM, ZI);
Hodowla i uzytkowanie zwierzat (DM, ZI); Ocena i wykorzystanie
surowcow zwierzecych ((DM)

Agroturystyka (DI, Z1); Biotechnologia w hodowli zwierzat (DM, DMd);

Chow i hodowla zwierzat amatorskich (DM); Drobiarstwo (DI, ZI, DM,

ZM); Hodowla koni i jezdziectwo (DI); Hodowla i uzytkowanie zwierzat

(DI, ZI,DM, ZM); Mleczne i migsne uzytkowanie bydta (DM, DMd); Obrot
zwierzetami, ocena i zagospodarowanie produktow zwierzgcych (DM, DMd);
Produkcja i marketing pasz przemystowych (DM, DMd)

Agroturystyka (DM, ZI, ZMd), Hodowla zwierzat (DI, DMd, Z1, ZMd)

Bioinzynieria i hodowla zwierzat (DM), Hipologia (DM); Hodowle
amatorskie (DM); Ocena i wykorzystanie surowcow zwierzecych (DM, ZI,
ZMd); Organizacja i zarzadzanie w produkeji zwierzecej (DM, ZI);
Produkcja i marketing pasz przemystowych ((DM, ZI)

Zootechnika bez specjalnosci; Agroturystyka (DM, ZM)

Alternatywna produkcja zwierzat (DM); Hodowla koni (W); Hodowla matych
zwierzat uzytkowych i amatorskich (DM); Hodowla zwierzat (DM);
Organizacja produkcji zwierzecej (DM)

Agroturystyka (DI, ZI); Agroturystyka i rolnictwo ekologiczne (DMd,
ZMd); Drobiarstwo (DMd); Hodowla koni i jezdziectwo (DI); Hodowla
zwierzat (DI, DMd, ZI, ZMd); Ochrona $rodowiska hodowlanego (DMd, ZMd)

— nie uprawnione zaliczanie do wymiaru
godzinowego programowych zajeC dydak-
tycznych ,pracowni magisterskich” lub ,wy-
konania pracy dyplomowej”;

— prowadzenie ksztaicenia na specjaino-
$ciach o bardzo odregbnych programach nau-
czania, nie spetniajacych czesto standardu
dla kierunku ,zootechnika” i z osobnymi na-
borami studentéw na te specjalnosci;

— prowadzenie w ramach kierunku spe-
cjalnosci ksztalcenia znacznie odbiegaja-
cych od profilu ksztatcenia kierunkowego,
przy braku lub wyraznym niedoborze kadry
nauczajacej kompetentnej do nauczania
specjalnosciowego;

— brak koordynacji tresciowej migdzy
przedmiotami nauczania i niekiedy powta-
rzanie sie tych samych tresci w roznych
przedmiotach;

— stosowanie nazewnictwa przedmiotéw
nauczania niezgodnego ze standardem
i nie uwzglednianie wszystkich treéci za-
wartych w standardzie dla danego przed-
miotu;

— niedostateczny wymiar zaje¢ z przed-
miotéw humanistycznych, a na studiach za-
ocznych takze zaje¢ laboratoryjnych i pra-
ktycznych;

— tematyka prac magisterskich odbiega-
jaca znacznie od profilu ksztatcenia kierun-
kowego;

— konczenie studiéw inzynierskich bez

wykonania pracy dyplomowej inzynierskiej;

Rodzaj studiéw: DM — dzienne jednolite magisterskie; DI — dzienne inzynierskie; DMd — dzienne
magisterskie 11° ZI — zaoczne inzynierskie; ZM — zaoczne jednolite magisterskie; ZMd — zaoczne

magisterskie II°; W - wieczorowe

Tabela 5
Oceny akredytacyjne warunkow i jakosci ksztatcenia na kierunku
studiéw "zootechnika" w uczelniach (stan na 30.06.2005)*

Studia dzienne Studia zaoczne

ocena
powtdrna

Uczelnia

pierwsza pierwsza powltorna

ATR Bydgoszcz
AR Krakow

AR Lublin

UWM Olsztyn

AR Poznan

AP Siedice

AR Szczecin
SGGW Warszawa
AR Wroctaw

TE=EUVSES=STVTTVTUUO
EE=E=E=ZTVETVUO

Oceny: P - pozytywna, W — warunkowa

*Wykaz wszystkich ocen oraz informacje o procedurach akredytacyjnych mozna
znalez¢ na stronie internetowej Panstwowej Komisji Akredytacyjnej:
www.menis.gov.pl/pka

— opieszate i spdznione dostosowywanie programoéw stu-
diéw (zwlaszcza zaocznych) do wymagan standardu i rozpo-
rzadzen Ministra Edukaciji Narodowej i Sportu;

przeglad hodowlany nr 9/2005

— zwykle monograficzno-literaturowy,
a nie inzynierski, charakter prac inzynier-
skich;

— brak praktyk zawodowych na studiach
zaocznych lub brak wiarygodnej dokumenta-
cji dotyczacej programu oraz sposobu i miejsc realizacji prak-
tyk zawodowych.

Powyzsze mankamenty w réznym stopniu dotyczyly posz-
czegdlnych uczelni, czesciej jednak studiow zaocznych niz
dziennych. Totez kierunek ,zootechnika” prowadzony w try-
bie dziennym w 3 uczelniach, a w trybie zaocznym az w 6
uczelniach, uzyskat pierwszg oceng warunkowa (tab. 5).

Okazato sig jednak, ze przy zaangazowaniu i wysitku u-
czelni, a zwlaszcza wydziatéw prowadzacych ten kierunek
studidéw, niedociagniecia programowo-organizacyjne mogty
byé usuniete dos¢ szybko i powtémie rozpatrzone dotych-
czas oceny ksztalcenia sg pozytywne, a pozostate maja takg
szanse. Fakt ten pozwala generalnie stwierdzi¢, ze jakosé
ksztatcenia na kierunku ,zootechnika” w uczelniach jest o-
becnie co najmniej dobra, a ocenione uczelnie posiadajg wa-
runki do jego prowadzenia w nastepnych latach. Wigkszos¢
z nich bedzie jednak musiata w nieodlegtym czasie dostoso-
wac tok studiow i programy ksztatcenia do postanowien Dek-
laracji Bolonskiej i do przygotowywanych nowych standardow
ksztatcenia.

Autor jest czonkiem Paristwowej Komisji Akredytacyjnej.
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