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W aktualnej sytuacji rynkowej jako$¢ produktu rzeznego jest
warunkowana wysokim poziomem cech, ktére decydujg o je-
go wartosci handlowej [1]. W przypadku tusz wieprzowych
jest to wysoki wskaznik migsnosci, dobra jakos¢ miesa oraz
estetyczny wyglad tusz. Ten ostatni element zalezy przede
wszystkim od wielkosci uszkodzen skory tucznikow oraz ja-
kosci przeprowadzonej obrobki poubojowej. Widoczne po u-
boju uszkodzenia na powierzchni tusz stanowig powazng ba-
riere w ich zagospodarowaniu, zwlaszcza ograniczajg mozli-
wosci sprzedazy catych pottusz i wyrebow.

Etapem produkeji sprzyjajacym powstawaniu uszkodzen
skory tucznikow jest obrét przedubojowy [2, 3, 6]. Do powsta-
nia uszkodzen ciata w tym okresie przyczyniajg sie zwlasz-
cza liczne przepedy tucznikow, uderzenia o twarde elementy
pojazdow, walki zwierzat oraz niewtasciwe traktowanie przez
obstuge. Wedlug Wajdy i Zakrzewskiej [10] ponad 50% tucz-
nikéw dostarczanych do uboju ma widoczne $lady uszko-
dzen. Takze Tereszkiewicz i Dunin-Mugler [7] wykazali, ze
ponad potowa ocenianych przed ubojem tucznikéw ma po-
wazne uszkodzenia skory.

Bezposrednim nastgpstwem obrazen ciata tucznikow, kto-
rych slady sg widoczne po uboju, jest obnizenie wartosci han-
dlowej tuszy. Celem przeprowadzonych badan byfa ocena
rozmieszczenia i powierzchni uszkodzen skéry tucznikow
transportowanych na odlegtosé 100, 200 i 300 kilometrow
oraz okreslenie mozliwosci zagospodarowania ich tusz.

Materiat i metody

Materiat do badan stanowity 172 tuczniki dostarczone do u-
boju w Zaktadach Migsnych w Debicy z rejonéw zaopatrze-
nia oddalonych o okoto 100 km (54 tuczniki), 200 km (54
tuczniki) i 300 km (64 tuczniki). Czas przewozu tucznikéw do
uboju wynosit odpowiednio 2-3 godziny z odlegtosci 100 km,
4-5 godzin z odlegtosci 200 km i 6-7 godzin z odlegtosci 300
km. Wszystkie tuczniki byly transportowane tym samym ty-
pem samochodéw do przewozu zywca. Warunki przewozu
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zwierzat byly zgodne z przepisami obowigzujacymi w obrocie
przedubojowym zywca.

Po zakonczonym transporcie, w hali przedubojowej Zakia-
dow Miesnych przeprowadzono ocene widocznych na skorze
uszkodzen, tzn. ran, sttuczen, przekrwien, okreslajac ich po-
wierzchnie sposobem podanym przez Wajde i Zembrzuska
[11], w obrebie trzech partii ciata:

e przod — od gtowy do konca rysujgcych sie miesni topatek,

« Srodek — pozostate kregi piersiowe i ledzwiowe,

« zad — pozostata czesc ciata.

Podobnie po zakonczonym uboju dokonano oceny obra-
zen widocznych na powierzchni tusz, zachowujac schemat
oceny uszkodzen zastosowany przed ubojem. Nastepnie
przeprowadzono klasyfikacje jako$ciowg tusz, uwzgledniajg-
ca obecnos¢ na tuszach obrazen i ich rozmieszczenie. Wy-
odrebniono trzy klasy jakosciowe tusz:

» klasa 1 — tusze przeznaczone na sprzedaz w calosci,

e klasa 2 — tusze przeznaczone do podziaiu na wyreby,

e klasa 3 — tusze przeznaczone do wykrawania.

Selekcje tusz prowadzono wedtug procedury wewnetrznej
Zaktadu Migsnego. Zebrany material opracowano statystycz-
nie i zweryfikowano za pomoca jednoczynnikowej analizy wa-
riancji.

Wyniki i dyskusja

Srednia powierzchnia uszkodzen ciata badanych tucznikow
wynosita 19,16 cm?. Najwieksza powierzchnie uszkodzen
skory — érednio 20,44 cm? — stwierdzono u tucznikow trans-
portowanych na odlegtos¢ 100 kilometrow. Jednak ogélna po-
wierzchnia uszkodzen ciata tych tucznikéw nie réznita sig¢ i-
stotnie w poréwnaniu do swin transportowanych na odlegtosc
200 i 300 km (tab. 1). Niezaleznie od odlegtosci przewozu
tucznikow najwiekszg powierzchnie uszkodzen obserwowano
w obrebie przedniej czesci ciata (tab. 1). Badania wykazaty,

Tabela 1
Stwierdzone przed ubojem uszkodzenia skoéry tucznikow transpor-
towanych na rézne odlegtosci

Uszkodzenia skory Odlegtos¢ transportu

Srednio
100 km 200 km 300 km

Przad tulowia, cm? x 14,00 12,18 11,72 12,42

S 8,67 8,02 6,54 7,55

Srodek tutowia, cm?® X 8,67 11,08 775 9,27

S 5,61 6,98 5,75 6,33

Zad, cm® X 11,00° 767" 671" 8,65

s 3,78 4,62 2,68 4,13

Ogstem, cm? X 20,44 17,29 20,16 19,16
S 14,00 13,11 11,59 12,90

a, b - istotne przy P<0,05

ze tuczniki transportowane na najmniejszg odlegtosé (100
km) mialy na zadzie uszkodzenia o wigkszej powierzchni niz
zwierzeta pozostatych grup (P<0,05). Nalezy réwniez zauwa-
zy¢, ze w miare zwiekszania sig odlegtosci transportu wzras-
tat odsetek tucznikow, u ktorych obserwowano obrazenia
przed ubojem (rys. 1).
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wowano znacznie czesciej (rys. 2).
W ocenianych grupach zywych zwie-
rzat uszkodzenia najczesciej wyste-
powaly na przodzie tutowia i zadzie,
za$ na tuszach byly one widoczne
zwiaszcza na przedniej i Srodkowej
czesci tutowia (rys. 1, 2).

Badania wykazaly, ze wzrost odle-
gtosci transportu tucznikéw przyczynit
sie do pogorszenia klasy jakosciowe]
tusz (rys. 3). Wraz z wydluzeniem
drogi przewozu obserwowano wzrost

m odlegtosc transportu 100 km D odleglodc transportu 200 km o1 odleglo$c transportu 300 km

Rys. 1. Odsetek tucznikéw z uszkodzeniami réznych partii ciata w zaleznosci od odlegtosci
transportu; P — przod tutowia, S - érodek tutowia, Z — zad, D — uszkodzenia dwéch partii

ciafa, T — uszkodzenia trzech partii ciata, R — uszkodzenia ogétem

Podczas oceny przeprowadzonej po uboju stwierdzono, ze
tusze tucznikéw transportowanych na odlegtos¢ 200 lub 300

Tabela 2
Uszkodzenia tusz tucznikéw transportowanych na rézne odlegtosci

Uszkodzenia tusz Odleglos¢ transportu

Srednio
100 km 200 km 300 km
Przod tutowia, cm? X 19,37 2382 2984 24,61
s 10,01 2521 24,46 21,80
Srodek tutowia, cm? X 19,76 36,03 16,29° 24,14
S 1298 4158 8,82 27,24
Zad, cm® X 12,33 1239 21,67 15,99
s 7,04 852 24,12 16,70
Ogétem, cm? X 39,72 56,31 60,74° 52,61
s 1562 2878 21,78 47 41

a, b - istotne przy P<0,05

km byty bardziej uszkodzone niz tusze
swin przewozonych na dystansie 100
km (tab. 2). Najwiekszg powierzchnie
uszkodzen stwierdzono na skorze
tusz pochodzacych od tucznikow tran-
sportowanych na odlegtos¢ 300 km.
Uszkodzenia o podobnych rozmia-
rach stwierdzono na tuszach tuczni-
kéw transportowanych na odlegtosé
200 km. Tusze te mialy réwniez sta-
tystycznie istotnie bardziej uszkodzo-
na czgsc srodkowg w poréwnaniu do
dwéch pozostatych grup (tab. 2). —

R udziatu tusz w klasach nizszych. Doty-
czy to przede wszystkim wyraznych
przemieszczen tusz miedzy klasami 2
i 3. Warto rowniez podkreslic, ze nie-
zaleznie od odlegtosci transportu tylko
okoto 30,0% tusz spetniato wymogi
klasy 1.

Z dotychczasowych badan [4, 10,
12] wynika, ze znaczna czesc tuczni-
kow przeznaczonych do uboju ma uszkodzone powtoki ciala.
Zazwyczaj uszkodzenia powstaja w czasie obrotu przedubo-
jowego, zwlaszcza podczas wazenia oraz przepedow zwie-
rzat. Wystgpieniu obrazen sprzyja dtugotrwaty transport
z licznymi przetadunkami [9].

Przedstawione wyniki wtasne potwierdzajg duza skale ob-
razen ciata tucznikow kierowanych do uboju. Dotyczy to za-
rowno powierzchni uszkodzen, jak rowniez czestosci ich wys-
tepowania. Nalezy podkreslic znaczne réznice w doktadnosci
oceny uszkodzen w zaleznosci od czasu jej przeprowadze-
nia. Ocena przedubojowa pozwala rozpoznacé tylko czesc ob-
razen ciata powstalych w czasie transportu, sg to glownie os-
tre urazy, ktérych skutkiem sa rany otwarte oraz wyrazne
przebarwienia podskorne. Nalezy przypuszczac, ze czesc
uszkodzen ciata powstata w czasie obrotu jest maskowana
przez siers¢ oraz zabrudzenia skoéry. Wediug Buchwalda [2],
widoczne skutki obrazen skéry ujawniaja sig po pewnym cza-
sie, czgsto mozna je zauwazyc dopiero po uboju. Z tego po-

Z przeprowadzonych badan wyni-
ka, ze uszkodzenia skéry stwierdzono
u okoto 75,00% zwierzat transporto-
wanych na odlegtos¢ 200 i 300 km o-
raz u 66,60% zwierzat transportowa-
nych na odlegtos¢ 100 km (rys. 1). Po
uboju uszkodzenia na tuszach obser-
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m odleglosc¢ transportu 100 km

D odlegto$e transportu 200 km 0 odleglo$é transportu 300 km

Rys. 2. Odsetek tusz z uszkodzeniami réznych partii w zaleznosci od odlegtosci transportu
tucznikow; P — przéd, S - $rodek, Z — zad, D — uszkodzenia dwéch partii tuszy, T -
uszkodzenia trzech partii tuszy, R — uszkodzenia ogétem



odleglosd transpoertu  odieglose transportu odleglo&d transporlu
100 km 200 km 300 km

m lusze Klasy 1 O tusze klasy 2 @ lusre Kasy 3

Rys. 3. Odsetek tusz zakwalifikowanych do réznych klas w zalez-
nosci od odlegtosci transportu tucznikéw

wodu petna ocena skali obrazen ciata tucznikéw jest mozliwa
jedynie po uboju [10].

Po uboju stwierdza sie wyrazny wzrost skali obrazen, co
wyraza sie we wzroscie odsetka tusz z obrazeniami oraz
zwiekszeniu ich powierzchni [11]. Z badan wlasnych wynika,
ze wzrost odlegtoéci na jakg transportowane byly tuczniki
przyczynit sie do zwigkszenia powierzchni'uszkodzen obser-
wowanych na tuszach. Uszkodzenia tusz $win transportowa-
nych na odlegto$¢ 200 i 300 km byly rozlegte i obserwowano
je u ponad 75% tusz. Mozna przypuszczac, ze dluzszy czas
trwania transportu zwigksza prawdopodobienstwo wystapie-
nia sytuacji, w wyniku ktorych tuczniki sa narazone na odnie-
sienfe uszkodzen ciata, ktorych slady mozna stwierdzi¢ na
tuszach [2, 6].

Obecnosé uszkodzen na znacznej czesci tusz wieprzo-
wych ma powazne skutki ekonomiczne, bowiem powoduje

zaktocenia cyklu technologicznego zwiazane z koniecznos-
cig selekciji jakosciowe] tusz uwzgledniajacej ich wyglad. Usz-
kodzenia, obnizajac warto$¢ handlowa tusz, ograniczajg
mozliwoéci ich zbytu [1, 6]. W badanej grupie tylko okoto 30%
tusz spetniato wymogi klasy 1. Szczegdlny niepokdj budzi
fakt, ze blisko 70% ocenianego surowca nadawato sig jedynie
do rozbioru i wykrawania.

Podsumowanie

Srednia powierzchnia uszkodzen ciata badanych tucznikow
wynosita 19,16 cm?. Niezaleznie od odlegtosci transportu naj-
wigkszg powierzchnie uszkodzen obserwowano w obrgbie
przedniej czegsci ciata. Ocena poubojowa wykazata, ze tusze
tucznikow transportowanych na odlegtosc 200 oraz 300 km
byly bardziej uszkodzone niz tusze $win przewozonych na
odlegtosé 100 km. Zwiekszenie odleglosci transportu tuczni-
kéw przyczynito sie takze do pogorszenia klasy jakosciowej
tusz.
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Systemy klasyfikacji
i oceny tusz wotowych

Anna Litwinczuk, Mariusz Florek, Piotr
Skatecki

AR w Lublinie

Ustalenie przed ubojem rzeczywistej wartosci bydta rzeznego
jest sprawg bardzo problematyczng, stad tez panuje pow-
szechne przekonanie o wyzszosci oceny poubojowej nad
przyzyciowa, gdyz fatwiej jest ocenic tusze po uboju i zdjgciu
skory, gdy mieénie sg odstoniete [30]. O wartosci tuszy w sto-
sunku do wymagan rynku decydujg trzy podstawowe czynniki,
tj. jej masa, udziat w niej migsa i jego jakosc. Wszystkie te
czynniki sg cechami, ktére mozna mierzy¢ zarowno w kate-
goriach absolutnych — np. masa, jak i wzglgdnych — np. po-
przez oceng sensoryczng. Dla potrzeb naukowych wymagana
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jest doktadna ocena tusz, aby stwierdzi¢ najmniejsze roznice
pomiedzy nimi. Mniej doktadny system jest zupelnie wystar-
czajacy dla potrzeb handlu. Réznica pomigdzy klasyfikacja
tuszy a jej oceng polega na tym, ze klasyfikacja mowi, ktore
z nich sa najlepsze, a ktore najgorsze. Ocena natomiast og-
ranicza sie jedynie do dokladnego opisania tuszy i nie segre-
guje jej pod wzglgdem jakosci [12].

Podstawowym celem klasyfikacji tusz jest okreslenie ich
wartoéci w jasno zdefiniowanych kategoriach, uzytecznych
dla przemystu migsnego. Dobrze jest, zaréwno dla kupujace-
go jak i sprzedajacego, jezeli to zadanie zostanie powierzone
niezaleznemu klasyfikatorowi.

Systemy, ktore segregujg tusze w grupy rézniace sig ja-
koscia i nadajg tym grupom nazwy sugerujace roznice w ja-
kosci (np. pierwszy w przeciwienstwie do drugiego i trzecie-
go, doskonaty w przeciwienstwie do slabego), traktowane sa
jako systemy jakosciowe (grading systems). Natomiast sys-
temy, ktére dzielg tusze na podstawie bardziej obiektywnych
informacji (gatunek, masa tuszy, wiek, ptec, grubosc tlusz-
czu lub inne pomiary ottuszczenia, uformowanie czy umigs-
nienie) i gdzie mozliwe jest uzycie pomiarow rzeczywistych
zamiast oceny subiektywnej, a w efekcie oznakowanie tusz
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