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Jednym z podstawowych celéw genetycznego doskonalenia
krajowej populacji $win jest poprawa jej migsnosci. Krajowe
pogtowie $win charakteryzuje sie wigkszym otluszczeniem niz
populacje éwin w krajach o wysoko rozwinietej produkcji.
Wprawdzie w ostatnich latach prowadzone sg w Polsce inten-
sywne prace w kierunku uzyskania populacji o wysokiej migs-
noéci, jednak znaczna jej czeé¢ odbiega jeszcze od standar-
déw obowigzujgcych w innych krajach UE. Intensyfikacja
prac nad poprawg wartosci rzeznej win byta mozliwa miedzy
innymi dzieki wtasciwie prowadzonej ocenie zwierzat hodow-
lanych. W 1995 roku dokonano modyfikacji oceny przyzycio-
wej, do ktorej, oprécz tempa wzrostu, wprowadzono jako ce-
che rzezng procentowa zawarto$¢ migsa w tuszy. Konsek-
wentna praca selekcyjna w tym kierunku pozwolita na ustabi-
lizowanie hodowli krajowej na dos¢ wysokim poziomie migs-
noéci. Efektem tego procesu byla poprawa wartosci rzeznej
pogtowia masowego, gtébwnie przez szerokie wykorzystanie
w fermach produkcyjnych knuréw o wysokiej zawartosci mie-
sa w tuszy.

Innym czynnikiem korzystnie stymulujgcym doskonalenie
surowca rzeznego bylo wprowadzenie w Polsce w 1996 roku
obowigzku klasyfikacji tusz wieprzowych wedtug systemu EU-
ROP. Zastosowanie bodzcéw ekonomicznych premiujgcych
bardziej miesne tusze, przyczynito si¢ do wigkszego zainte-
resowania wprowadzeniem do ferm produkeyjnych zwierzat
hodowlanych o wysokiej wartosci rzeznej.

W latach 2001-2004, w ramach wspétpracy Instytutu Zoo-
techniki — PIB i Polskiego Zwigzku Hodowcow i Producentéw
Trzody Chlewnej,POLSUS", przeprowadzono do$wiadczenie
w kilku rejonach produkecyjnych zaktadéw migsnych, majgce
na celu okreslenie wptywu wysokowartosciowych knuréw na
poprawe migsnosci tucznikéw. Prace te mialy tez na celu zba-
danie mozliwoéci wykorzystania oceny potomstwa knuréw u-
zytkowanych w fermach produkcyjnych do szacowania ich
wartosci hodowlanej [1].

W opracowaniu tym dokonano analizy wartoéci rzeznej
knuréw roznych ras zastosowanych w dwoch rejonach pro-
dukeyjnych zaktadéw miesnych (A i B) oraz wartoSci rzeznej
ich potomstwa produkowanego w fermach towarowych. Do
badan wybrano dwie grupy knuréw — o wysokiej wartosci
rzeznej (WW) i niskiej wartosci rzeznej (NW). Wyboru doko-
nano na podstawie ich przyzyciowej oceny migsnosci, prze-
prowadzonej w fermach hodowlanych. W rejonie A uwzgled-
niono w grupie knuréw o wyzszej wartosci (WW) 64 osobniki
réznych ras o procentowej zawartosci migsa w tuszy powyzej
éredniej krajowej, natomiast w grupie knurow o nizszej war-
tosci (NW) — 80 osobnikdw o migsnosci ponizej sredniej kra-
jowej. W rejonie B byto to odpowiednio 85 i 99 knuréw. W ta-
beli 1 przedstawiono érednie wyniki przyzyciowej oceny war-
tosci rzeznej knuréw obydwu grup, po dokonaniu standaryza-
cji pomiarow na mase ciata 103 kg. Standaryzacji dokonano
ze wzgledu na duze zréznicowanie masy ciata knuréw w dniu
oceny.

Knury byly losowo kojarzone z lochami utrzymywanymi
w fermach produkcyjnych. Potomstwo pochodzace z tych ko-
jarzeh znakowano w sposéb umozliwiajacy indywidualng i-
dentyfikacje. Poniewaz udziat ilosciowy loszek i wieprzkow
pochodzacych po poszczegélnych knurach byt dos¢ zrézni-
cowany, dokonano standaryzacji wynikow oceny warto&ci
rzeznej tucznikdw na jedng ptec¢ (loszki). Zestandaryzowano
rowniez pomiary cech na mase tuszy cieptej 80 kg.

W tabeli 2 przedstawiono wyniki oceny cech rzeznych
tucznikéw z rejondéw A i B, przed i po dokonaniu standaryza-
cji pomiaréw gruboéci stoniny i wysokosci ,,oka" polgdwicy na
mase tuszy cieptej 80 kg i jedng pte¢ (loszki). Zawartos¢ mig-
sa w tuszy byta szacowana na podstawie rébwnania obowia-
zujacego dla tzw. 2-punktowej metody oceny aparatem Ultra-

Knury WW Knury NW Tabe|a_1 o .
Srednie wyniki przyzyciowej
Rejony §rednia  wysoko$¢  procent Srednia  wysoko§C  procent oceny wartosci rzeznej knurow
produkcyjne grubosé "oka" migsa grubosé “oka" migsa Istotnosé uwzglednionych w badaniach
zakladow stonin ledwi tus stonin ledwi w tusz! roznic i oo Ay
y  poleawicy  wluszy Yy polgdwicy y 103 kg, w poszczegolinych rejo-
miesnych (mm) (mm) (%) (mm) (mm) (%) — nach produkcyjnych zaktadéw
a b c d e f a-d b-e c-f migsnych
A X 9,752 52,148 59,303 11,226 51,106 57,768 " :
Sd 1,089 3,016 1,154 1,115 4,015 1,327
B X 9,463 52,698 59,688 11,553 50,123 57,242 e h -
Sd 1,076 3,279 1,243 1,394 3,990 1,469

*P<0,05; **P<0,01
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Tabela 2

Srednie wyniki oceny wartosci rzeznej tucznikéw, przed i po standaryzacji na mase
tuszy cieptej 80 kg i pte¢ loszek, pochodzacych po knurach z grupy WW i grupy NW,

w poszczegolnych rejonach produkeyjnych zaktadéw miesnych

przkow znajdujg potwierdzenie w innych ba-
daniach przeprowadzonych na materiale
krajowym. Réznice miedzy tymi piciami o-
kreslono na poziomie 2,5%, ale na podsta-

Potomstwo Potomstwo wie pomiarow dysekcyjnych w stacji kontroli
Wyszczegolnienie knuréw WW knurow NW Istotnos¢ [2, 6]. Celowo&¢ dokonywania standaryzacji
¥ & 2 S Aanle pomiaréw cech rzeznych na mase tuszy
Przed standaryzacja i pte¢ potwierdzaja rowniez wyniki prac za-
Rejon A n = 2887 n = 3558 granicznych, w ktérych stwierdzono wyraz-
masa tuszy cieptej — wbc (kg) 80,745 8,155 80,445 8,931 ns ne zréznicowanie tempa ottuszczania sie
grubos¢ sfoniny X3 (mm) 17,881 3,576 18,047 3,840 ns z o5
wysokosé "oka" poledwicy X4 (mm) 54,253 5,179 54,194 5508 ns tusz wieprzkéw i loszek [5].
procent migsa w tuszy 49957 3,820 49,812 3,692 ns Nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie standa-
Rejon B n = 4428 n = 4489 ryzacji cech rzeznych potomstwa knuréw
masa tuszy cieptej — wbe (kg) 81,286 8,887 79,681 8,053 e WW i knurow NW na mase tuszy cieptej
grubos¢ stoniny X3 (mm) 17,419 349N 17,461 3,742 ns . ) ’
wysokoéé "oka" poledwicy X4 (mm) 54,496 5314 54,048 5471 . i pte¢ loszek, nie SPOWOdOW?"’ zasadni-
procent migsa w tuszy 50,378 3,852 50,270 3,922 ns czych zmian w istotnoéci réznic miedzy
: srednimi cech obydwu grup zwierzgt w ba-
— fo-Staoderiach danych rejonach produkcyjnych.
grubosé stoniny X3 (mm) 16,322 3,015 16,500 3,278  ns Nastepnie, na podstawie tak zestandary-
wysokosé "oka" poledwicy X4 (mm) 54,517 4,799 54,535 5,002 ns zowanych pomiarow, przeprowadzono po-
procent miesa w tuszy 51,320 3,182 51,167 3,231 ns réwnanie réznic oczekiwanych potomstwa
Rejon B . gior b :
grubosé stoniny X3 (mm) 15,794 3,194 16,101 3,336 . badanych knuréw oraz roznic zrea:lizowa-
wysokosé "oka® poledwicy X4 (mm) 54,666 4,811 54,538 4,732 * nych, chcge zbadaé stopnien reakeji pogto-
procent migsa w tuszy 51,812 3,342 51,518 3,617 . wia masowego na zastosowanie knurow

ns — nieistotne; *P<0,05; **P<0,01

-FOM-100, uwzgledniajgc niestandaryzowane i standaryzo-
wane pomiary.

Wyniki oceny miesnosci tusz w obydwu rejonach produk-
cyjnych byty do&¢ zréznicowane zaréwno pod wzgledem ma-
sy tuszy cieplej ubijanych zwierzat, jak i cech rzeznych. Zja-
wisko to jest wynikiem réznych oczekiwan zaktadéw migs-
nych, jak i polityki sprzedazy tucznikéw przez producentdw.
Zroznicowanie w masie tuszy cieptej i migsnosci sprzedawa-
nych zwierzat w poszczegdlnych regionach kraju potwierdza-
ja dane opracowywane w ramach Zintegrowanego Systemu
Rolniczej Informacji Rynkowej. Przy istotnym wplywie masy
zwierzat w dniu oceny na wartoé¢ cech rzeznych, konieczne
byto wprowadzenie standaryzacji. Potwierdza to, miedzy in-
nymi, analiza przeprowadzona w jednym z zaktadow mies-
nych w Polsce, na licznej grupie ok. 50 tys. tucznikéw oce-
nianych w latach 1999-2000 [4]. Zbadano w niej $rednig ma-
se¢ tuszy cieplej w poszczegélnych klasach miesnosci EU-
ROP. Poczgwszy od najwyzszej klasy miesnosci E, gdzie wy-
nosita ona 76,64 kg, masa tuszy systematycznie sige zwiek-
szala, uzyskujac 85,66 kg w klasie P. W innych badaniach
stwierdzono wysoko istotng zalezno$¢ migdzy masg tuszy
cieptej a miesnoscig okreslang aparatem UltraFOM-100 na
losowo wybranej prébie tucznikéw z pogtowia masowego [3].

Chcac przeprowadzi¢ analizy poréwnujgce wartos¢ rzezng
knuréw na podstawie potomstwa, nalezato uwzgledni¢ taka
sama liczbe wieprzkéw i loszek lub dokonaé¢ zestandaryzo-
wania potomstwa na jedng pte¢. W pracy tej przyjeto, ze wy-
niki oceny wartosci rzeznej wieprzkéw zestandaryzowane be-
dg na pte¢ loszek. Réznice w wartosci rzeznej loszek i wie-

8

o roznej wartoéci rzeznej, okreslanej w fer-

mach hodowlanych. W tym celu okreélono

wartosci oczekiwane cech rzeznych potom-
stwa wybranych knuréw, stosujac przeliczenie wartosci rzez-
nej knurow na podstawie oceny aparatem Piglog-105 (w fer-
mie hodowlanej) na oceneg wartoSci rzeznej aparatem Ultra-
FOM-100 (w zaktadzie migsnym). Wykorzystujgc obliczone
we wspomnianych badaniach [1] wspétczynniki odziedziczal-
noéci dla grubosci stoniny (h2=0.265), wysokosci ,oka” poled-
wicy (h2=0,142) i procentowej zawartosci miesa w tuszy
(h2=0,244), réznice oczekiwang dla poszczegdlnych cech ob-
liczono wedlug nastepujgcego wzoru:

WW-NW_ o

RO= 5
gdzie:

WW - érednia warto$¢ cech knurow WW (o wysokiej wartosci
rzeznej),

NW — srednia wartos¢ cech knurow NW (o niskiej wartosci rzez-
nej).

Tak obliczong réznice oczekiwang wykorzystano do po-
réwnania z roéznica zrealizowana, ktéra byla rzeczywista réz-
nica migdzy wartoscig rzezng potomstwa obydwu badanych
grup knuréw (WW i NW), oceniong w zaktadach miesnych.

Najczesciej roznice oczekiwane przyjmowaty wartosci niz-
sze od roznicy zrealizowanej (tab. 3 i 4). Dotyczy to zarowno
grubosci stoniny, jak i procentowej zawarto$ci migsa w tuszy.
W przypadku wysokosci ,oka” poledwicy zaleznosci te byly
dos¢ zréznicowane. Wieksza wartos¢ roznicy zrealizowanej
od réznicy oczekiwanej moze byé wynikiem pewnych nie-
uwzglednionych w tych badaniach czynnikéw lub, co bardziej
prawdopodobne, zbyt niskich odziedziczalnosci badanych
cech, jak réwniez btedu szacowania odziedziczalnoéci.
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Tabela 3

Roéznice oczekiwane (RO) i réznice zrealizowane (RZ) badanych
cech rzeznych, uzyskane w poszczegoinych fermach rejonu pro-
dukcyjnego zaktadu miesnego A, w wyniku zastosowania knuréw
o wyzszej wartosci rzeznej

Grubo$¢ sfoniny Wysokos¢ "oka" Procent migsa

Ferma X3 (mm) poledwicy X4 (mm) w tuszy
RO RZ RO RZ RO RZ
A1 -0,179 -0,181 0,044 -0,008 0,165 0,148
A2 -0,159 -0,165 0,048 0,010 0,185 0,164
A3 -0,178 =0,179 0,034 -0,011 0,168 0,158
A4 -0,178 -0,181 0,037 -0,016 0,166 0,150
A5 -0179 -0,182 0,040 -0,021 0,164 0,144
A6 -0,177 0,180 0,033 -0,014 0,171 0,154
A7 -0,179 -0,182 0,043 0,001 0,164 0,144
A8 -0,170 -0,171 0,049 0,008 0,179 0,161
A9 -0,177 0,180 0,032 -0,009 0,170 0,157
A10 -0,180 -0,182 0,038 0,004 0,163 0,142
A1 0,179 -0,181 0,030 -0,028 0,163 0,145
A12 -0,158 -0,165 0,053 0,007 0,183 0,162
A13 -0,178 -0,181 0,038 -0,019 0,173 0,151
A14 0,177 -0,180 0,041  -0,030 0,175 0,153
A15 -0,176 -0,179 0,035 -0,024 0,176 0,160
A16 -0,177 0,181 0,032 -0,026 0,175 0,146

Na podstawie uzyskanych wynikow mozna stwierdzi¢, ze
zastosowanie w fermach produkcyjnych knuréw o réznej u-
zytkowosci rzeznej spowodowato w réwnomiernym stopniu
realizacje réznic oczekiwanych badanych cech rzeznych. U-
zyskanie wysoko istotnych (P<0,01) korelacji rangowych mie-
dzy roznicami oczekiwanymi a zrealizowanymi w fermach to-
warowych, wskazuje na duzy stopien podobienstwa reakgji
w poszczegolnych obiektach na zastosowanie knuréw o roz-
nej wartosci rzeznej. W przypadku grubosci stoniny korelacje
te wynosity 0,897 (rejon A) i 0,738 (rejon B), dla wysokosci
,0ka" poledwicy odpowiednio 0,647 i 0,889, a dla procentowej
zawartosci migsa w tuszy 0,749 i 0,805. Tak wysoka zgod-
nos¢ réznic oczekiwanych z réznicami zrealizowanymi wska-
zuje na przydatnos¢ stosowanej w hodowli metody selekgji

Tabela 4

Réznice oczekiwane (RO) i roznice zrealizowane (RZ) badanych
cech rzeznych, uzyskane w poszczegolnych fermach rejonu pro-
dukcyjnego zaktadu migsnego B, w wyniku zastosowania knuréw
o wyzszej wartosci rzeznej

Grubosé stoniny Wysokos¢ "oka" Procent miesa

Ferma X3 (mm) poledwicy X4 (mm) w tuszy
RO RZ RO RZ RO RZ
B1 -0,256 -0,308 0,099 0,126 0,253 0,290
B2 -0,248 -0,306 0,095 0,124 0,261 0,296
B3 -0,243 -0,301 0,103 0,128 0,265 0,299
B4 -0,245 -0,304 0,103 0,129 0,263 0,297
B5 -0,250 -0,308 0,096 0,126 0,255 0,292
BB -0,249 -0,309 0,099 0,127 0,258 0,291
B7 -0,250 -0,309 0,098 0,125 0,257 0,289
B8 -0,255 -0,305 0,091 0,112 0,251 0,287
B9 -0,246 0,307 0,099 0,101 0,259 0,295
B10 -0,243 -0,302 0,093 0,106 0,264 0,300
B11 -0,240 -0,295 0,102 0,129 0,266 0,301
B12 -0,251 =0312 0,094 0,116 0,256 0,286
B13 -0,256 -0,309 0,103 0,128 0,250 0,286
B14 -0,245 -0,301 0,103 0,127 0,263 0,298
B15 -0,245 -0,302 0,101 0,125 0,261 0,297
B16 -0,258 -0,312 0,105 0,134 0,256 0,288
B17 -0,249 -0,306 0,106 0,132 0,262 0,296
B18 -0,252 -0,309 0,107 0,134 0,258 0,294
B19 -0,257 -0,316 0,108 0,141 0,252 0,285
B20 -0,251 -0,311 0,110 0,152 0,257 0,293
B21 -0,255 0,311 0,109 0,141 0,254 0,294
B22 -0,249 -0,310 0,108 0,133 0,260 0,289

knurébw, opartej na przyzyciowej ocenie wartosci rzeznej,
w procesie doskonalenia masowego pogtowia win.
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dlgca; tematy dowolne.

W dniach od 31 marca do 4 kwietnia 2008 roku w Zakopanem odbedzie si¢ XVI Szkota Zimowa
w zakresie metodologii hodowli bydta, organizowana przez Katedr¢ Hodowli Bydta Akademii Rolniczej
im. H. Kotlagtaja w Krakowie, pod patronatem: Klubu Profesorskiego Hodowcéw Bydta, Kota Polskiego
Towarzystwa Zootechnicznego w Krakowie, Komitetu Nauk Zootechnicznych PAN w Warszawie, Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie i Oddzialu SITR w Krakowie. Tematyka Szkoty: zastosowanie gene-
tyki w hodowli bydta; metody hodowli bydta mlecznego i migsnego; nowoczesna technologia produkcji
mleka i wolowiny; zywienie bydta mlecznego i migsnego; wypas bydta (krowy mamki), pasterstwo wczoraj
i dzi$; choroby bydta; rozréd bydta; ekonomika produkcji mleka i wolowiny; prozdrowotna produkcja by-
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