dawania rodowodow itp. Ale nowoczesnie pojmowana ocena
uzytkowosci to takze nadzoér nad prawidlowym rejestrowa-
niem wszystkich zdarzen i wszystkich ocenianych cech.

Od stycznia 2002 roku weszly w zycie, wydane przez
KCHZ, ,Procedury i wytyczne prowadzenia oceny wartoSci
uzytkowej bydta mlecznego”. Ten kto sie z nimi zetknat wie,
ze formg zblizone sa one do procedur, jakie obowigzuja przy
prowadzeniu systemow zarzadzania jakoscia ISO 9000.
KCHZ nie zamierzato wystepowac o certyfikat ISO 9000 dla
prowadzenia oceny wartosci uzytkowej, ale rozpoczeto stara-
nia o nadanie Specjalnej Pieczeci ICAR — swoistego znaku
jakosci dla prowadzenia oceny wartosci uzytkowej, nadawa-
nego przez Miedzynarodowy Komitet ds. Oceny Wartosci Uzyt-
kowej. Jego uzywanie oznacza, ze dana organizacja prowadzi
ocene uzytkowosci w sposob zgodny z wytycznymi ICAR. Prze-
kazanie Polskiej Federacji Hodowcéw Bydta i Producentow
Mleka zadan, dotyczacych prowadzenia oceny wartosci uzyt-
kowej, w trakcie prowadzenia prac nad uzyskaniem Specjal-
nej Pieczeci ICAR mogtoby wptynac na spowolnienie tego
procesu. Oczywiscie nie oznacza to, ze po uzyskaniu Spec-
jalnej Pieczeci nie mozna zmienic¢ zasad prowadzenia oceny.
Nalezy jednak robic to w sposéb zgodny ze zmieniajgcymi sie
i stale doskonalonymi wytycznymi ICAR, ktérych Polska, ja-
ko jej czionek i dla dobra polskiej hodowli, musi przestrzegac.

Jesli ktos miat do czynienia z uzyskaniem certyfikatu ja-
kosci to wie, jak duzo czasu mija od rozpoczecia przygotowan
do jego uzyskania, nawet w przypadku matej firmy czy mate-
go laboratorium. Wstepnie opracowane i wdrozone procedu-
ry okazujg sie nie spetnia¢ swojego zadania i wymagajg ko-
lejnych poprawek, a kolejne audity wewnetrzne wskazujg ko-
lejne stabe punkty systemu. Tym trudniejszy i bardziej cza-
sochfonny jest proces dochodzenia do zatozonego celu,
w przypadku organizacji zatrudniajacej bezposrednio w oce-
nie wartosci uzytkowej bydta mlecznego blisko 800 oséb
(zootechnicy oceny, inspektorzy nadzoru, rejestratorzy danych)
i to na terenie catej Polski. Dlatego, zdaniem KCHZ, najlepsze
bytoby, z punktu widzenia jakosci prowadzenia oceny wartosci
uzytkowej, przekazanie oceny warntosci uzytkowej bydta milecz-

nego w rece Polskiej Federacji Hodowcow Bydta i Producen-
tow Mleka z dniem 1 stycznia 2007 r. Oczywiste jest, ze os-
tatnig i definitywng decyzje w tym zakresie podejmie Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, kierujac sie jednak zasada, ze
zgodnie z zapisami Ustawy podmiot przejmujacy te zadania
zapewni rzetelng i wiarygodng ocene.

Do ostatecznego przygotowania oceny wartosci uzytkowej
bydta, by przekazac jg PFHBIPM, pozostajg jeszcze do ure-
gulowania nastepujace zadania:

— zakonczenie okresu sptaty przez KCHZ rat za zakupiony
sprzet i aparature do laboratoriow oceny mleka (rok 2006);

— uzyskanie Specjalnej Pieczeci ICAR (koniec 2005 roku);

— uregulowanie wszelkich zobowigzan prawnych i finanso-

wych wobec przekazywanych pracownikow, facznie ok. 950
0s6b (koniec 2006 roku);

— uregulowanie stanu naleznoéci KCHZ od hodowcow
(praca przeciggnie sie na rok 2007 i dalsze lata);

— dokonanie niezbednych zmian w przepisach dotyczg-
cych struktury organizacyjnej KCHZ;

— dokonanie ewentualnych zmian legislacyjnych w zakre-
sie uzyczenia zwigzkom majatku nalezacego do KCHZ.

Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat posiada opracowany
harmonogram wykonania poszczegolnych etapow w tym za-
kresie i pragnie zapewnic, ze ze swej strony dotozy wszelkich
staran, aby te zadania uzgodnic¢ i wykona¢ mozliwie jak naj-
szybciej. Chodzi bowiem o to, aby w najbardziej wtasciwym
czasie, w sposob kompletny i uporzadkowany, moc przeka-
za¢ zadania oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego Pol-
skiej Federacji Hodowcow Bydta i Producentow Mleka. Dla-
tego juz obecnie sg dokonywane wspolne lustracje obiektow
KCHZ i wstepne ustalanie majgtku, mogacego by¢ przedmio-
tem przekazania PFHBiIPM. Ostatnio zarysowat sie ksztatt
porozumienia pomigdzy PFHBIPM i KCHZ w sprawie terminu
i zasad przekazania tej oceny. Po opracowaniu tego porozu-
mienia wspdlnie wystgpimy do Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi o jego zatwierdzenie, a po jego zaakceptowaniu doku-
ment stanie sig wigzacy dla obu stron.

Polska hodowla bydta
wymaga zmian

Stawomir Mroczkowski

ATR w Bydgoszczy

Sytuacja w otoczeniu polskiej hodowli zmienia sie dynamicz-
nie w ostatnich latach, m.in. na skutek dziejowych wydarzen.
Petne otwarcie od 1989 roku naszego kraju na swiat i przyje-
cie zasad wolnego rynku wywarto duzy wplyw na obraz ho-
dowli wszystkich gatunkéw zwierzat gospodarskich. Zmniej-
szyto sig pogltowie, nastgpita koncentracja produkc;ji,
a przede wszystkim zwiekszyla sie wydajnosé zwierzat, cze-
go najlepszym przyktadem jest wzrost Sredniej wydajnosci

mleka od krowy. Duze zmiany pociagneto za sobg tez wejscie
Polski do Unii Europejskiej. Przygotowania do akces;ji i wsta-
pienie do UE wigzaly sie przede wszystkim z dostosowaniem
polskich regulacji prawnych do ustawodawstwa unijnego. Do-
tyczy to zwlaszcza hodowli bydta i jej catego otoczenia. Ko-
niecznos¢ harmonizacji prawa wymusita caly szereg zmian
w zakresie wymagan higieniczno-sanitarnych, bezpieczenst-
wa zywnosci, ochrony érodowiska, a takze w organizacji ryn-
ku mleka oraz kwotowaniu jego produkcji i sprzedazy.
Polscy hodowcy bydta poddaja sie tym wszystkim nowos-
ciom, z godng podziwu cierpliwoscia i determinacjg. Zmienia-
ja wyglad swoich obér, inwestujg w ich wyposazenie, pono-
szac niekiedy duze naktady finansowe. Kupujg zwierzeta
w nadziei, ze zainwestowane pienigdze zwroca sie w przy-
sziosci. Oczekujg bowiem, co zreszta stato sig faktem, ze
wraz z wejsciem do UE wzrosng ceny na mleko oraz zywiec
wolowy i poprawi sig ich niejednokrotnie trudna sytuacja ma-
terialna. Zachodzace w ostatnich latach dynamiczne prze-
miany na polskiej wsi obejmowaly raczej obszary z otoczenia
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hodowli, ale nie dotyczyly jej istoty. Byly one spowodowane
historycznymi wydarzeniami, na ktore rolnicy przewaznie nie
mieli wptywu. Dlatego nie zawsze sg one przyjmowane ze
zrozumieniem, a niekiedy sa nawet kwestionowane i nie ak-
ceptowane.

Zmiany sg jednak konieczne, gdyz sg one nieodtacznym
elementem gospodarki rynkowej i wynikaja z praw popytu
i podazy oraz konkurencji. Kazdy rolnik, producent mieka,
ktory chee utrzymac sie na rynku musi zmienia¢ swoj warsz-
tat pracy, unowoczesnia¢ go, wprowadzac¢ nowe technologie
po to, by sprosta¢ wymaganiom coraz silniejszej konkurencii.
Obecnie hodowcy musza konkurowac nie tylko miedzy soba,
ale rowniez z rolnikami z krajow unijnych, ktorzy, otrzymujac
wieksze wsparcie ze srodkéw unijnych w postaci doptat bez-
posrednich, sg w korzystniejszej sytuacji. Wprawdzie koszty
produkcji w Polsce sg jeszcze nizsze niz w krajach starej UE,
jednak niedtugo i to sie zmieni. ‘

Co trzeba zmieni¢? Nalezy przede wszystkim zmieni¢ spo-
sOb zarzadzania polskg hodowla. Zmiany te mialy rozpoczac
sie od znowelizowania prawa hodowlanego. Inicjatywy w tym
zakresie pojawity sie juz w pierwszej potowie lat 90., gdyz
owczesne regulacje w zaden sposoéb nie pasowaty do sytua-
cji spoteczno-gospodarczej. Powszechnie oczekiwano przy-
jecia ustawodawstwa gwarantujacego zasade uspotecznie-
nia i urynkowienia hodowli. Dyskusje, jakie na ten temat wow-
czas prowadzono byly raczej skromne, ograniczone do was-
kiego kregu zainteresowanych i, jak sie okazuje, bardzo
czesto jatowe. Niejednokrotnie mozna byto odnie$¢ wrazenie,
ze chodzi tylko o pozorowanie dziatan. Atmosferg i ducha
tamtych czasow oddaje wypowiedz prof. Jasiorowskiego:
.Bratem udziat w dyskusji nad projektem tej ustawy i pamig-
tam, ze tzw. establishment zrobit wszystko, aby nie dopuscié¢
do konkretnych zapisow o uspotecznieniu zarzgdzania i za-
chowac¢ jak najwiecej ze status quo, tzn. maksimum decyzji
w rekach panstwa i jego administracji” (,Przeglad Hodowla-
ny” 11, 1-2, 2000 r.).

Nowe prawo hodowlane bylo dos¢ dlugo przygotowywane.
Zostalo wprowadzone ustawa, z dnia 20 sierpnia 1997 roku,
o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat (Dz.U. nr 123, poz.
774). W ustawie zalozono, na wzor rozwigzan istniejacych
w krajach UE, ze ocene wartosci uzytkowej i hodowlanej,
ksiegi hodowlane oraz rozréd zwierzat gospodarskich beda
prowadzi¢ niezalezne podmioty. Ustugi inseminacyjne podle-
gac majg prawom wolnego rynku na skutek prywatyzacji i ko-
mercjalizacji stacji hodowli i unasieniania zwierzat. Nowe pra-
wo hodowlane miato da¢ szanse przede wszystkim na upod-
miotowienie hodowcy, a takze na uregulowanie zagadnien
zwiazanych z hodowlg zwierzat gospodarskich, zgodnie z ak-
tualnym stanem spoteczno-ekonomicznym. Miato umozliwi¢
uspotecznienie i urynkowienie hodowli, okreslajac rowno-
czesnie zakres bezposSredniego oddziatywania panstwa na
te sfere dziatalnosci gospodarczej. Zgodnie z zamiarem us-
tawodawcy, jak si¢ wydaje, miato ono na celu rowniez, obok
uregulowania zasad funkcjonowania wszystkich uczestnikéw
dzialalnosci hodowlanej, ochrone hodowcow przed niesolid-
noscig producentow i sprzedawcow materiatu biologicznego
i hodowlanego (S. Mroczkowski, ,Przeglad Hodowlany” 5, 1-
-3, 1998 r.).

Ustawa natozyta na ministra rolnictwa obowiazek utworze-
nia, w drodze rozporzgdzenia, jednostki organizacyjnej o za-
siegu krajowym, ktéra miata prowadzi¢ ocene wartosci uzyt-
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kowej lub hodowlanej zwierzat oraz gromadzi¢ i przechowy-
waé dane zwigzane z tg oceng (art. 6 i 39). Natomiast w art.
7 tejze ustawy szczegdtowo okreslono zadania takiej jedno-
stki, a art. 8 daje mozliwo$¢ upowaznienia innych podmiotow
do prowadzenia oceny wartosci uzytkowej lub hodowlanej
(Dz.U. nr 123, poz. 774).

Nowe prawo hodowlane zostato wprowadzone pod hasta-
mi upodmiotowienia hodowcow i uspotecznienia hodowli. Oz-
nacza to w praktyce przyznanie wigkszych uprawnien orga-
nizacjom i zwigzkom rolnikéw. Ustawa ktadzie nacisk na pod-
miotowe znaczenie hodowcéw w wielu sprawach, o ktorych
do tej pory decydowato panstwo. Zrodzita ona oczekiwania,
ze zarzadzanie polska hodowlg przejdzie w ich rece. Hodow-
cy mieli nadzieje, ze wreszcie nadszedt czas, w ktorym z wa-
sala stang sie niezaleznym suwerenem, rzeczywistym pod-
miotem uprawnionym do tworzenia planow rozwoju hodowli
i wprowadzania ich w zycie. To oni mieli decydowaé, a nie
jakis urzednik. Na fali postepujacej demokratyzacji zycia spo-
tecznego w Polsce hodowcy byli przekonani, ze sa samo-
rzadni i niezalezni, ze wreszcie beda mogli rozstrzygac o lo-
sach polskiej hodowli przez swoje zwigzki zawodowe i orga-
nizacje spoteczne.

Jednak dotychczasowe dokonania w zakresie restruktury-
zacji zarzadzania polskg hodowlg budza wiele zastrzezen,
a okres od momentu wprowadzenia ustawy o organizacji ho-
dowli i rozrodzie zwierzat z dnia 20 sierpnia 1997 roku do
chwili obecnej nalezy uzna¢ za czas zle wykorzystany, by nie
powiedziec, ze stracony. Skutki tych dziatan sg mizerne. Pod
koniec 2000 roku Centralna Stacja Hodowli Zwierzat zostala
postawiona w stan likwidacji. Najpierw ze struktury likwido-
wanej CSHZ wydzielono stacje hodowli i unasieniania zwie-
rzat (wykorzystujac ich majatek) i powotano cztery spotki
skarbu panstwa, zapewniajace rozrod zwierzat gospodars-
kich poprzez inseminacje oraz organizujace czes¢ zagadnien
zwigzanych z pracami hodowlanymi. W miejsce CSHZ powo-
tano Krajowe Centrum Hodowli Zwierzat, stawiajac przed nim
niewiele zmienione zadania i kompetencje. Zmiany byly kos-
metyczne i dotyczyly bardziej szyldu niz meritum. Hodowcy
mysleli, ze funkcja KCHZ ograniczy sie do petnienia nadzoru
i kontroli catej dziatalnosci hodowlanej w kraju, a takze do
organizacji systemu informatycznego dla potrzeb oceny war-
tosci hodowlanej zwierzat.

Na przekazanie prowadzenia ksigg hodowlanych — co
gwarantuje art. 14 wyzej wymienionej ustawy — trzeba bylo
dtugo czekaé. Dopiero po siedmiu latach, od momentu wejs-
cia w zycie ustawy o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich, z dniem 1 lipca 2004 r. przekazano prowa-
dzenie ksigg bydta ras mlecznych Polskiej Federacji Hodow-
cow Bydla i Producentéw Mleka. Prowadzenie ksigg hodow-
lanych nie jest najwazniejszym elementem hodowli, gdyz nie
decyduje o jej istocie, a sprowadza si¢ w zasadzie do czyn-
nosci polegajacych na dokumentowaniu faktow zaistniatych
w procesie doskonalenia genetycznego zwierzat i tak na-
prawde, poza rolg administracyjno-formalng, ma niewielkie
znaczenie dla hodowli. Jezeli w takim tempie bedzie przebie-
gac restrukturyzacja polskiej hodowli, to na zasadnicze zmia-
ny trzeba bedzie dlugo czekac. Mineto juz kilka pokolen byd-
ta, a z nimi wiele nie w petni wykorzystanych mozliwosci sku-
tecznego, genetycznego doskonalenia tego gatunku. A to
strata zarébwno w sensie ekonomicznym, jak i przede wszys-
tkim dziedzicznym. Nie wiem czy aktualne pokolenie hodow-



cow doczeka sie zapowiadanych zmian. Z ostatnich wypo-
wiedzi, ptynacych z kregéw KCHZ (D. Krencik — ,Rola i za-
dania KCHZ w kontekscie zmian w organizacji hodowli bydta
w Polsce”, referat wygtoszony podczas Xlll Szkoly Zimowej
w Zakopanem) wynika, ze przekazanie czynnosci zwigza-
nych z oceng zwierzat w rece hodowcéw nastapi w 2007
roku. Czy rzeczywiscie tak bedzie? Niejasna sytuacja w za-
rzadzaniu polskg hodowlg bydta przenosi sie ze zlym skut-
kiem na sam proces genetycznego doskonalenia tego gatun-
ku. Mimo ponoszenia stosunkowo duzych nakladow finanso-
wych na kontrole wynikéw uzytkowosci krow informacje te nie
sg w petni wykorzystane. Praca hodowlana jest niespojna
i nieskoordynowana, co stwarza wrazenie bataganu. Brak li-
dera i decydenta, to brak inicjatora wprowadzania koniecz-
nych zmian dotyczacych istoty hodowli. Co wiecej, nikt nie
czuje sie odpowiedzialny za aktualnie wystepujace niepra-
widtowosci w tym zakresie. Dotyczy to, migdzy innymi, metod
oceny i selekcji bydta mlecznego. Od lat méwi sie np. o ko-
niecznosci zmian w konstrukeji indeksu selekcyjnego wyko-
rzystywanego w ocenie buhajow, gdyz ten, obecnie stosowa-
ny, nie jest efektywny (B. Sitkowska, S. Mroczkowski — Prace
Komisji Nauk Rolniczych i Biologicznych XXXIX, BTN, Seria
B, nr 53, 211-216, 2004 r.). Ale tylko sie mowi, w rzeczywis-
tosci nic sie nie zmienia, mimo powszechnie wyrazanego nie-
zadowolenia. Wartos¢ indeksu jest bardzo wazna i ma decy-
dujace znaczenie przy wycenie buhaja i jego miejsca na pol-
skiej liscie rankingowej.

Obecnie stosowany indeks opiera sie wylacznie na dwoch
cechach: wydajnosci ttuszczu i biatka. Wartosci indeksu sa
odnoszone do polskiej bazy genetycznej, ktorg jest wartosé
hodowlana kréw urodzonych w 1995 roku. Tak skonstruowa-
ny indeks jest dos¢ jednostronny i niesie informacje wytacz-
nie o potencjale produkcyjnym, przekazywanym przez buhaja
na jego corki. Nie odzwierciedla innych waznych ekonomicz-
nie wiasciwosci, takich jak np. ptodnosé, zdrowotnosé, diu-
gosc¢ uzytkowania. Zwraca sig uwage na koniecznos¢ rozbu-
dowania indeksu, z uwzglednieniem takze innych cech niz
produkcyjne, na wzor indeksow stosowanych w nowoczes-
nych programach hodowlanych bydta w czotowych krajach
zachodnich (T. Krychowski — ,Wykorzystanie markeréw ge-
netycznych w selekcji bydta we Francji” oraz A. Osten-Sac-
ken — ,Indeksy selekcyjne w hodowli bydia mlecznego”, refe-
raty wygtoszone podczas XllII Szkoty Zimowej w Zakopa-
nem). W nowym indeksie powinny by¢ brane pod uwage, o-
bok cech produkcyjnych, réwniez informacje charakteryzuja-
ce pokroj, diugowiecznos¢ i cechy funkcjonalne decydujace
o zdrowiu zwierzat.

Korekty wymagajg rowniez wagi ekonomiczne doskonalo-
nych cech, ktére mogg gwarantowac m.in. realizacje celu ho-
dowlanego. Maja one duzy wplyw na ostateczng postac in-
deksu. Potrzebne tu jest, jak sie wydaje, catkiem nowe podej-
Scie w filozofii dotyczacej oceny i selekcji buhajow, uwzgle-
dniajgce nie tylko nowe cechy, ale takze catkiem nowe relacje
ekonomiczne pomiedzy nimi. Wymaga zmiany stosunek wag
biatka do ttuszczu. Obecnie obowigzujgca proporcja 2:1 na
korzys¢ biatka, nie jest przez wszystkich akceptowana,
zwlaszcza przez mleczarnie. Warto zauwazyc, ze w takich
indeksach jak RZM, INEL, INET aktualne proporcje miedzy
wagami przyjetymi dla ttuszczu i biatka znacznie odbiegajg
od tych, przyjetych od lat w Polsce. Wydaje sie, ze po wejsciu
Polski do UE polska hodowla powinna podazac sladami in-
nych krajow, o znacznie wiekszych osiagnieciach w zakresie
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hodowli bydfa mlecznego, by mozna byto sprosta¢ w przysz-
tosci konkurencji w zjednoczonej, zunifikowanej Europie.
Nalezy pamigta¢, ze w hodowli bydta, podobnie jak i innych
gatunkow zwierzat, decyzje podejmowane obecnie przyno-
szg skutki dopiero za kilka czy kilkanascie lat. To stanowi
o trudnosci prowadzenia hodowli, gdyz dziatania dnia dzisiej-
szego muszg przewidywaé sytuacje w przysztosci. Pojawia
sie wiele pytan, np. jak bedzie ksztaltowac si¢ za kilka lub
kilkanascie lat koniunktura na produkty mleczarskie. Odpo-
wiedz nie jest prosta, bowiem konieczne jest przeprowadze-
nie rzetelnych analiz i badan ekonomicznych.

Obecnie przy ocenie i selekcji buhajow w wielu czotowych
krajach zachodnich bierze sig pod uwage réwniez dane po-
chodzace z badan prowadzonych metodami genetyki mole-
kularnej. Nowoczesne programy hodowlane opieraja sie
przede wszystkim na wiedzy wynikajgcej z teorii dziedzicze-
nia cech ilosciowych, ktora zaktada, ze wiasciwosci uzytkowe
zwierzgt gospodarskich sg determinowane oddziatywaniem
genow addytywnych i realizowane w réznych warunkach éro-
dowiskowych. Jednak ostatnio coraz czesciej do budowy
programow genetycznego doskonalenia zwierzat wiacza sie
informacje o Scisle okreslonych rzeczywistych genach (loci)
cech ilosciowych QTL (Quantitative Trait Loci), w celu wyko-
rzystania ich w selekcji wspomagane] markerami genetycz-
nymi (MAS — Marker Assisted Selection). Pozwala to na po-
szerzenie informacji o wycenianych buhajach i umozliwia ich
wczesniejsza, a takze efektywniejszg ocene i selekcje. Wy-
daje sieg, iz obecnie w Polsce jest odpowiedni czas na to, by
dla zwiekszenia efektywnosci selekcji zastosowac w praktyce
przynajmniej niektére markery genetyczne. Wraz z coraz
czesciej podnoszong koniecznoscig zmiany filozofii oceny
i selekcji bydta nalezy wykorzystac te okazje i wprowadzic
stosowne zmiany. W przysziosci markery genetyczne zwig-
zane z QTL beda odgrywac niewatpliwie coraz wigksza role
w hodowli bydta, zwtaszcza bydta mlecznego. Pierwsze dzia-
fania w tym kierunku w Polsce zostaly juz poczynione, z inic-
jatywy SHiUZ w Bydgoszczy, na Uniwersytecie Warminsko-
-Mazurskim (S. Kaminski — ,Utworzenie banku DNA buhajow
i jego perspektywiczne wykorzystanie w selekcji wspomaga-
nej markerami”. Mat. konf. XIIl Szkoly Zimowej w Zakopa-
nem, str. 177).

Polska hodowla bydta potrzebuje nie tylko wielokierunko-
wych, konkretnych dziatan, poprzedzonych dyskusjg i opar-
tych na wiedzy. Istniejacych probleméw nie rozwigzg ani sami
rolnicy, ani sami urzednicy. Racjonalne podejécie wymaga
wspotpracy i wspoétdziatania wszystkich stron zaangazowa-
nych w proces przeksztatcen. Nalezy podejmowac nieustan-
ny dialog w celu zblizenia stanowisk | wypracowania jak naj-
lepszych i najefektywniejszych rozwigzan. Koniecznosc
zmian stawia w nowej, nietatwej roli przede wszystkim najbar-
dziej zainteresowanych, tj. rolnikow. Uswiadamiajq oni sobie,
ze upodmiotowienie to nie tylko wladza, to takze i obowigzki.
Przejecie kompetencji zawsze musi i§¢ w parze z odpowie-
dzialnoscig i przyjeciem powinnosci. Wymaga to od nowych
decydentéw wiedzy, wyobrazni, szerszego spojrzenia i przy-
gotowania oraz otwarcia na sygnaly i bodzce ze strony wspét-
partnerow. W tej trudnej sytuacji nie wolno pozostawic rolni-
kow samotnie na placu boju. Potrzebujg oni wsparcia ze stro-
ny administracji panstwowej i Swiata nauki.

Sytuacja jest napigta i ztozona. Mozna ja roztadowac i u-
porzadkowac poprzez madry dialog. Tymczasem zastanawia-
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jacy jest brak merytorycznej dyskusji na temat aktualnego
stanu hodowli. Odczuwa sig zwtaszcza niedosyt wypowiedzi
najbardziej zainteresowanych, czyli rolnikéw, ktérzy prawdo-
podobnie nie majg jeszcze wystarczajacej samoswiadomo-
sci, ze sg podmiotami wszystkich zachodzacych przemian
i przeksztalcen, a tym samym najwazniejszym elementem
restrukturyzacji. Mam nadziejg, ze obecni przedstawiciele
zwigzkow hodowcow beda mowic glosem prawdziwych rolni-
kéw, rzeczywistych producentéw mleka i zywca wotowego.
Rolnicy oczekujg od naukowcow i urzednikow jezyka proste-
go i zrozumiatego, a nie hermetycznego, petnego niedomé-
wien i tajemniczosci. Niezaleznie od przyczyn braku dyskusji
jedno jest pewne, ze dotychczasowa komunikacja pomigdzy
zainteresowanymi stronami pozostawia wiele do zyczenia, co
nie stuzy istocie sprawy. Obawiam sie, ze stan taki, majacy
znamiona balaganu, moze jeszcze diugo potrwaé, poniewaz
jest on wygodny dla establishmentu.

Efektywna dyskusja merytoryczna nad zmianami w pols-
kiej hodowli bydta wymaga postawienia na poczatku Kilku py-
tan o znaczeniu catkiem podstawowym:

— Co wymaga zmian i dlaczego?

— Co mozna zmieni¢, a czego nie?

— Co musi i powinno by¢ zmienione juz, a co moze pocze-
kac?

— Co moge zmienic¢ ja sam, jako podmiot w obrebie mojej
wtadzy i kompetencji, a jakie zmiany wymagaja wiaczenia in-
nych?

— Co i jak nalezy zrobi¢ by skutecznie wiaczy¢ do procesu
zmian innych, tak by odpowiadaty one oczekiwaniom hodow-
cow i realizowaly zatozone cele polskiej hodowli bydta?

Mam nadzieje, ze rzetelna odpowiedz na te i wiele innych
pytan ozywi i uporzadkuje nie tylko dyskusje, ale takze polska
hodowle bydta.

Indeksy selekcyjne
w hodowli bydfa
mlecznego

Aleksander Osten-Sacken

Genetyka Holenderska Sp. z 0.0., tomza

Indeksy selekcyjne definiuja cel hodowlany wyznaczony dla
populacji krow mlecznych utrzymywanych w danym kraju.
Cele te moga rézni¢ sie¢ miedzy sobg dosé istotnie, dlatego
tez budowa kazdego z indeksow krajowych jestinna. Przesa-
dzajg o tym warunki ekonomiczno-przyrodnicze produkcji
mleka w poszczegdlnych krajach, a takze biezace potrzeby
i kierunki doskonalenia krajowych populacji bydta.

Na podstawie wartosci indeksu krajowego, uzyskanej
przez poszczegodlne buhaje, w kazdym z krajow tworzone sg
tzw. listy rankingowe. Sg one dwojakiego rodzaju: krajowe
i miedzynarodowe. Na listach miedzynarodowych poza roz-
ptodnikami krajowymi uwzgledniane sg buhaje pochodzgce
z calego Swiata, a ich wartosci hodowlane poszczegdlnych
cech, odniesione do bazy krajowej, przeliczane sg w syste-
mie wyceny Interbull. Dzieki temu hodowcy danego kraju (np.
Niemiec, Francji, Danii, Holandii czy Polski) mogg zoriento-
wac sig, jakg wartos¢ przedstawiajg poszczegolne buhaje
zagraniczne w porownaniu z krajowymi pod wzglgedem przy-
datnosci w realizacji krajowego celu hodowlanego.

Ze wzgledu na podane uwarunkowania, najbardziej przy-
datny z punktu widzenia hodowcy powinien byc¢ ranking bu-
hajéw utozony wedtug wartosci indeksu obowigzujacego
w kraju, pod warunkiem, ze oddaje on faktyczne potrzeby
krajowej populacji bydta i spetnia pod tym wzgledem oczeki-
wania producentdw mleka. Nalezy jednak pamigtac, ze war-
tos¢ indeksu uzyskana przez buhaja moze by¢ tylko pewng
wskazowka przy jego wyborze. O faktycznej przydatnosci bu-

przeglad hodowlany nr 5/2005

haja dla konkretnego stada przesadzajg ostatecznie potrzeby
tego stada i wartosci hodowlane poszczegoélnych cech, prze-
kazywanych przez rozptodnika (np. procentowa zawartosc
biatka i tluszczu w mleku, budowa nég i wymienia, tatwosc
wycielen czy szybkos¢ doju).

Jeszcze wigksza ostroznoSc nalezy zachowac przy prze-
gladaniu list rankingowych pochodzacych z innych krajow.
Zajecie przez buhaja czotowego miejsca na liscie w kraju
A nie przektada sig automatycznie na rownie wysoka pozycje
w krajach B lub C. Moze wrecz sig zdarzy¢, ze ten sam buhaj
w rankingach poszczegdlnych krajow zajmuje miejsca roznia-
ce sie o kilkadziesiat czy nawet kilkaset pozycji — wynika to
z budowy poszczegolnych indeksow krajowych. Dlatego
bezkrytyczne postugiwanie si¢ rankingami zagranicznymi
moze prowadzi¢ do popetniania btedow hodowlanych. Warto
to zilustrowaé przykiadami, odniesionymi do wartosci poda-
nych w tabeli 1. Jest oczywiste, ze inna bedzie kolejnosc tych
samych buhajow np. na liscie hiszpanskiej, gdzie cechy eks-
terieru stanowig az 35% wartosci indeksu, a zupetnie inna na
listach w Holandii, Irlandii, Wielkiej Brytanii, Australii czy No-
wej Zelandii, w ktorych to krajach eksterier nie wplywa bez-
posrednio na wysokos¢ indeksu. Podobnie wyglgda zesta-
wienie indeksu japonskiego, w ktorym az 75% wartosci zaj-
mujg cechy produkcyjne, a cechy funkcjonalne maja wartosc
zerowa, z indeksami dunskim i szwedzkim, w ktorych cechy
produkcyjne stanowia tylko okoto 30%, natomiast cechy fun-
kcjonalne az 50% wartosci catego indeksu. Plynie stad wnio-
sek, ze przed skorzystaniem z zagranicznych rankingow i in-
deksow nalezy zorientowac sig, jak sg one skonstruowane
i na jakie wartosci cech (produkcyjnych, eksterieru czy funk-
cjonalnych) jest potozony najwigkszy nacisk.

W odniesieniu do cech produkcyjnych bardzo wazny jest
nie tylko procentowy ich udziat w catosci indeksu, ale rowniez
poszczegolne elementy budujgce te czesc i proporcje pomie-
dzy nimi. Jak wida¢ w tabeli 1, wartos¢ cech produkcyjnych
miesci sie najczescie] w przedziale 50-60%, jednak w skraj-
nych przypadkach sigga 29% (Szwecja), a na drugim biegu-
nie 75% (Japonia) i 77% (W. Brytania). Bardzo odmiennie
przedstawia si¢ natomiast udzial wartosci hodowlanych dla
biatka i ttuszczu w mleku w poszczegdlnych indeksach, poza
tym wartos¢ hodowlana dla produkcji mleka (w kg) w niekto-



