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Na kazdym ze 181 lisow przeprowadzono po 6 testow tego
samego rodzaju, tj. kazde zwierze byto w sumie testowane
18 razy przy pomocy odmiennych metod. Badajac zachowa-
nie lisbw przy pomocy testu tapania identyczne zachowanie
we wszystkich powtérzeniach stwierdzono u 62 zwierzat, co
stanowi 34,5%; w tescie reki identyczne zachowanie stwier-
dzono u 50 zwierzat (27,6%), natomiast w teécie empatycz-
nym identyczne zachowania we wszystkich powtorzeniach
zanotowano u 78 lisow (43,1%). Z powyzszego wynika, ze
test empatyczny stanowi metode badawczq dajgca rezultaty
bardziej doktadne niz pozostate testy.

W celu sprawdzenia czy wyniki otrzymywane w poszcze-
golnych testach roznia sie od siebie statystycznie przeprowa-
dzono obliczenia metodq analizy korelacji. Zatozono, ze otrzy-
manie wynikow pozostajacych ze soba w duzej korelacji be-
dzie swiadczyto o mozliwosci zamiennego stosowania bada-
nych testow. Aby uzyskac jak najbardziej reprezentatywne
dane obliczeniami objeto badane formy zachowania, rejest-
rowane w poszczegélnych testach; otrzymane rezultaty
przedstawiono w tabeli.

Dla poszczegolnych zachowan (A, N, B) obliczono wspot-
czynnik korelacji przyjmujac oznaczenia:

Ag, Ng, BE — zachowania w tescie empatycznym;

At, Nt, Bt — zachowania w teécie tapania,

AR, NR, Br — zachowania w tescie reki.

Zachowania agresywne

AE AL AR
Ae 1,00000 0,83782** 0,73390**
Ac 0,83782** 1,00000 0,74076**
AR 0,73390** 0,74076** 1,00000

Zachowania normaine

NE Nt NR
Ne 1,00000 0,81681** 0,68115**
Nt 0,81681*" 1,00000 0,65800**
Ng 0,68115** 0,65800** 1,00000

Zachowania bojazliwe

Be Bt Br
Be 1,00000 0,81537** 0,65358**
Br 0,81537** 1,00000 0,57276**
Br 0,65358** 0,57276** 1,00000

** — 0znacza wysokg, istotno$¢ wspotczynnika korelacji

Analizujac dane dotyczace poszczegdinych zachowan,
mozna zauwazy¢, ze przy stosowaniu omawianych testow
nie odnotowano istotnych réznic, otrzymane rezultaty badan
sg wysoko skorelowane ze soba,

PODSUMOWANIE

Biorac pod uwage wady i zalety dotychczas stosowanych
testow behawioralnych (test reki, test tapania) mozna stwier-
dzi¢, ze dadza sig one zastagpi¢ proponowanym testem em-
patycznym. Otrzymane rezultaty we wszystkich badanych
testach byly statystycznie takie same, mozna zatem stoso-
wac je zamiennie. Proponuje sie wprowadzenie do praktyki
hodowlanej testu empatycznego, jako pozbawionego wad in-
nych testow. Stosowanie testu empatycznego wymaga co
prawda pewnej wprawy, jednak otrzymywane rezultaty chara-
kteryzujg si¢ duzg powtarzalnoscia.
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Potencjat produkcyjny
polskiego rolnictwa

w warunkach jednoczacej
sie Europy
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Coraz blizsza perspektywa integraciji z Unig Europejska skta-
nia do zbadania potencjatu polskiej produkgji zwierzecej,
a jednoczesnie prowokuje do pytan o miejsce naszego rolni-
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ctwa w zjednoczonej Europie. Czy nasza rodzima produkcja
zwierzgca moze skutecznie konkurowaé na europejskim ryn-
ku? Czy staniemy sie importerami, czy eksporterami produk-
tow zywnosciowych? Czy unijne rolnictwo jest wzorem, do
ktorego powinnismy dazy¢?

Zyjemy w obszarze $wiata ze znacznymi nadwyzkami zyw-
nosci, co ma swoje ekonomiczne konsekwencije. Konkurencja
na rynku zywnosci jest bardzo duza. Tylko produkty wysokiej
jakosci, wyprodukowane zgodnie z panujacymi trendami
w zywieniu czlowieka, majg szanse zaistnie¢ na rynku.

Przy omawianiu tej problematyki pomocna bedzie krotka
charakterystyka Wspéinej Polityki Rolnej (WPR) Unii Europej-
skiej i glowne przyczyny oraz kierunki jej zmian. Tworzenie
struktur europejskich rozpoczeto sie prawie 50 lat temu. Wow-
czas, zaledwie kilka lat po Il wojnie $wiatowej, zwiekszenie
produktywnosci rolnictwa i zagwarantowanie bezpieczenstwa
zywno$ciowego, poprzez promowanie postepu rolniczego,
byto jednym z najwazniejszych celéw polityki rolnej. W Trak-
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tacie Rzymskim zapisano, iz WPR ma na celu: podnoszenie
wydajnoséci produkcji rolnej, zapewnienie ludnosci rolniczej
odpowiednich warunkéw zycia, stabilizacje rynkéw. W ra-
mach Wspdinej Polityki Rolnej zostaty przyjete nastepujace
zasady:

e Jednolitodci rynku — ujednolicenie dotyczyto ochrony
przed konkurencjg zewngtrzng oraz wprowadzenia wspol-
nych cen interwencyjnych. W mysli tej zasady wspéine ceny
ustalane sg corocznie; nie sg to ceny konsumenckie, lecz
ceny ustalane na  poziomie gwarantujgcym dochéd rolni-
kom.

» Preferencji wspolnoty — czyli pierwszenstwa zbytu towa-
row pochodzgcych z krajow cztonkowskich. Uprzywilejowa-
nie krajow Unii w obrocie towarami rolnymi polega na tym, ze
pierwszenstwo przyznaje sig artykutom wiasnym. Jednocze$-
nie eksport produktow wtasnych jest subsydiowany w zalez-
noéci od relacji cen europejskich do $wiatowych.

« Finansowej solidarnosci — zgodnie z tg zasada koszty
interwencji na rynku rolnym (utrzymywanie cen skupu oraz
doptaty eksportowe) sg ponoszone ze wspéinego funduszu.

W ramach WPR stworzony zostat caly system rynkéw rol-
nych, zorganizowany wedtug kryterium branzowego. Oczy-
wiscie taki system pomocy dla rolnikéw wyraznie zachecat do
rozwoju produkcji. Rolnicy stosowali nowe technologie, in-
westowali w swoje gospodarstwa i konsekwentnie zwigkszali
produkcje.

Jednak juz po kilkunastu latach od wprowadzenia tych za-
sad produkcja tak wzrosta, ze powstaly nadwyzki. W efekcie
konieczne sig stato kosztowne magazynowanie i poszukiwa-
nie rynkow zbytu. Tymczasem poza Wspoéinotg notowania
wigkszosci produktéw rolnych byty nizsze i, chcac utrzymad
ceny gwarantowane, trzeba byto doptaca¢ do eksportu.

Warto takze zaznaczyc, ze system podtrzymywania do-
chodow, oparty na instrumentach rynkowych (gwarancje
cen), powodowat proporcjonalnos¢ subwencji do rozmiarow
produkcji towarowej gospodarstwa. Wystapita zatem silna
koncentracja przeznaczonych na ten cel érodkéw w gospo-
darstwach najwigkszych i najbardziej intensywnych. Zwiek-
szyto sig zréznicowanie dochodéw rolniczych miedzy posz-
czegolnymi panstwami cztonkowskimi. Intensyfikacja produk-
cji, stymulowana przez istniejacy system interwencji na rynku
rolnym, pociagneta za sobg wysokie koszty bezposrednie
(koszty produkciji) oraz zanieczyszczenie srodowiska natural-
nego.

Sukces WPR w dziedzinie rozwoju produkgji rolnej przy-
niost takze negatywne skutki: w aspekcie wewnetrznym — la-
winowo rosty koszty WPR; w aspekcie zewnetrznym — dest-
rukcyjny wptyw masowego subwencjonowania eksportu
Wspolnoty na rynek Swiatowy.

Narastata wigc koniecznoé¢ zasadniczej reorientacji polityki
rolnej, odejscia od popierania zwigkszania produkcji, a wprowa-
dzania w ich miejsce systeméw regulowania rozmiaréw produ-
keji oraz jej dostosowywania do potrzeb rynku.

Dyskusja na ten temat przybrata na sile w potowie lat 80.
i zaowocowata istotnymi modyfikacjami. Ich celem byto
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zmniejszenie nadwyzek produkcji i wydatkéw budzetowych
poprzez:

— wprowadzenie tzw. dyscypliny budzetowej w stosunku
do wydatkéw na podtrzymywanie rynku rolnego;

— wprowadzenie progéw gwarancji (kwot), czyli okreslenie
maksymalnej wielkoéci produkcji, jaka moze by¢ wspierana
ze srodkow budzetowych, poprzez bardziej restrykcyjna poli-
tyke cen.

Okazato sig¢ to jednak mafo skuteczne, a zastosowane
srodki, majace stabilizowaé rynki rolne, nie zahamowaty
zwigkszajgcej si¢ nadprodukcji. W zwigzku z tym w 1992 r.
przyjeto projekt reformy WPR pod nazwg Planu Mac Shar-
ry’ego. ldeg przewodnig tej reformy byto zlikwidowanie dotacji
do cen produktow rolnych w zamian za bezposrednie opfaty
wyréwnawcze $wiadczone na rzecz rolnikéw, lecz nie zwia-
zane z wielko$cig produkgji. Istotng role w tym programie o-
degrat system przymusowego ugorowania. W wyniku reformy
poprawita sig¢ rownowaga rynkowa i obnizyly zapasy produk-
tow rolnych. Do negatywnych skutkéw reformy mozna zali-
czyc¢ intensyfikacje chowu zwierzat, wynikajaca z nizszych
cen pasz. Plan Mac Sharry’ego byt waznym elementem re-
formatorskim, ale nie rozwigzywat wszystkich problemoéw
zwigzanych z WPR, wcigz wydatki na rolnictwo byly bardzo
wysokie [10, 11].

Propozycje pogtebienia i rozszerzenia reform z 1992 roku
zawiera tzw. Agenda 2000. Jest to dokument, w ktérym znaj-
dujg sie propozycje kolejnych zmian i plan ich finansowania
na lata 2000-2006. Wyznaczone w nim cele réznig sie w is-
totny sposob od priorytetow, ktére zostaly przyjete w Trakta-
cie Rzymskim. Wprawdzie jednym z gtéwnych zatozen poli-
tyki rolnej UE wciaz pozostaje podtrzymywanie dochodéw rol-
niczych i ich stabilizacja, jednak pozostate cele staly sig juz
nieaktualne [1]. Agenda przynosi kolejne obnizenie cen, ktore
nie sg w petni rekompensowane przez doptaty. Z tego powo-
du wielu unijnych rolnikéw wyrazito swoja dezaprobate.

Poréwnanie instrumentéow polityki rolnej i poziomu
wsparcia rolnictwa w Polsce i UE

* W Polsce, w przeciwienstwie do Unii, nie istnieja prak-
tycznie zadne programy zagospodarowywania nadwyzek
produktow rolnych. Jedng z form interwencji w UE jest np.
dotowanie prywatnego magazynowania.

e Po przystgpieniu do WTO Polska nie zastosowata tzw.
zwigzanych, wysokich stawek celnych, a jedynie wliczyta
w cto dotychczasowgq ochrone (np. optaty wyréwnawcze do
wieprzowiny).

« Ograniczony jest zakres interwencyjnego oddziatywania
Agencji Rynku Rolnego, ukierunkowanego gtéwnie na zboza.
Czasami tylko Agencja interweniuje na rynkach cukru i wiep-
rzowiny. Tylko dla zyta i pszenicy, mleka i cukru ustalane sg
corocznie ceny minimalne. W UE, oprécz wymienionych pro-
duktow, agencje interweniuja na rynkach wotowiny i barani-
ny, a takze na rynkach owocow i warzyw.

* W Polsce, praktycznie z wyjatkiem cukru, a od roku 1999
takze odttuszczonego mleka w proszku i skrobi ziemniacza-
nej, nie stosuje sie doptat do eksportu produktow rolno-spo-
zywczych [2].



Rolnictwo jest tradycyjnie wazna gatezig polskiej gospo-
darki. Dysponujemy znacznym potencjatem do produkgji rol-
niczej, duzymi zasobami ziemi uprawnej i wielowiekowymi
tradycjami rolniczymi. Nasze rolnictwo charakteryzuje sie:

— niskimi kosztami produkcji, co stwarza w Unii obawy, ze
wiele produktow moze by¢ wytwarzanych znacznie taniej;

— niskim poziomem naktadéw w postaci chemicznych
Srodkéw produkcji, co zapewnia lepszg ekologicznie jakosé
produktow zywnosciowych pochodzenia rolniczego;

- bardziej przyjaznymi dla srodowiska metodami produkcii;

— matym, na ogo6t, zadtuzeniem gospodarstw;

— duzym udziatem zaopatrzenia w zywnos¢ pochodzaca
z whasnych gospodarstw.

Obawy politykow i rolnikow unijnych podyktowane sg
przeswiadczeniem, ze jesli do grona czekajgcych na fundu-
sze z budzetu UE przybedzie nowy partner, jakim jest polskie
rolnictwo, to uszczuplg sie dochody obecnych rolnikow unij-
nych. A trzeba przyznac, ze sg one nadal bardzo duze.

Aby pozna¢ nastawienie polskich rolnikow do sprawy
przysztego zjednoczenia kraju z Unig Europejska, Instytut
Rozwoju Gospodarczego SGH prowadzi od kilku lat badania
ankietowe. We wszystkich dotad przeprowadzonych bada-
niach przewaza obawa przed zjednoczeniem z Unig. Naj-
wieksze obawy budzity w 1999 roku trudnosci ze zbytem wy-
twarzanych w gospodarstwie produktow, natomiast w 2000
roku przewage osiggnat naptyw tanszej zywnosci z Unii [6].

Rolnicy polscy oczekujg réwnych praw w duchu traktatu
o UE. Takie zdecydowane stanowisko przedstawit Rzagd w o-
ficjalnym Stanowisku Negocjacyjnym.

Znaczenie rolnictwa w gospodarce narodowej
Wymiernym wskaznikiem obrazujacym poziom rozwoju go-
spodarczego kraju jest udziat rolnictwa w tworzeniu Produktu
Krajowego Brutto (PKB). W krajach gospodarczo rozwinie-
tych w sensie ekonomicznym maleje udziat sektora rolnego
w PKB. Udziat polskiego sektora rolnego w tworzeniu PKB
jest nadal znaczacy, cho¢ od poczatku transformacji znacznie
sie zmniejszyt — w 1989 roku wynosit 11,8%, a w roku 1999
juz tylko 4,2%. Dla porownania, $redni wskaznik dla UE
ksztattuje sie na poziomie 2,5%, przy czym najwyzszy jest
w Grecji — 7,5%, a najnizszy w Niemczech — 0,8% [11].

Zatrudnienie w rolnictwie

Wsrdd niekorzystnych cech polskiego rolnictwa nalezy wy-
mieni¢ rozdrobnienie gospodarstw oraz nadmierne zatrudnie-
nie. Obrazowo moéwi sig, ze na polskich polach panuje ttok.
Mozliwosci odptywu ludnosci z rolnictwa sa utrudnione, z po-
wodu panujacego w kraju bezrobocia. Zmniejszanie sig licz-
by zatrudnionych w rolnictwie jest zazwyczaj procesem po-
wolnym. W Unii Europejskiej trwato to wiele lat i nawet obec-
nie wystepuje pod tym wzgledem duze zréznicowanie
w poszczegolnych krajach.

W Polsce zatrudnionych w rolnictwie jest 4,3 min osdb, co
stanowi okoto 22,8% catkowitego zatrudnienia. Odsetek lud-
nosci rolniczej w krajach UE ksztattuje si¢ na poziomie 5%.
We Witoszech, przy podobnym areale gospodarstwa rolnego,
z rolnictwa utrzymuije sig tylko 9% spoteczenstwa. W Wielkiej
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Brytanii rolnictwo zatrudnia 2% ludnosci. Tak wigc w Polsce
odsetek zatrudnionych w rolnictwie jest ponad 4-krotnie wyz-
szy niz w UE [14].

Duze zatrudnienie i wysokie bezrobocie jest barierg wzro-
stu konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Przeludniona wie$
budzi obawy obu stron. Nasze — bo mate gospodarstwa nie
sg w stanie da¢ godziwego dochodu zatrudnionym tam lu-
dziom, Europy — poniewaz tak duza podaz sity roboczej ob-
niza jej cene.

Nie tylko w tej dziedzinie Polska ma trudng sytuacje wyjs-
ciowa. Nalezy rowniez zwrdcic uwage na niska wydajnosé
naszego rolnictwa. Niewatpliwie jednak mate gospodarstwa
rolne, z tanig sitg robocza, moga stanowi¢ zagrozenie dla
producentéw w UE. Takiej wtasnie konkurencji ze strony pol-
skiego rolnictwa obawiajg sie kraje zachodnie.

Ziemia

Pod wzgledem obszaru uzytkéw rolnych Polska znajduje si¢
na trzecim miejscu w Europie, po Francji i Hiszpanii. Uzytki
rolne w Polsce zajmujg 18,5 min ha, co stanowi 59% ogoélnej
powierzchni kraju. Powierzchnia uzytkéw rolnych w Polsce
stanowi okoto 22% catkowitej powierzchni uzytkéw rolnych
obecnej Unii Europejskiej.

Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego w Polsce w
1998 r. wynosita 9,28 ha, w tym uzytkéw rolnych 8,16 ha.
Poréwnywalng do Polski $rednig ma Portugalia (8,7 ha UR)
i Wiochy (5,9 ha UR). Natomiast w Wielkiej Brytanii rednie
gospodarstwo ma powierzchnie okoto 70 ha [11].

Struktura gospodarstw rolnych w Polsce jest niekorzystna.
W 1998 r. nadal dominowaty mate gospodarstwa — do 5 ha,
stanowigc ponad 56,4% ogotu gospodarstw. Gospodarstwa
powyzej 15 ha to jedynie 8,7% ogotu.

W rolnictwie polskim stopien intensyfikacji produkcji odbie-
ga od poziomu rolnictwa w rozwinigtych krajach europejs-
kich. Swiadczy o tym 10-krotnie mniejsze zuzycie $rodkow
ochrony rosélin i 3-krotnie nizszy poziom nawozenia niz w wie-
lu krajach Unii. Z konieczno$ci w gospodarstwach tych pre-
feruje sie naturalne metody uprawy.

Wykorzystywanie w produkcji zwierzecej gtéwnie tanich
pasz gospodarskich wptywa na dobra jako$¢ produktéw po-
chodzenia zwierzecego. W efekcie produkt finalny jest duzo
tanszy i niewatpliwie zdrowszy. Nie w petni wykorzystywany
potencjat produkcyjny polskiego rolnictwa moze odegraé
w przysztoéci duzg role w zapewnieniu zdrowej zywnosci dla
jednoczgcej sie Europy.

Znaczacy odsetek gospodarstw rolnych (ponad 40%) pro-
wadzi produkcje wielokierunkowg, bez wyraznie okre$lonej
specjalizacji. W konsekwencji prowadzi to do niskiej konku-
rencyjnosci znacznej liczby gospodarstw. Jednak wéréd go-
spodarstw wigkszych zwigksza si¢ udziat gospodarstw spec-
jalistycznych. W gospodarstwach o powierzchni powyzej 50
ha produkcje zwierzeca prowadzi 17%, a w gospodarstwach
1-7 ha = 15,5% [11].

Perspektywy krajowej produkcji zwierzecej

W ostatniej dekadzie obserwuje si¢ powazny spadek produk-
cji zwierzecej i zmniejszenie udziatu krajowej hodowli w ob-
rocie zwierzegtami hodowlanymi.
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Rynek migsa wotowego i mleka. W ostatnich latach ry-
nek wotowiny w Unii utracit stabilno$¢, do czego zdecydowa-
nie przyczynit si¢ kryzys zwigzany z wystapieniem BSE. Wal-
ka z BSE jest kosztowna, poniewaz z rynku zostanie wyeli-
minowane ponad 500 tys. ton migsa wotowego. Wedtug eks-
pertow Komisji Europejskiej przewidywany jest spadek pogto-
wia bydta z 21,2 min do 18,7 miIn sztuk, przy zachowaniu
produkcji mleka na statym poziomie [14].

Rynek migsa wotowego nalezy do najsilniej regulowanych
rynkow w Unii. Byt on dotychczas regulowany przez utrzyma-
nie cen interwencyjnych, ochrone przed importem i premie.
Tak bedzie rowniez po jego zreformowaniu w ramach Agendy
2000, chociaz prawdopodobnie poziom wsparcia nieznacznie
si¢ zmniejszy. Agenda 2000 zaktada stopniowe obnizenie ce-
ny interwencyjnej wotowiny — 0 20% w ciggu najblizszych lat.
Spadek ceny interwencyjnej ma by¢ rekompensowany przez
wzrost premii i doptat bezposrednich.

Od lat czotowymi producentami wotowiny wsrod krajow U-
nii sa: Francja, Niemcy, Wtochy, Wielka Brytania i Hiszpania.
Pod wzgledem produkcji migsa wotowego Polska zajmuje do-
piero 6sma pozycje.

Rok 2001 byt kolejnym rokiem spadku pogtowia bydta
w Polsce. Jest to wynikiem pogarszajacej sie optacalnosci
produkcji zywca wotowego. Zmniejszyt sie rowniez eksport
zywca, migsa i jego przetworéw [11]. Ceny wotowiny sg w Pol-
sce znacznie nizsze niz w UE, co wynika m.in. z nizszej jej
jakosci, spowodowanej niewielkim udziatem pogtowia ras ty-
powo migsnych [5]. Wzrost cen skupu zanotowano w 2000 r.,
gdy skup bydta zmniejszyt sie w poréwnaniu z rokiem po-
przednim o 20%. Popyt na wotowine jeszcze bardziej ostabt
pod wptywem wiadomosci o coraz liczniejszych przypadkach
BSE w krajach Unii. W rezultacie, zamiast spodziewanego
dalszego wzrostu cen skupu bydta rzeznego pojawit sie ich
spadek. Do 2004 r. nalezy sie liczy¢ z utrzymaniem cen wo-
fowiny na nie zmienionym poziomie [14].

W wyniku akcesji Polski do UE, ze wzgledu na znaczny
wzrost cen, mozna sie¢ spodziewaé zwiekszenia produkcji
migsa wotowego. W rezultacie moze wzrosng¢ jego eksport,
pod warunkiem stosowania dotacji eksportowych. Jednak ze
wzgledu na ograniczenia dotyczgce dotowania eksportu (zo-
bowigzania Unii w ramach WTO) moze sig to okazac proble-
matyczne.

Istotng rolg w zwigkszeniu dochodoéw producentéw zywca
wotowego, oprocz wyzszych cen, odegrajg (jesli zostang
przyznane Polsce) doptaty bezposrednie do utrzymywanych
zwierzat. Doptaty te dotyczg jednak tylko ras migsnych oficjal-
nie uznanych i zarejestrowanych w Unii, podczas gdy znacz-
na wigkszo$¢ wotowiny produkowanej w Polsce pochodzi od
rasy czarno-biatej.

System dotacji bezpos$rednich stosowany w Unii zacheca
do ekstensyfikacji produkcji. Limit obsady jest stopniowo
zmniejszany, od 2000 roku sg to 2 SD/ha. Do ekstensyfikacji
skfania rowniez fakt, ze liczba zwierzat, na ktore rolnik moze
otrzymaé dotacje z tytutu specjalnej premii wolowej, jest ogra-
niczona do 90 sztuk w gospodarstwie [12]. Ze wzgledu na
ekstensywny charakter produkciji zywca wotowego w Polsce,
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zmiany w UE wydaja sie by¢ dla nas korzystne. Z jednej bo-
wiem strony hamowac¢ beda rozw6éj chowu bydta w Unii,
a tym samym zmniejsza¢ dystans dzielacy nas od krajow
,15", a z drugiej strony, poprzez dotacje bezposrednie,
wspiera¢ beda szersze wykorzystanie nisko wydajnych uzy-
tkéw zielonych nadajacych sie do ekstensywnego chowu byd-
ta [13].

Produkcja mleka w Polsce prowadzona jest w okoto 1,4 min
gospodarstw rolniczych, z czego blisko 800 tys. wytwarza
mleko na sprzedaz. Pod wzgledem produkcji mleka, ktéra
wynosi 12 min ton, plasujemy sie na czwartej pozycji, po
Wielkiej Brytanii (14 min ton), Francji (25 min ton) i Niem-
czech (28,8 min ton).

Obecnie, jak si¢ ocenia, tylko ponad 40% skupowanego
mleka nalezy do najwyzszej i jednoczesnie zgodnej ze stan-
dardami unijnymi klasy mleka ekstra. Z wielu jednak powo-
déw produkcja mleka w Polsce spada, w odr6znieniu od Unii
Europejskiej, gdzie jest ona ograniczana kwotami.

W 2000 r. nasilito sie tempo redukcji pogtowia krow. Stopa
spadku pogtowia krajowego osiagneta nie notowany od po-
czatku lat dziewigcdziesigtych poziom 9,4%. Nastapita nato-
miast poprawa wydajnosci mlecznej, przecietnie o prawie
170 |, do poziomu 3700 | w 2000 roku. Wzrost mleczno$ci
krow zanotowano we wszystkich typach gospodarstw: w in-
dywidualnych o okoto 150 | do poziomu 3600 |, w sektorze
publicznym wydajno$é¢ przekroczyta 5250 |, a wigc zblizyta
sie do przecietnej w Unii wynoszacej 5500 I. W ciggu 10 lat
mlecznosc krow zwigkszyta sie o prawie 20% i osiggneta po-
ziom porownywalny z Grecja czy Portugalig [13].

Rynek mleka jest jednym z najbardziej kosztownych sek-
torow rolnictwa UE. Produkcja mleka na rynku Wspolnoty
podlega ograniczeniom ilosciowym oraz wymogom jakoécio-
wym. Reforma sektora mleczarskiego ma wejs¢ w zycie w
2005 roku. Polegac bedzie na stopniowym obnizaniu cen na
produkty mleczarskie, co spowoduje obnizenie dochodéw ze
sprzedazy mleka. Pomimo rekompensaty z tytutu obnizki cen
mleka doptatami bezposrednimi, producenci mleka poniosg
pewne konsekwencje finansowe, bowiem rekompensata nie
w pefni pokrywa zmniejszenie przychodéw z tytutu nizszych
cen.

Charakterystyczng cechg chowu kréw i produkcji mleka
w Unii jest koncentracja. Srednio ponad 16% gospodarstw
produkujgcych mleko posiada stada powyzej 100 krow,
26,6% — powyzej 50 kréw, a tylko 6,2% — ponizej 10 krow
mlecznych. Srednie stado liczy ponad 22 krowy. Tymczasem
w Polsce dominujg mali dostawcy, bo az 70% posiada tylko
1-2 krowy, okoto 25% ma 3-5 krow, a tylko okoto 0,5% rolni-
kow utrzymuje wigcej niz 10 krow. Srednia wielko$é stada
krow wynosi 2,6 szt. [11].

Ceny skupu mleka w Polsce powoli zblizajg si¢ do cen
unijnych. W roku 2000 ceny ptacone przez mleczarnie za
mleko klasy ekstra wynosity niemal 19 eurocentéw za litr,
czyli byly zblizone do cen otrzymywanych przez najtanszych
producentow UE, np. Wielkiej Brytanii. Wazne zmiany na
rynku mleka UE przyniesie Agenda 2000. Reforma w sekto-
rze mleczarskim ma by¢ wprowadzona dopiero od roku 2005.
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W ramach rekompensaty (czesciowej) z tytutu obnizki cen
rolnicy uzyskajg doptaty bezposrednie do tony mieka wypro-
dukowanego w ramach kwoty mlecznej. Gdyby instrument
ptatnosci kompensacyjnych przystugiwat rowniez polskim
producentom mleka, przy zatozeniu, ze Polska bedzie w tym
okresie petnoprawnym czfonkiem UE, korzyéci z tego tytutu
uzaleznione beda od wielkosci kwoty mlecznei.

Integracja polskiego sektora mleczarskiego ze strukturami
Unii stanowi szanse, ale i zagrozenie dla jego rozwoju. Inte-
gracja przyczyni sig do poprawy sytuacji dochodowej gospo-
darstw rolnych tylko pod warunkiem objgcia polskich rolnikow
systemem dopfat bezposrednich. Po stronie szans mozna za-
pisac:

— producenci mleka moga si¢ spodziewac z jednej strony
wzrostu cen skupu mleka, z drugiej natomiast — wprowadze-
nia kwot produkcyjnych na mileko; jednak wyzsze ceny dla
producentow bedg réwniez oznaczac¢ wzrost cen produktow
mleczarskich dla konsumentow;

— uzyskanie dostgpu do $rodkow finansowych w ramach
funduszy strukturalnych (na usprawnienie przetwérstwa
i marketingu produktéw mleczarskich, tworzenie grup i zrze-
szen producentoéw) oraz do Srodkoéw Europejskiego Fundu-
szu Gwarancji i Ukierunkowania Rolnictwa (na zasadnicze
procesy dostosowawcze do wymogoéw mleczarskiego rynku
UE);

— mozliwosci wzrostu eksportu produktéw mleczarskich na
rynki UE;

— oddziatywanie na przemiany w sektorze podnoszace
zdolnos¢ konkurencyjng w dtuzszym czasie, jak np. wymu-
szanie poprawy jakosci wobec wyzszych wymagan jako$cio-
wych rynku UE.

Po stronie zagrozen mozna wymienié:

— wysokie koszty zwigzane z wprowadzeniem norm jako$-
ciowych na mleko i produkty mleczarskie oraz wprowadzenie
niezaleznej oceny mleka ze skupu;

— mozliwos¢ spadku popytu krajowego na produkty mle-
czarskie, bedgcego efektem wzrostu cen mleka, zwiekszenia
kosztow dystrybucji, promocii i innych kosztéw uczestnictwa
w rynku UE;

— mozliwo$¢ utraty znacznej czgsci rynku krajowego na
rzecz dostawcow z Unii, w zwigzku z ich fatwiejszym doste-
pem do sieci dystrybucyjnych i wptywem reklamy, na ktérg
nie bedzie stac polskich dostawcow rynkowych;

— konkurencja ze strony silnych firm mleczarskich z Unii mo-
ze przyspieszy¢ proces upadku mniejszych mleczarni polskich;

— przeszkody stawiane na drodze do integracji przez takie
kraje, jak np. Francja, Holandia czy Niemcy, dla ktérych pol-
skie mleczarstwo bgdzie konkurencyjne na rynku;

— przeszkody stawiane przez kraje ubozsze (Grecja i Por-
tugalia), ktére moga si¢ obawiac, ze po przystapieniu Polski
do UE fundusze jakie dotad otrzymywaly ulegna zmniejsze-
niu [7, 13].

Polska - najwigkszy eksporter koni. Polska odgrywa
najwigksze znaczenie na rynkach Unii jako producent zywca
i migsa konskiego. Znaczgcymi importerami koniny sa Wio-
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chy, Francja i Holandia. Eksport koni rzeznych do krajéw Unii
jest wolny od cta i odbywa sie bez kwot taryfowych. Takze
konie zarodowe czystej krwi arabskiej z Polski majg dobrg
pozycjg w eksporcie do krajéw Unii. Od kilku lat eksport ten
jest stabilny, co $wiadczy o wysokiej jako$ci naszych koni tej
rasy. Oprocz arabow eksportuje sie rowniez konie innych ras.
W ostatnich latach sprzedawano z Polski takze konie wierz-
chowe. Z uwagi na duzg produkcje tego typu koni w Unii,
mozliwosci eksportu sg ograniczone.

Masowy wykup koni z Polski jest jednym z powodéw
znacznego spadku pogfowia oraz jego starzenia sig. Obecnie
pogtowie koni wynosi ponad 500 tys. szt. i jest nadal bardzo
duze w poréwnaniu z pogtowiem tych zwierzat w UE, wyno-
szacym 2,2 min sztuk. Rocznie eksportujemy ok. 4 tys. koni
sportowych, ok. 100 tys. koni i Zrebiat rzeznych oraz 4,5 tys.
ton migsa konskiego. Z danych tych wynika, ze polska pro-
dukcja koni rzeznych moze by¢ produkcjg komplementarng
na rynku unijnym. W | p6étroczu 2000 r. eksport koni rzeznych
w przeliczeniu na migso, tacznie z eksportem migsa konskie-
go, wynidst 11,5 tys. ton i byt 0 3,5 tys. ton, tj. 0 13% mniejszy
niz w analogicznym okresie roku 1999. Eksport koni rzeznych
zmniejszyt si¢ w tym okresie o 8,6 tys. ton, tj. 0 31%, za$
migsa konskiego wzrést o 0,3 tys. ton, tj. 0 3%. W eksporcie
nadal dominujg zywe konie, cho¢ ich udziat z roku na rok
maleje [15, 18].

Przemyst drobiarski. Rynki migsa drobiowego i jaj posia-
dajg w Unii odrgbne regulacje prawne. Unia nie przewiduje
ani interwencji rzagdowych na rynku produktéw drobiarskich,
ani tez gwarancji cenowych dla producentéw. Ceny drobiu
i jaj ksztattujg sig w krajach cztonkowskich Wspélnoty wedtug
zasad wolnego rynku. Silnie natomiast rozbudowana jest ochro-
na rynku unijnego przed tanim importem. Z roku na rok
wzrasta spozycie migsa drobiowego. Statystyczny mieszka-
niec UE skonsumowat w 2000 r. $rednio 21,6 kg miesa dro-
biowego, czyli o okoto potowe wigcej niz Polak. Diugotermi-
nowe prognozy przewidujg staty wzrost spozycia tego gatun-
ku migsa w krajach Wspélnoty o okoto 2% rocznie [16]. Do-
minujace znaczenie na rynku drobiarskim UE majg kurczeta.
Stanowig one okoto 69% ogolnej produkcji migsa drobiowe-
go. Drugg pozycje zajmujg indyki — 21%, kaczki — okoto 4%.

Do najwigkszych producentéw migsa drobiowego w Unii
Europejskiej naleza: Francja, Wielka Brytania i Wtochy. Pol-
ska, po przystapieniu do Wspdlnoty, plasowataby sie na 7
pozyciji.

Unia jest tez duzym producentem jaj. W okresie od 1990
do 1999 roku produkcja jaj zwigkszyta sig tylko o 2,8%. Sy-
tuacja na unijnym rynku jaj jest wiec relatywnie stabilna. Sa-
mowystarczalno$¢ produkcji wynosi 104%, z tendencja
wzrostowg. Do najwigkszych producentéw jaj naleza: Fran-
cja, Niemcy, Wielka Brytania. Dynamicznie, bo o okoto 10%
rocznie, wzrasta produkcja jaj w Polsce (7,75 mid sztuk w
2000 r.). Jednak polska produkcija jaj stanowi tylko 9% pro-
dukcji unijnej [3].

Rynek drobiu i jaj w Polsce ma dobre perspektywy, choé
wielu producentéw boryka sig ze zbyt niska sprzedaza swych
produktow i wahajacymi sig cenami. O rozwoju tego sektora
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