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Limitowanie produkcji jest jednym z'podstawowych instru-
mentdw regulacji rynku mleka w ramach Wspélnej Polityki
Rolnej. Zostat ono wprowadzony w Unii Europejskiej w 1984
roku w celu przeciwdziatania stale rosngcym nadwyzkom
produktéw, ktére pociggaty za soba koniecznosé realizacji
bardzo kosztownej interwencji rynkowej. Poczgtkowo system
kwotowania produkcji mleka zostat wprowadzony na okres 5
lat. Pozytywne doéwiadczenia z funkcjonowaniem systemu
spowodowaty systematyczne przedtuzanie okresu jego dzia-
tania. Zgodnie z ostatnimi uzgodnieniami z 2003 roku jego
funkcjonowanie jest zagwarantowane do lat 2014/2015.

W Polsce kwotowanie produkcji mleka zostatlo wprowa-
dzone w zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej. Po-
mimo krotkiego okresu funkcjonowania tego systemu w na-
szym kraju, wzbudza on obecnie duze kontrowersje, przede
wszystkim w zwigzku z przekroczeniem w roku kwotowym
2005/2006 krajowej kwoty mlecznej dla dostawcéw hurto-
wych. Celem niniejszego opracowania jest omowienie fak-
tycznych probleméw zwigzanych z tym zagadnieniem.
Wyniki negocjacji
Limit produkecyjny mleka dla Polski zostat ustalony w wyso-
kosci 8 964 017 ton (na szczycie Unii Europejskiej w Kopen-
hadze 13 grudnia 2002 roku), w tym:

— 8 500 000 ton, jako krajowa kwota mleczna dla dostaw-
cow hurtowych;

— 464 017 ton, jako krajowa kwota mleczna dla dostawcow
bezposrednich.

Ponadto zostata okreslona rezerwa restrukturyzacyjna
w wysokosci 416 126 ton, ktéra bedzie mogtla zostac wyko-
rzystana przez Polske po 2006 roku, pod warunkiem udowod-
nienia ograniczenia zuzycia mleka surowego w gospodarst-
wach rolnych, przy jednoczesnym wzroscie popytu na mieko,
wynikajacym ze zwigkszenia spozycia mleka konsumpcyjne-
go i przetworow mlecznych na rynku krajowym. Uzgodnienia
te znalazly potwierdzenie w traktacie akcesyjnym (podpisa-
nym 16 kwietnia 2003 roku w Atenach), w ktérym zostaly ok-
reslone warunki wejscia Polski do Unii Europejskiej. W wyni-
ku podjetych decyzji Polska uzyskata széstg co do wielkosci

narodowg kwote mleczng w Unii Europejskiej (rys. 1). Obec-
nie najwigkszymi producentami mleka sg Niemcy i Francja,
ktére dysponuja, odpowiednio 20% i 18% limitu produkcyjne-
go catej Unii Europejskiej. W krajach starej Unii (UE-15) sku-
pione jest 87% kwoty mlecznej, w dziesigciu krajach — no-
wych cztonkow — jedynie 13%, wérod ktorych Polska, z udzia-
tem 7%, jest zdecydowanym liderem.
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Rys. 1. Udziat narodowych kwot mlecznych w ogdinej kwocie pro-
dukcyjnej UE w latach 2004/2005

Dokonujac oceny wynikdéw negocjacji, w zakresie uzyska-
nych limitéw produkcyjnych mleka dla Polski, nalezy skupi¢
si¢ na dostawcach hurtowych. W 2002 roku, kiedy zapadty
wigzgce decyzje w tym zakresie, skup mleka w naszym kraju
nieznacznie przekraczat 7 min ton. Byfa to warto$¢ zblizona
do &redniej wielkosci skupu, jaki byt realizowany w Polsce
w latach 1994-2004. Na tym tle wielkos¢ krajowej kwoty
mlecznej, przyznanej dostawcom hurtowym w wyniku nego-
cjacji, nalezy ocenia¢ bardzo korzystnie. Byta ona wigksza
o ok. 1,5 min ton, od realizowanego w tamtym okresie skupu,
a po uwzglednieniu rezerwy restrukturyzacyjnej o ok. 2 min
ton. Rowniez przyjety system wzrostu narodowych kwot
mlecznych w obecnej sytuacji jest dla Polski korzystny (tab.
1). Zgodnie z nim panstwa ,nowej 10" (z wyjatkiem Cypru
i Malty) majg prawo od 2006 roku do zwigkszenia posiadanej
kwoty w ramach rezerwy restrukturyzacyjnej. Polska, po spet-
nieniu warunkéw, o ktorych byta mowa wczeséniej, bedzie
mogta przeprowadzi¢ te operacje juz w biezacym roku,
zwiekszajgc krajowg kwote mleczng w stosunku do roku ba-
zowego o okoto 5%. Panstwa ,starej 15" bedg rowniez mo-
gty zwieksza¢ posiadane przez siebie narodowe kwoty
mleczne od 2006 roku, z tym, ze wzrost ten bedzie realizo-
wany stopniowo z roku na rok. Dynamika tego wzrostu begdzie
jednak mniejsza, zawarta w przedziale 1-2%.

Zdecydowanie gorzej nalezy ocenia¢ przyznang Polsce
krajowg kwote mleczna z punktu widzenia potencjatu produk-
cyjnego, czy potencjalnych mozliwoéci popytowych rynku
krajowego. O bardzo duzych mozliwosciach produkcyjnych
polskiego rolnictwa najlepiej $wiadczy wzrost skupu (o ok. 1
min ton), jaki zostat zrealizowany w ciggu ostatniego roku.
Oceniajac kwote w kontekscie potencjalnych mozliwoéci po-
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Tabela 1

Narodowe kwoty mleczne (tys. ton) Wzrost kwoty Kwota mleczna "

Wyszczegoinienie rok kwotowy mlecznej na 1 mieszkanca Wielkos¢ narodowych

w stosunku do (kg) kwot mlecznych w la-

2004/2005 2005/2006 2006/2007 2007/2008 2008/2009 roku kwotowego tach 2004-2009 na przy-

200;;2)005 ktadzie wybranych kra-

i jow UE

Belgia 3310,4 3310,4 3327,0 3343,5 3360,1 2 318
Dania 4455,3 4455,3 4477 .6 4499,9 45222 2 825
Niemcy 27 864,8 27 864,8 28 004,1 28 1435 28 2828 2 338
Hiszpania 6117,0 6117,0 6117,0 6117,0 6117,0 - 140
Francja 24 235,8 24 235,8 24 3570 24 478,2 24 599,3 1 404
Irlandia 5395,8 5395,8 5395,8 5395,8 5395,8 - 1341
Wiochy 10 530,1 10 530,1 10 530,1 10530,1. 105301 - 183
Holandia 11 074,7 11 074,7 11 130,1 11 185,4 11 240,8 1 680
Wielka Brytania 14 609,7 14 609,7 14 682,7 14 755,6 14 828,6 1 245
Razem kraje UE-15 119010,0 119063,0 119543,7 1200243 120 505,0 1 432
Czechy 2682,1 26821 27379 27379 27379 2 263
Wegry 1947,3 1947.3 1990,1 1990,1 1990,1 2 193
Polska 8964,0 8964,0 9380,1 9380,1 9380,1 5 235
Razem kraje UE-10 18 327,9 183279 189994 18 9994 18 999,4 4 281
Razem kraje UE-25 137 337,9 137 390,9 138 543,1 139 023,7 139 504,4 2 356

pytowych rynku krajowego, nalezy zwréci¢ uwage na wiel-
kos¢ krajowej kwoty mlecznej przypadajacej na 1 mieszkan-
ca. W krajach ,starej 15" srednio na 1 mieszkanca przypada
ponad 400 kg mleka i jest to wartoé¢ zblizona do spozycia,
jakie w tych krajach jest odnotowywane. W krajach ,nowej
10" wielkos¢ ta jest zdecydowanie mniejsza, na poziomie ok.
280 kg. W Polsce na 1 mieszkanca przypada jedynie 235 kg
mleka. Obecnie wartos¢ ta jest jednak i tak wigksza, niz spo-
zycie krajowe mileka i jego przetworow przypadajgce na jed-
nego obywatela. Nalezy jednak oczekiwa¢, ze wraz ze wzros-
tem zamoznoéci spoteczenstwa wartos¢ tego wskaznika be-
dzie systematycznie wzrastac, co w przysztosci moze dopro-
wadzi¢ do braku mozliwosci zaspokojenia popytu wewnetrz-
nego krajowg produkcjg mleka.

Podstawy prawne systemu kwot mlecznych w Polsce
Legislacja w zakresie kwotowania produkcji mleka w Polsce,
jak dotychczas, charakteryzowata sig duzym brakiem stabil-
nosci. Podstawowym aktem prawnym, na podstawie ktérego
rozpoczeto prace nad wprowadzeniem tego sytemu w Pols-
ce, byta ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o regulacji rynku
mleka i przetworéw mlecznych (Dz.U., nr 129, poz. 1446). Od
tego momentu, w okresie 5 lat, zostato przeprowadzonych 6
zmian ustawy, w tym 5 nowelizacji i 1 nowa ustawa. Tak in-
tensywne zmiany w zakresie zasad, jakie funkcjonujgna ryn-
ku mleka, nie sprzyjajg producentom, ktérzy ze wzgledu na
brak stabilnosci czynnikdw zewnetrznych, czgsto nie sg
w stanie racjonalnie zaplanowa¢ rozwoju produkcji w swoich
gospodarstwach.

Rok kwotowy 2004/2005

W pierwszym roku kwotowym, na podstawie roku referencyj-
nego, zostato zarejestrowanych ponad 355 tys. dostawcow
hurtowych, pomiedzy ktérych rozdysponowano 7,4 min ton
krajowej kwoty mlecznej. W zwigzku z niewykorzystaniem
przez Polske przyznanego jej limitu zostata ustalona krajowa
rezerwa restrukturyzacyjna w wysokosci 1,03 min ton.
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W pierwszej alokacji 50% rozdysponowanej krajowej kwoty
mlecznej zostalo rozdzielone na terenie trzech regionéw: Ma-
zowsza (20%), Podlasia (17%) i Wielkopolski (13%) — tabela
2. Przedsiebiorstwa rolnicze o najwigkszej skali produkcji
mleka byly zlokalizowane na terenach zachodniej i potnocne;j
Polski. Wielkos¢ przyznanej indywidualnej kwoty mlecznej,
w przeliczeniu na jedng wydang decyzje w pierwszej alokacii,
byta najwieksza na terenie dziatania Oddziatu Terenowego
Agencji Rynku Rolnego w Szczecinie, gdzie przekroczyta 63
tys. kg. Tradycyjnie najmniejszg skalg produkcji mleka cha-
rakteryzowaly sie gospodarstwa potozone na terenie Polski
potudniowo-wschodniej, w ktorych to wielkos¢ przyznanej in-
dywidualnej kwoty mlecznej w wigkszosci przypadkéw nie
przekraczata 10 tys. kg. W Polsce érednia indywidualna kwo-
ta mleczna, przyznana dostawcy hurtowemu w pierwszej a-
lokacji, wynosita 20 846 kg.

Tabela 2

Rozdysponowanie krajowej kwoty mlecznej w | roku kwotowym
oraz krajowej rezerwy kwoty miecznej w Il roku kwotowym dla
dostawcow hurtowych

Rozdysponowanie Rozdysponowanie
Wojewodztwa kwoty mlecznej dia krajowej rezerwy dla
dostawcoéw hurtowych dostawcow hurtowych
w | roku kwotowym w I roku kwotowym
(%) (%)
Mazowieckie 20 28
Podlaskie 17 16
Wielkopolskie 13 18
Lodzkie 9 5
Lubelskie 8 4
Warmifsko-mazurskie 7 11
Kujawsko-pomorskie 7 4
Pozostate 19 13

Krajowa rezerwa kwoty mlecznej zostata rozdysponowana
proporcjonalnie w stosunku do podziatu kwoty z pierwszej a-
lokacji (rys. 2). W tym okresie najszybszy rozwéj produkgji
mleka byt realizowany na Podlasiu, natomiast 50% krajowej

rezerwy zostato wykorzystane przez rolnikéw z trzech regio-
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Rys. 2. Rozdysponowanie rezerwy krajowej kwoty mlecznej dla
dostawcow hurtowych w poszczegoinych Oddziatach Terenowych
Agencji Rynku Rolnego w pierwszej alokacji

néw — Podlasia, Mazowsza i Wielkopolski. Srednia wielkogé
indywidualnej kwoty mlecznej, przyznanej jednemu dostawcy
z krajowej rezerwy kwoty mlecznej, wyniosta ponad 15 tys.
kg.

W ciagu | roku kwotowego liczba dostawcow hurtowych
zmniejszyta sig o ok. 45 tys. W ich posiadaniu znalazlo sig
98,2% krajowej kwoty mlecznej. llos¢ skubionego mleka o re-
ferencyjnej zawarto$ci ttuszczu byta mniejsza, o okofo 58 tys.
ton, od ilosci rozdysponowanej kwoty wérod producentéw
i wyniosta 8,35 min ton.

Na poczatku | roku referencyjnego zostalo zarejestrowa-
nych ponad 78 tys. dostawcéw bezposrednich, pomiedzy kto-
rych rozdysponowano catg dostepng dla tej grupy kwote pro-
dukcyjng. Najwiecej kwoty bezposredniej zostato zlokalizo-
wane na terenie dziatania Oddzialu Terenowego ARR w Kra-
kowie (rys. 3). Trudno jednak mowi¢ tutaj o jakich§ wyraz-
nych tendencjach, gdyz w duzym stopniu byta ona absorbo-
wana przez dostawcoéw hurtowych, jako potencjalne zrodto
pozyskania w przysztosci dodatkowej kwoty hurtowej.
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Rys. 3. Rozdysponowanie krajowej kwoty mlecznej dla dostawcow
bezposrednich w poszczegéinych Oddziatach Terenowych Agencji
Rynku Rolnego w pierwszej alokacji

Rok kwotowy 2005/2006
Na poczatku Il roku kwotowego liczba dostawcoéw hurtowych,
w wyniku przeprowadzenia zamknigcia | roku kwotowego,

zostata ograniczona o kolejne 15 tys. i wyniosta 294,5 tys.
llos¢ kwoty hurtowej, jaka znalazta sie w ich posiadaniu, zo-
stata ustalona na 8189,5 tys. ton. Na tej podstawie okreslono
wielkos¢ krajowej rezerwy kwoty mlecznej — 310 581,8 ton.
Ustalona rezerwa byta o okoto 150 tys. ton wigksza, niz fak-
tyczna réznica miedzy krajowym limitem produkcyjnym
a wielkoscig skupu, zrealizowanego w roku kwotowym
2004/2005. Nie oznacza to jednak, ze byla Zle okreslona.
Krajowa rezerwa kwoty mlecznej zostata ustalona prawidto-
wo, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a posrednim po-
wodem tej sytuacji byta regionalizacja produkcji. Administra-
cyjne ograniczenie przemieszczania sig limitdw produkcyj-
nych miedzy regionami wyeliminowato mechanizmy rynko-
we. W konsekwencji, rolnicy przekraczajgcy indywidualne li-
mity produkcyjne na terenach o wysokiej produkciji mleka, ze
wzgledu na brak podazy, nie mogli naby¢ kwot, natomiast
rolnicy z terenéw, gdzie produkcja mleka byla ograniczana,
nie znajdowali chetnych do ich zakupu. Rynek zostat zasta-
piony mechanizmem administracyjnym, przez ktory na koniec
| roku kwotowego przeszio z tytutu cofnieé i redukeji ponad
215 tys. ton limitbw produkcyjnych. Biorac pod uwage, ze
w tym okresie jedynie w 6., z 16. Terenowych Oddziatow
ARR, nastgpito przekroczenie zlokalizowanych tam limitow
produkcyjnych, nalezy sie spodziewaé, ze kwoty te w przy-
padku braku regionalizacji przesziyby ptynnie przez rynek,
nie powodujgc sztucznego zafatszowania wielkosci pozosta-
tej krajowej rezerwy krajowej kwoty mlecznej. W pierwszym
roku kwotowym problem ten nie byl postrzegany, ze wzgledu
na nie obowigzywanie kar za przekroczenie posiadanych li-
mitow przez rolnikow.

Krajowa rezerwa kwoty mlecznej w drugim roku kwotowym
zostala wyczerpana z koncem listopada 2005 roku. Tenden-
cje w jej zagospodarowaniu byly zblizone do roku poprzed-
niego, z tym ze regiony najsilniej rozwijajgce produkcje mleka
charakteryzowaty si¢ jeszcze silniejsza absorpcjg (tab. 2).
Najwiecej kwoty mlecznej z krajowej rezerwy zostato pozy-
skane na Mazowszu (28%), a 62% kwoty z krajowej rezerwy
trafito na teren 3 regionéw: Mazowsza, Wielkopolski i Podla-
sia. Wraz z ograniczaniem sie rezerwy, stata sie ona zrédtem
powigkszania indywidualnych kwot produkcyjnych dla najak-
tywniejszych rolnikow, ktorzy najsilniej rozwijajg produkcje
mleka w swoich gospodarstwach. Srednia wielko$¢ przyzna-
nej kwoty z krajowej rezerwy, w przeliczeniu na jednego pro-
ducenta, wyniosta okoto 53 tys. kg.

Na poczatku roku kwotowego 2005/2006 funkcjonowato
ponad 49 tys. dostawcow bezposrednich, ktérzy posiadali po-
nad 318 tys. ton kwoty mlecznej. Krajowa rezerwa kwoty
mlecznej dla tej grupy producentéw wyniosta 145,1 tys. ton.
Wielko&¢ ta nie zostata wykorzystana w drugim roku kwoto-
wym. Trudno méwi¢ o jakich$ tendencjach co do obszardw
jej rozdysponowania (rys. 4). W coraz wigkszym stopniu staje
sig ona zrodtem pozyskiwania dodatkowych kwot mlecznych
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Rys. 4. Rozdysponowanie rezerwy krajowej kwoty mlecznej dla
dostawcow bezposrednich w poszczegdinych Oddziatach Tereno-
wych Agencji Rynku Rolnego w drugiej alokacji

przez dostawcow hurtowych. Nalezy sie spodziewaé, ze pro-
ces ten, wraz z wyczerpaniem krajowego limitu produkcyjne-
go dla dostawcéw hurtowych, w przysztym roku kwotowym
bedzie sie nasilat. W roku kwotowym 2005/2006 w wyniku
dokonanych konwersji krajowa kwota mleczna dla dostawcow
hurtowych zwigkszyta sig¢ o0 okoto 140 tys ton.

Prognozy przekroczenia krajowej kwoty mlecznej dla
dostawcow hurtowych w roku kwotowym 2005/2006

W ciggu 8 miesigcy roku kwotowego 2005/2006 zaktady mie-
czarskie w Polsce skupity ponad 6 min ton mleka o referen-
cyjnej zawartosci tluszczu. Na tej podstawie prognozowana
wielkosé skupu za caly rok kwotowy moze wynies¢ okoto 9
min ton. Kwota ta jest o okoto 500 tys. ton wieksza niz limit
produkcji mleka, wynegocjowany przez Polske w Kopenha-
dze. Dzigki przeprowadzonym w biezacym roku kwotowym
konwersjom kwot, wielkos¢ krajowej kwoty hurtowej zwigk-
szyta sie o okofo 140 tys. ton. W zwigzku z tym wielkosé
przekroczenia krajowej kwoty mlecznej dla dostawcow hurto-
wych nalezy prognozowa¢ na poziomie okoto 350 tys. ton,
ktore to bedzie skutkowac zaptaceniem przez polskich rolni-
kow kary w wysokoéci okoto 110 min euro.

Aktualne problemy kwotowania produkceji mleka w Polsce
Obecnie najczesciej wymienianym problemem systemu kwo-
towania produkcji mleka w Polsce jest przekroczenie krajo-
wej kwoty mlecznej. Bezpos$rednio wigzg sie z nim takie za-
gadnienia, jak:

— wielkos¢ krajowej kwoty mlecznej,

— rezerwa restrukturyzacyjna,

- kwota bezposrednia,

— kary za przekroczenie krajowej kwoty mlecznej.

Zagadnienia przekroczenia krajowej kwoty mlecznej nie
mozna jednak rozpatrywa¢ w kategoriach problemu. Jest to
podstawowy element systemu kwotowania, ktory dzieki ogra-
niczeniu produkcji gwarantuje stabilizacje rynku i wzrost cen.
Dopiero od momentu przekroczenia przez Polske krajowej
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kwoty mlecznej, mechanizm ten bedzie mogt zafunkcjonowaé
w petni na naszym rynku. Wszystkie dotychczasowe trendy,
ktore pojawity sie na nim od momentu wprowadzenia kwoto-
wania w Polsce, byty konsekwencijg posredniego oddziatywa-
nia tego mechanizmu z rynkéw panstw sasiednich.

Wysokoéé przyznanej Polsce krajowej kwoty mlecznej
rowniez nie powinna by¢ rozpatrywana w kategoriach proble-
mu, przede wszystkim w kontekscie wyniku negocjacyjnego.
Whprawdzie, biorac pod uwage potencjat produkcyjny polskie-
go rolnictwa i prawdopodobny wzrost spozycia mleka i prze-
tworéw mlecznych w przysztosci, mozna zgtasza¢ pewien
niedosyt. Nalezy jednak pamieta¢, ze kazde zwigkszenie li-
mitéw produkeyjnych skutkowaé bedzie albo zmniejszeniem
sie efektywnoéci produkcji mleka, albo zwigkszeniem wydat-
kéw na interwencje rynkowa. Biorac pod uwage liberalizacje
handlu $wiatowego w ramach WTO, drugi wariant jest duzo
mniej prawdopodobny.

Do aktualnych probleméw kwotowania produkcji mieka
w Polsce z pewnoscig mozna zakwalifikowaé kwestie uru-
chomienia rezerwy restrukturyzacyjnej i wykorzystania kwoty
bezposéredniej. Dziatania w kierunku ich rozwigzania zostaty
juz podjete. Zgodnie z deklaracjami Rzadu, Polska spemita
warunki, ktére umozliwiajg uruchomienie rezerwy, co powin-
no nastapi¢ w roku kwotowym 2006/2007. Ustalona dla Pol-
ski kwota bezposrednia okazata sig w obecnej sytuaciji zbyt
wysoka, w zwigzku z czym jej niewykorzystang czgs¢ nalezy
przekonwertowac na kwote hurtowg. Proces ten w biezacym
roku kwotowym juz sie rozpoczat. Nalezy si¢ spodziewa¢, ze
w kolejnych latach cato$¢ niewykorzystanej kwoty bezpo-
sredniej zostanie zagospodarowana przez dostawcow hurto-
wych.

Kary za przekroczenie indywidualnych kwot mlecznych
rowniez nie sg problemem systemu kwotowania, a jedynie
jego konsekwencja. Sg one natomiast indywidualnym proble-
mem poszczegblnych producentéw, ktérzy zle zaplanowali
rozwoj produkcji mleka w swoich gospodarstwach. Elemen-
tem, ktory w duzym stopniu przeszkadzal we wtasciwym
przeprowadzeniu tego procesu, byly czeste zmiany prawa
w zakresie systemu kwotowania. Zagadnienie to nalezy kla-
syfikowa¢ jako jeden z podstawowych problemdw.

Kolejnym problemem kwotowania produkcji mleka w Pols-
ce jest regionalizacja produkciji. Zwolennicy tego rozwigzania,
jako argument dla jego dalszego funkcjonowania podaja och-
rong produkcji mleka w regionach charakteryzujacych sie
mata produkcjg. Mechanizm ten jednak nie spowoduje zatrzy-
mania kwot produkcyjnych na tych terenach. Ulegng one
przemieszczeniu na obszary silnie rozwijajgce produkcije.
Proces ten jedynie zostanie spowolniony poprzez zastoso-
wanie mechanizmu administracyjnego, ktéry eliminuje me-
chanizmy rynkowe.

W podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze wprowadzony
w Polsce w 2004 roku system kwotowania produkcji mleka
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zafunkcjonowat prawidtowo i spefnit swoje zadanie poprzez
stabilizacje rynku i wzrost cen. Poprawa efektywnosci ekono-
micznej produkcji mleka spowodowata bardzo duzy wzrost
skupu, ktéry w bardzo krotkim czasie pozwolit wykorzystac
przyznany Polsce limit produkcyjny. Pozytywne efekly, jakie
pojawity sie na tym rynku dotychczas, byly wynikiem posred-
niego wplywu mechanizméw kwotowania produkgcji, funkcjo-
nujgcych w pozostatych krajach UE. Dopiero od roku kwoto-

wego 2006/2007, bedzie mozna oceni¢ wplyw polskiego sys-
temu kwotowania na rodzimy rynek mleka. Ponadto system
kwotowania produkcji mleka spowodowat przyspieszenie
zZmian w grupie gospodarstw produkujacych mleko. W ciggu
2 lat jego funkcjonowania liczba dostawcéw hurtowych
zmniejszyla sig o okoto 60 tys., a srednia wielkos¢ kwoty po-

siadanej przez jednego producenta wzrosta o ponad 8 tys. kg.

Zootechniczne aspekty
zastosowania GMO
w rolnictwie

Jozef Bieniek

AR w Krakowie

Problematyka stosowania GMO w rolnictwie, hodowli
i produkcji zywnosci
Pod pojeciem organizméw zmodyfikowanych genetycznie
(GMO) rozumie sig organizmy, do genomu ktorych, w drodze
manipulacji genetycznych, wprowadzono' geny wyposazajgce
te organizmy w nowe, wczesniej u nich nie wystepujace,
wlasciwosci. Od samego poczgtku GMO budzg wielkie emo-
cje i wywolujg kontrowersje, napotykajac na mniej lub bar-
dziej zdecydowany sprzeciw opinii spotecznej. Jak w kazdej
kontrowersyjnej sprawie, ktérg chce sie zainteresowac szero-
kie kregi spoteczne, zagadnienie przedstawia sie w duzym
uproszczeniu, konkludujac je jednoznacznym, czytelnym dla
przecietnego odbiorcy wnioskiem, nie wnikajac gtebiej w isto-
te problemu. W istocie rzeczy sprawa nie jest tak prosta i jed-
noznaczna, jakby mogto wynika¢ z réznego rodzaju rewelacji.
Czesto pojawiajg sig doniesienia o wytworzeniu w drodze
manipulacji genetycznych zupetnie egzotycznych i budzg-
cych groze konstruktéw genetycznych, nie majgecych jednak
zadnego znaczenia praktycznego. Mimo tych wzmiankowa-
nych wczeSniej zastrzezen systematycznie powigksza sie
obszar uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie (GMO).
Aby przyblizy¢ skale zastosowan, w zamieszczonej tabeli wy-
mieniono kraje, w ktdrych na szerokg skalg uprawia sig cztery
najwazniejsze gatunki roslin zmodyfikowanych genetycznie.
W roku 2005 swiatowa powierzchnia upraw roslin zmody-
fikowanych genetycznie wynosita 90 milionéw hektarow. Oz-
nacza to przyrost 0 9 min ha w stosunku do roku 2004. Po-
wierzchnia uprawy soi w 2005 roku wyniosta 54,4 min ha
(poprzedni rok 48,4 min ha); kukurydzy 21,2 min ha (poprzed-
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Tabela
Kraje, w ktorych na szeroka skale uprawia si¢ cztery najwazniejsze
gatunki ro$lin zmodyfikowanych genetycznie

Powierzchnia

Kraj upraw Soja Kukurydza Bawelna Rzepak
(min ha)

USA 49,8 + + + +

Argentyna 17,1 + + +

Brazylia 9,4 +

Kanada 5,8 + + +

Chiny 3.8 +

Paragwaj 1,8 +

Indie 1:3 +

RPA 0,5 + + +

Urugwaj 0,3 + +

Australia 0,3 +

Meksyk 0,1 + +

Rumunia 0,1 +

Filipiny 0,1 +

Hiszpania <0,1 +

Kolumbia <0,1 - ryz

Iran <0,1

Honduras <0,1 +

Portugalia <0,1 +

Niemcy <0,1 +

Francja <0,1 -

Czechy <0,1 +

ni rok 19,3 min ha); rzepaku 4,6 min ha (rok poprzedni 4,3
min ha) oraz baweiny 9,8 min ha (rok poprzedni 9,0 min ha).
Szacuje sig, ze w skali $wiatowej okoto 8,5 miliona rolnikéw
stosuje zmodyfikowane genetycznie rosliny [12].
Zagadnienie uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie
dotyczy w zasadzie czterech gatunkow, najwazniejszych
z punktu widzenia wyzywienia Swiatowej populacji ludzi
i zwierzat. Ponadto, liczne doniesienia informujg o prowadze-
niu intensywnych prac nad wytworzeniem i wprowadzeniem
do uprawy zmodyfikowanych genetycznie wielu odmian wa-
rzyw i owocow, a do hodowli komercyjnej wielu gatunkow
ryb. Szacuje sig, ze obecnie zmodyfikowanych jest okoto 70
gatunkow roslin (drzewa owocowe, krzewy, warzywa, rosliny
przyprawowe itp.), a modyfikacje genetyczne obejmujg na-
stepujace whasciwosci (podane wedlug malejacego udziatu
we wszystkich modyfikacjach): 1 — odpornosé na herbicydy,
2 — modyfikacja sktadu, 3 — odporno&¢ na owady, 4 — steryl-
noéé, 5 — odpornos¢ na wirusy, 6 — inne rodzaje odpornosci,

7 — rézne inne, blizej nie sprecyzowane modyfikacje.
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