Ustugi dla okolicznej ludnosci. Utrzymanie dziatalnosci
na poziomie, ktory nie bedzie sig kibcit z realizacjg zalecen
strategicznych. Niski priorytet w zakresie alokacji zasobdw.
Chodzi tu zwtaszcza o niedoceniane zasoby czasu pracy.
Ustugi beda s$wiadczone tylko wtedy, kiedy nie bedzie to
przeszkadzato w sprawnym i terminowym wykonywaniu za-
dan zwigzanych z segmentami priorytetowymi.

Sprzedaz zyta. Wskazane jest zupefne zaniechanie pro-
dukcji zyta. Segment ten niepotrzebnie angazuje zasoby
przedsiebiorstwa (czas pracy, Srodki obrotowe, $rodki trwa-
te), przynoszgc tylko 3% przychodéw i jest nieoptacalny. Za-
przestanie produkcji Zyta umozliwi uwolnienie czesci zaso-
béw (czas pracy, $rodki obrotowe) i ich transfer do atrakcyj-
niejszych obszaréw dziatalnosci. Nalezatoby takze rozwazyc
sprzedaz maszyn i urzadzen (kombajny, czesc¢ ciggnikéw,
przyc/hepy) oraz oddanie w dzierzawe okolicznym rolnikom
czesci gruntéw, co pozwolitoby uzyskac dodatkowe srodki na
rozwéj lepszych segmentéw. Nalezy jednakze pamigtaé, ze
oprécz Zyta na sprzedaz stadnina zajmuje sie takze produk-
cjg owsa na potrzeby wtasne (pasza), a do tej produkcji uzy-
wa sie tych samych maszyn. Catkowite ich pozbycie sig oz-
naczatoby koniecznosc zakupu owsa, ale jednoczesnie uwol-
niono by dalszg cze$¢ zasobdw.

Sprzedaz obornika dla pieczarkarni. Nalezy tutaj rozwa-
zy¢ dwie opcje:

— utrzymanie kurczgcego sie segmentu (ze wzgledu na
wypieranie z rynku przez konkurencje ze strony sztucznych
podiozy dla pieczarkarni), az do powolnej ,$mierci natural-
nej”; wprawdzie jest on mafo atrakcyjny, ale przynosi dodat-
kowe przychody, wymagajac jedynie, jako produkt uboczny,
minimalnych naktadéw czasu;

— strategia ,zniw” — przyspieszenie ,$mierci’; nalezatoby
podnie$c¢ ceny dopdki jeszcze produkt ma nabywcéw, co
w krétkim okresie spowoduje zwiekszenie wplywdw, a nas-
tepnie utrate klientéw, czyli wypadniecie z rynku i tak nie war-
tego wiekszego zachodu.

Jak wida¢, zastosowanie macierzy Mc Kinseya pozwala na
podjecie racjonalnych decyzji alokacyjnych opartych na stra-
tegicznych (a wiec uwzgledniajacych uwarunkowania organi-
zacji w kontekscie jej otoczenia) przestankach. W polskim
rolnictwie, zwlaszcza w gospodarstwach indywiduainych,
wcigz jeszcze mamy do czynienia z nieuwzglednianiem cza-
su pracy, jako waznego czynnika produkcji. Dlatego warto,
moim zdaniem, zwrécié uwage na aspekt, ktéry nie jest do-
statecznie uwypuklony w literaturze dotyczacej metod potfe-
fowych. Mianowicie macierz Mc Kinseya pozwala nie tylko na
optymalizacje wykorzystania $rodkéw finansowych i material-
nych, ale takze na racjonalne zarzadzanie czasem. Podsta-
wag sensownego gospodarowania czasem jest rozeznanie co
do priorytetéw poszczegdlnych dziatah [6]. Omawiana ma-
cierz pozwala na ustalenie priorytetow odnoénie wykorzysta-
nia wszelkich zasob6ow dostepnych danemu przedsigbior-
stwu, a wiec takze zasobéw czasu.

Literatura: 1. Gierszewska G., Romanowska M.: Analiza strategicz-
na przedsiebiorstwa. PWE, Warszawa 1995; 2. Kreikebaum H.: Pla-
nowanie strategiczne w przedsigbiorstwie. PWN, Warszawa 1996; 3.
Obtéj K.: Strategia organizacji. PWE, Warszawa 1998; 4. Pietrzak
M.: Biznes plan jako efektywne narzedzie ksztattowania przysziosci
firmy. Praca magisterska, UW Wydz. Zarzadzania, Warszawa 1997,
5. Porter M.E.: Strategia konkurencji. Metody analizy sektoréw i kon-
kurentow. PWE, Warszawa 1998; 6. Seiwert L.J.: Jak organizowac
czas. PWN, Warszawa 1993; 7. Strategor: Zarzadzanie firma. Strate-
gie, struktury, decyzje, tozsamosé. PWE, Warszawa 1997.
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produkcji mtodego zywca
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Duze obszary tgk i pastwisk, mozliwe jeszcze do powieksze-
nia o czesé gruntéw wytaczonych z uzytkowania ornego,
stwarzajg w naszym kraju dogodne warunki do rozwoju pro-
dukcji wotowiny, gtéwnie przy wykorzystaniu ras miesnych.
Za celowoscig rozszerzenia hodowli bydta migsnego prze-
mawia takze zmniejszenie sie pogtowia kréw mlecznych, co
powoduje ograniczenie liczby cielat przeznaczonych do opa-
su. Pastwiska, niemal nieodtacznie zwigzane z migsnym u-
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zytkowaniem bydta, zabezpieczajg przed degradacjg wyla-

czone z uzytkowania grunty orne oraz stanowig istotny ele-
ment ksztattowania krajobrazu bliskiego cztowiekowi.

Obecnie zdecydowana wiekszo§¢ sprzedawanego w Pols-
ce migsa wotowego pochodzi od bydta o mlecznym i dwukie-
runkowym typie uzytkowania. Oparcie produkcji wotowiny na
mieszancach z krzyzowania towarowego z rasami migsnymi
spowoduje poprawe jej jakosci, a co za tym idzie spetnienie
kulinarnych wymagan konsumentéw krajowych. Umozliwi to
nam réwniez konkurowanie na rynkach zagranicznych. Do
czasu przystapienia Polski do Unii Europejskiej konieczne be-
dzie jednak przejscie na skoncentrowana i specjalistyczng
produkcje zywca wotowego. Jest to bowiem warunkiem sko-
rzystania z subwencji dla producentéw zywca i ze znacznie
wyzszych gwarantowanych cen skupu [4].

Program rozwoju hodowli bydta migsnego w Polsce, opra-
cowany przez Jasiorowskiego i wsp. [5], zaktada rozszerze-
nie krzyzowania towarowego w stadach bydta mlecznego o-
raz rozwéj hodowli bydta czystych ras miesnych. W ramach
realizacji tego programu osiagnigto zadawalajgce wyniki
w zakresie hodowli, ktére jednak nie spowodowaly znaczace-
go wzrostu produkcji wotowiny. Podstawowym powodem jest
bardzo niekorzystna relacja kosztéw opasu do cen zywca,
a dodatkowo brak tradycji spozywania wotowiny wysokiej ja-
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koéci, jak réwniez doswiadczen w zakresie chowu bydta
migsnego wsrdd krajowych hodowcéw. Do chwili obecnej nie
wprowadzono tez na szerokg skale wyzszych cen skupu zyw-
ca i tusz pochodzacych od bydta ras miesnych i ich mieszan-
cOw oraz zréznicowania cen ze wzgledu na jako$é tusz. Pow-
szechnie uwaza sig, ze w obecnej sytuacji rynkowej opas
mtodego bydta jest w naszym kraju nieoptacalny. Szacowa-
nie opfacalnosci opasu stanowito przedmiot stosunkowo wielu
badan [3, 4, 8, 9], ale szczeg6towe analizy ekonomiczne pro-
dukcji wotowiny na bazie ras migsnych i mieszancéw mies-
no-mlecznych w réznych warunkach produkeyjnych sg jed-
nak wciaz nieliczne [10]. Kisiel i Patach [4], badajgc optacal-
no$¢ produkcji zywca wotowego w latach 1993-1999 stwier-
dzili, ze warunki ekonomiczne chowu bydta migsnego ulegly
i nadal ulegaja zdecydowanemu pogorszeniu. Czynnikiem,
ktory najbardziej drastycznie obnizyt optacalnosé chowu byd-
ta migsnego, szczegbinie w ostatnim dziesigcioleciu, byt
niewspotmierny wzrost cen srodkéw produkcji, w tym pasz,
nosénikéw energii, srodkéw technicznych i innych [7].
Niniejsza prace nalezy zatem traktowac jako jedng z kolej-
nych préb oszacowania optacalnosci produkcji mtodego zyw-
ca wolowego, przeprowadzong dla réznych grup rasowych
bydta. Koszty produkcji mtodego zywca szacowano dla nas-

tepujacych grup:
+ mieszance dwurasowe: c.b. x simental, c.b. x aberdeen
angus;

+ mieszance tréjrasowe: (c.b. x piemontese) x aberdeen
angus, (c.b. x marchigiana) x aberdeen angus, (c.b. x chiani-
na) x aberdeen angus

+ c.b,, simental (grupy kontrolne).

Opas doswiadczalny (indywidualne zywienie) prowadzono
od wrzesnia 1996 do lipca 1998 roku. Cykl opasu podzielono
na trzy okresy: wstepny (do masy 150-200 kg); przygotowa-
wczy (trwajacy ok. 30 dni); wiasciwy (od masy ciata 240+ 20
kg do 500+20 kg). Buhajki byly utrzymywane na uwiezi, na
stanowiskach $cielonych stoma, z indywiduainym dostgpem
do paszy i wody. Zwierzeta zywiono wedtug norm systemu
INRA 88. Podstawowe pasze, stosowane w zywieniu, to: je-
czmien gnieciony, poekstrakcyjna $ruta rzepakowa, siano i ki-
szonka z traw. Sruta rzepakowa pochodzita z zakupu, nato-
miast jeczmien gnieciony i pasze objetosciowe byly wyprodu-
kowane w gospodarstwie. Dzienna dawka pasz tresciwych
sktadata sie z 2,3 kg $ruty jeczmiennej i 0,7 kg poekstrakcyj-
nej éruty rzepakowej. Pasze objetosciowe zadawano indywi-
duatnie, do woli. Stosowano $cistg kontrole ilosci niedojadéw.
Niestety pasze objetoSciowe, stosowane w zywieniu buhaj-
kéw, cechowaly sig bardzo niskg wartoscig pokarmowa. Nie
udato sie tez zabezpieczy¢ wystarczajgcej, na caly okres o-
pasu, iloci pasz tresciwych. W zwigzku z tym opas, poczat-
kowo pétintensywny, stat sie opasem ekstensywnym.

Analizujac optacalnos¢ opasu miodego bydta w badanym
gospodarstwie oszacowano koszty jednostkowe produkcii
poszczegoéinych produktow koncowych (zywca i tusz) oraz
obliczono odpowiednie wskazniki optacalnosci. Przy wylicze-
niu kosztéw jednostkowych postuzono sie metodg rozdzielcza
[6], natomiast szacujac wskazniki optacalnosci wykorzystano
zasady kalkulacji ekonomicznych, podane przez Dowgiatto [1]
oraz Dowgiatto i Mandeckiego [2]:
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W ewidencji naktadéw (kosztéw) produkcji uwzgledniono
nastepujace grupy kosztow:

~ warto$¢ buhajkéw przeznaczonych do opasu whasciwego
(wg aktualnych cen skupu);

— warto$¢ pasz wiasnych i zakupionych (wg cen podanych
przez gospodarstwo lub zamieszczonych w opracowaniu O-
kularczyk [7]);

— koszty pracy obstugi bezposredniej, obejmujace wyna-
grodzenie bezposrednie oraz pochodne placy;

— koszty BHP;

— koszty transportu wewnetrznego (dowéz pasz, usuwanie
obornika, prace porzadkowe);

— koszty energii elektryczne;j;

— koszty ustug weterynaryjnych;

- koszty amortyzacji budynku i urzadzen (wg stawek na-
liczeniowych gospodarstwa);

— koszty poérednie, wynoszace 15% kosztow bezposred-
nich (wg IER).

W naktadach na produkcje nie uwzgledniono kosztéw sto-
my na $cidtke, jednoczesnie nie wyceniajac wartosci uzyska-
nego obornika [8]. Koszty jednostkowe produkciji 1 kg zywca
i 1 kg tuszy wyliczono dzielagc sume wyzej wymienionych
kosztéw przez ilo§¢ odpowiedniego produktu koncowego, na-
tomiast wskazniki optacalnosci oszacowano jako procentowe
stosunki wartosci produkgji zywca i tusz do ogoélnych kosztéw
produkgiji [1]. Przy wyliczaniu wskazZnika optacalnosci produ-
kcji zywca przyjeto faktyczne ceny, jakie uzyskato gospodar-
stwo przy jego sprzedazy, natomiast wyliczajac wskazniki o-
ptacalnosci produkcji tusz przyjeto aktualne ceny z cennika
zaktadéw miesnych.

W tabelach 1 i 2 podano kalkulacje kosztéw produkciji zyw-
ca i tusz wotowych dla calej stawki buhajkoéw objetych opa-
sem doSwiadczalnym i dla poszczegbinych grup rasowych.
Jak wynika z tabeli 1, koszt jednostkowy produkciji 1 kg zywca
wotowego wynidst 6,0 zt. Przewyzszat on dwukrotnie ceng za
1 kg zywca, uzyskana przez gospbdarstwo (3,0 zt). Wskaznik
optacalno$ci wynosit zaledwie 50,0%. Niestety bilans dia pro-
dukcji 1 kg tuszy byt jeszcze bardziej niekorzystny niz dla
produkcji 1 kg zywca. Koszt jednostkowy produkcji 1 kg tusz
wotowych (11,3 zt) okazat sig¢ bowiem ponad dwukrotnie wyz-
szy od ceny uzyskiwanej przez gospodarstwo (5,3 zi),
a wskaznik optacalnosci byt jeszcze nizszy i wynosit tylko
46,9%. Wskazuje to na wysokg nieoptacalnosc¢ produkciji zyw-
ca i tusz wotowych, przy takiej relacji naktadow na produkcje
i cen poszczegodinych produktéw. Tak wysoka nieoptacalnosé
produkcji zywca i tusz wotowych, oszacowana w badanym
cyklu opasu, spowodowana byta niskimi cenami skupu przy
jednoczeénie bardzo wysokich kosztach produkcji. Analizujac
koszty produkciji, nalezy podkresli¢ wysoki udziat kosztow bu-
hajkéw przygotowanych do opasu wiasciwego w tym syste-
mie produkcji (wobec braku oszacowah wartosci buhajkéw w
gospodarstwie przyjeto aktualne ceny rynkowe). Stosunkowo
wysokie byly tez pozostate koszty bezposrednie, w tym koszt
wytworzenia wtasnych pasz objetosciowych i treciwych.

Wspomniana juz bardzo niska jakos¢ pasz objetosciowych
oraz niewystarczajgca iloS¢ pasz tresciwych, spowodowaty
nizsze, od zaktadanych, dobowe przyrosty masy ciata, wyno-
szace 700-900 g. Przyrosty takie $wiadczg, ze w opisanych
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Tabela 1
Kalkulacja kosztéw produkciji zywca i tusz wotowych w przeliczeniu
na jednego buhajka objetego opasem do$wiadczalnym

Liczba Cena  Warto$¢ Udziat
Wyszczegolnienie jednostek jednostki  (w zf)  kosztow
(w zt) (w %)

Warto$¢ buhajkéw przygotowywa-
nych do opasu wtasciwego 239,5 kg 3,5 838,4 27,4
Pasze (w dt):

Sruta jeczmienna 15,0 42,0 630,0

Sruta rzepakowa 1,7 39,8 67,7

siano 4,9 17,0 83,3

kiszonka z traw 17,6 8,5 149,6

kiszonka z kukurydzy 51 4,8 24,5

zielonka 20,9 3,4 71,1

wystodki buraczane 5,8 1,5 8,7

stoma 2,6 12,9 33,5

wywar gorzaelniany 0,3 0,6 0,2

woda (w m°) 16,1 0,9 14,5

Koszty pasz razem 1083,1 35,4
Inne koszty pozapaszowe:

koszty pracy 196,2

koszty BHP 19,3

koszty transportu 479,3

koszty energii elektrycznej 16,1

koszty ustug weterynaryjnych 16,1

koszty amortyzaciji stanowiska 12,9
Inne koszty pozapaszowe razem 739,9 24,2
Koszty bezposrednie 2661,4 87,0
Koszty posrednie 399,2 13,0
Koszty ogotem
(bezposrednie + posrednie) : 3060,6 100,0
Produkcja zywca e

warto$¢ produkciji towarowej 509,4 kg 3,0 1628,2

koszt jednostkowy 1 kg zywc: 6,0

zysk (strata) ‘e -1532,4

wskaznik optacalnosci (w %) 50,0
Produkcja tusz

warto$¢ produkciji towarowej 271,2 kg 53 1437,4

koszt jednostkowy 1 kg tuszy 11,3

zysk (strata) -1623,2

wskaznik optacalnosci (w %) 46,9

warunkach zywieniowych potencjat produkcyjny opasanych
zwierzat nie mdgt si¢ w petni ujawni¢. Dotyczyto to réwniez
wydajnoéci rzeznej, ktéra wahata sie od 53,7% (c.b.) do
54,5% (c.b. x chianina x aberdeen angus oraz c.b. x aberde-
en angus) i jakoéci tusz. Uwagi te w szczegdlny sposéb od-
noszg si¢ do mieszancéw, ktére wbrew przewidywaniom nie
uzyskaty wyraznie lepszych wynikéw w poréwnaniu z grupa-

Tabela 2

Koszty jednostkowe i optacalno$¢ produkciji zywca i tusz wotowych w poszczegéinych grupach

mi kontrolnymi. Najmniejsze straty przy produkcji zywca woto-
wego i tusz stwierdzono u mieszancéw c.b. x marchigiana x a-
berdeen angus oraz u ¢.b. x chianina x aberdeen angus (tab. 2).
W grupach tych koszt produkciji 1 kg zywca wotowego byt naj-
nizszy, a co za tym idzie wskaznik optacalnosci najwyzszy (ale
wciaz znacznie nizszy od granicy optacalnosci rownej 100%):
dla c.b. x marchigiana x aberdeen angus — 4,91 zti 61,1%, a dla
c.b. x chianina x aberdeen angus — 5,07 zt i 59,1%.

Najwyzszy koszt jednostkowy produkcji zywca i najnizszy
wskaznik optacalnosci odnotowano w grupie c.b. x aberdeen
angus (5,56 zti 53,9%). Réwniez w przypadku produkciji tusz
najlepsze okazaty sie mieszance c.b. x marchigiana x aber-
denn angus (koszt jednostkowy 10,18 zt i wskaznik optacal-
nosci 52,0%). Nieco gorsze byly mieszance c.b. x chianina
x aberdeen angus.

Najbardziej nieoptacalng produkcja tusz charakteryzowaty
sig buhajki czysto rasowe c.b. oraz c.b. x simental. Tylko nie-
co lepsze okazaly sie mieszance c.b. x aberdeen angus.
Koszty jednostkowe w grupie c.b. wynosity 11,89 zt (wskaznik
optacainoéci 44,6%), a w grupie c.b. x simental — 11,78 z
(wskaznik optacalnosci 45,0%). Nalezy przy tym pamietaé, iz
na zréznicowanie ekonomicznych wynikéw opasu w bada-
nych grupach rasowych mogto mie¢ wptyw niejednolite zywie-
nie poszczegoélnych grup, zalezne gtéwnie od mozliwosci fi-
nansowych gospodarstwa i okresowej dostepnosci niektd-
rych pasz podczas trwania doswiadczenia.

Szarek i wsp. [10], analizujgc koszty produkcji zywca, tusz
i migsa wotowego, stwierdzili, iz mieszance bydta c.b. z migs-
nymi rasami wtoskimi przewyzszaly pod wzgledem efektyw-
noéci opasania czysto rasowe c.b. przy intensywnym i pétin-
tensywnym systemie zywienia. Przewaga ta byta bardziej wi-
doczna w przypadku zywienia intensywnego. Przy opasie in-
tensywnym mozna uzyskaé wyzsze przyrosty dzienne, a co
za tym idzie wyzsza kohcowa mase ciata i wydajno$é rzezna.
W omawianej pracy [10] stwierdzono tez, ze opas intensywny
zapewniat wyzszg optacalnos¢ dla produkciji tusz, natomiast
przy opasie péfintensywnym bardziej optacalna okazata sie
produkcja zywca.

Podsumowujac nalezy stwier-
dzi¢, ze przy istniejacej relacji ko-
sztéw opasu i cen zywca oraz tusz

rasowych wotowych, opas mtodego bydta
jest na ogét nieoptacalny. Poprawe
Produkcja zywca optacalnosci mozna osiagna¢ po-
“Grupa produkcja  warto$é koszty koszt wskaznik przez organizacje produkcji pasz
rasowa* n (w kg/szt.)  produkcji ogétem  jednostkowy optacalnosci i ani :
(w zi/szt.)  (w zi/szt.) 1 kg produkgciji W,{asnyCh dObrej jak0§CI (W Opasie
(wzh) (W %) bydta 55-70% kosztéw przypada
cb. x sim. 10 4828 14483 2899,4 6,01 49,9 na pasze), racjonaing organizacjg
c.b. x aag. 11 500,0 1500,0 3094,0 6,19 48,5 i iedniei i
(cb. x m.) x aag. 5 502.3 1506,8 28300 5,63 53,2 stada, d?branle od.pow-ledme; ska.h
(c.b. x ch.) x aag. 11 519,3 1557,9 3001,0 5,78 51,9 produkgciji, optymalizacje opasania
{c.b. x p.) x aag: 13 525,1 1575,2 3215,8 6,12 48,9 . A
c.b. 9 531,3 1594,0 32708 6,16 48,7 i poprawe wydajnosci rzeznej opa-
sim. 8 495,8 1487,4 , S ) . . . .
487 2864,4 5.78 51,9 sow [7]. Konieczne jest tez wpro-
Produkcja tusz wadzenie wyzszych cen na zywiec
c.b. x sim. 10 246,2 1305,0 2899,4 11,78 45,0 i i . -
cb. x aag. 1 265.7 140810 30040 11764 prgd i t.usze byq+a mlesn'eg,o Ceny po.
(c.b. x m)) x aag. 5 277,9 1472,7 2830,0 10,18 52,0 winny bowiem zaleze¢ od wydaj-
(c.b. x ch’) x aag. 1 283,3 1501,6 3001,0 10,59 50,0 L L
(cbb.xp.)xaag. 13 2879 1525,8 3215,8 11,17 47,4 nosci rzeznej i procentowego u-
c.b. 9 2750 1457,6 3270,8 11,89 44,6 ; : ; ;
sim. 8 258 1 13677 2864 4 1.1 477 dziatu migsa w tuszy. Jasiorowski

“c.b. — czarno-biata; sim. - simentalska; aag. — aberdeen angus; m. — marchigiana; ch. — chianina; p. — piemontese
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i wsp. [5] uwazaja, ze ceny na zy-
wiec ras migsnych i ich mieszancow
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powinny byé wyzsze o okoto 20% od cen zywca pochodza-
cego od ras mlecznych. Korzystne byloby takze okreslenie
takiej relacji cen skupu zywca i tusz wotowych, ktéra zapew-
niataby wyzsza optacalnosé¢ produkcji tusz w pordéwnaniu
z produkcja zywca. Nalezy jednak podkreslic¢, ze zta jakoécio-
wo baza paszowa, szczegoélnie w odniesieniu do pasz obje-
toSciowych, stanowigcych podstawe dominujgcych w naszym
kraju systeméw opasania, moze w bardzo istotny sposob za-
nizy¢ efektywnos§é ekonomiczng produkciji zywca wotowego,
co miafo miejsce w przedstawionej pracy.

Literatura: 1. Dowgialto Z.: Ekonomika i organizacja produkciji zwie-
rzgcej w zarysie. Skrypt AR w Szczecinie, 1990. 2. Dowgiatto Z.,
Mandecki S.: Ekonomika i organizacja produkciji zwierzecej. PWN,
Warszawa 1983. 3. Kisiel R., Kalisiewicz D., Patach R.: Przeglad

Hondowlany 4, 8-12, 1998. 4. Kisiel R., Patach R.S.: Nowoczesne
Rolnictwo 11, 36-37, 1999. 5. Jasiorowski H., Kijak Z., Poczynajto
S., Wajda S.: Program rozwoju hodowli bydta migsnego w Polsce.
Warszawa 1994. 6. Jerzak M.: Ekonomika produkcji zwierzecej.
PWN, Poznan 1974. 7. Okularczyk S.: Chow Bydta 7, 8-11, 1999. 8.
Okularczyk S., Novak T.: Podstawy produkcji wolowiny na uzytkach
zielonych, s. 191-204. Praca zbiorowa pod red. J. Szarka. Warszawa-
Rzeszow-lwonicz, 1996. 9. Okularczyk S., Kapton B., Mokrzycka
M., Novak T., Sowula-Skrzynriska E.: Mat. V Szkoty Zimowej z Me-
todologii Hodowli Bydta, 8-15. Zakopane 1997. 10. Szarek J., Tyra
M., Weglarz A, Okularczyk S., Gil Z.: Ocena przydatnosci wtoskich
ras bydta migsnego do krzyzowania towarowego z polskimi krowami
fryzyjskimi, 207-233. Oprac. pod red. H.A. Jasiorowskiego. Warszawa
1996.

Rozwoj inseminacji bydta
w Wielkiej Brytanii*

Andrew J. Taylor

Genus plc, Wielka Brytania

Doktor Andrew J. Taylor, naczelny lekarz weterynarii Genus
plc, przyjechat do Polski kilka dni przed rozpoczeciem konfe-
rencji na temat sztucznego unasieniania bydfa w Polsce
w okresie transformacji i zapoznat sie pokrdtce z naszymi
problemami. Na poczgtku wykfadu stwierdzil, ze hodowla
bydia mlecznego w Polsce znajduje sie mniej wigcej na tym
samym etapie, co hodowla w Wielkiej Brytanii w latach osiem-
dziesigtych. W ostatnim dziesigcioleciu hodowcy angielscy
odrobili jednak straty i obecnie kilka buhajéw brytyjskich znaj-
duje sie juz na czele Swiatowych list rankingowych.

W Wielkiej Brytanii w 1933 roku powstato pie¢ panstwo-
wych organizacji zajmujacych sie skupem i sprzedazg mleka
(Milk Marketing Boards — MMB) — trzy w Szkogji, jedna w P6t-
nocnej Irlandii i jedna wspélna dla Anglii i Walii. Chociaz
gtobwnym celem byto zorganizowanie zbytu mieka, to jednak
z czasem rozwinieto inne dziatania, takie jak inseminacja
i doradztwo w sprawie prowadzenia gospodarstw. W Anglii
i Walii sztuczne unasienianie rozpoczeto na przetomie lat
czterdziestych i pigédziesiatych. Utworzono wéwczas szereg
matych stacji, w ktérych utrzymywano po okoto 30 buhajéw.
Pozyskiwane od buhajéw nasienie konserwowano w stanie
ptynnym i sluzyto ono do inseminacji kréw w najblizszej oko-
licy. Po wprowadzeniu w 1970 roku metody mrozenia nasie-
nia zmniejszono liczbe zaktadéw. Pozostato pieé zakiadow,
w kazdym z nich nasienie pozyskiwano od okoto 60 buhajéw.
Pozostate mate zaktady przeksztatcono w stacje wyczekiwa-
nia. W ciagu nastepnych 20 lat, w miare jak zmniejszato sie

* Tekst zredagowano na podstawie referatu wygtoszonego na kon-
ferencji zorganizowanej przez Komisje Nauk Rolniczych Polskiej
Akademii Umiejetnosci w Krakowie 19 listopada 1999 r.
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zapotrzebowanie na buhaje, zamknieto kilka matych zakia-
déw. W 1990 roku byto jeszcze 17 stacji wyczekiwania.

Milk Marketing Boards, spodziewajac sig likwidacji organi-
zacji zajmujacych sie skupem mieka, utworzyt w 1989 roku
niezalezna organizacje pod nazwg Genus. Miata ona zajmo-
wac sie inseminacjg i doradztwem. W 1994 roku ostatecznie
rozwigzano organizacie MMB i w rezultacie Genus przeksz-
tatcono w Genus Ltd (spétka z 0.0.), ktorej wiascicielami zos-
tali farmerzy. Kazdy farmer otrzymat proporcjonalng iloé¢ ak-
cji do ilodci mleka sprzedanego w 1992 roku. Akcje mogty by¢
sprzedawane tylko co 3 miesigce, wartos¢ jednej akcji, wyno-
szaca okoto 45 penséw, znacznie obnizata prawdziwg war-
tos¢ przedsigbiorstwa. W nastepstwie nieudanej proby prze-
jecia przedsiebiorstwa przez wykupienie akcji, Genus w 1997
roku zostat przeksztatcony w Genus plc i teraz akcje sg
przedmiotem obrotu na réwnolegtym rynku gietfdowym po 185
pensdéw. Zarzad spétki Genus planuje wprowadzenie jej na
gietde londynska albo na MASDAQ w 2000 roku.

W latach osiemdziesiatych w Wielkiej Brytanii nie bylo
konkurencji miedzy organigacjami unasieniania, pomijajac o-
czywiscie fakt, ze w daiszym ciggu cze$¢ buhajow byta uzy-
wana do krycia naturalnego. W Anglii i Walii Milk Marketing
Boards organizowata okoto 80% inseminacii. Istniato rowniez
pieé¢ innych organizacji — Cambridge, Avoncroft, Somerset,
Dartington Hall i Reading. Wszystkie istnialy jako spotki wias-
cicieli z wyjatkiem stacji Reading, ktéra byta prowadzona
przez Ministerstwo Rolnictwa (MAFF). Istniaty jeszcze od-
dzielne spétki w Szkocji i w Pdétnocnej Irlandii prowadzone
przez tamtejsze MMB.

Aby mozna byto kontrolowaé ewentualne szerzenie sie
choréb zakaznych, inseminacja prowadzona byta w doktad-
nie okreslonych geograficznie rejonach. Ronadto kazda orga-
nizacja sprzedawata nasienie tylko swoim czionkom. Cate
produkowane nasienie pochodzito z zaktadéw nalezacych do
danej organizacji. Farmerzy nie unasieniali jeszcze wéwczas
swojego bydta i dlatego istniat prawdziwy monopol na wyko-
nywanie tej ustugi.

W zatoZzeniu Milk Marketing Boards byfa organizacjg pra-
cujgcg bez zysku. Nie podejmowano nowych inwestycii, np.
budowy nowych pomieszczen, zakupu wyposazenia. Nie byto
takze motywacji do ograniczania kosztéw, poniewaz kazdy
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