Miejsce nauk
zootechnicznych
w strukturze Rady Nauki

Marek Switonski

AR w Poznaniu

Ustawa z dnia 8 pazdziernika 2004 r. o finansowaniu nauki
(Dz. Ustaw z dnia 4 listopada 2004, nr 238, poz. 2390) wpro-
wadzita istotne zmiany w zakresie wptywu przedstawicieli
srodowisk naukowych na podziat $rodkéow budzetowych,
przeznaczonych na finansowanie badan naukowych. W miej-
sce decyzyjnego Komitetu Badan Naukowych utworzono je-
dynie opiniodawczg Radeg Nauki, co w oczywisty sposob ostabi-
fo role srodowiska naukowego.

Struktura Rady Nauki i kompetencje jej organéw

Rada Nauki ma cztery organy: Komitet Polityki Naukowej
i Naukowo-Technicznej (KPN), Komisje Badan na rzecz Roz-
woju Nauki (KBRN), Komisje Badan na rzecz Rozwoju Gos-
podarki (KBRG) i Komisje Odwotawczg (KO) (rys.). Maja one
scisle okreslone kompetencje, a cztonkowie Rady Nauki u-
czestnicza w pracach tylko jednego organu, w skitad ktérego
zostali powotani przez Ministra Nauki i Informatyzacji (MNil).
Komitet Polityki Naukowej i Naukowo-Technicznej jest orga-
nem opiniujgcym wszystkie istotne regulacje prawne dotyczg-
ce finansowania nauki w Polsce, a w tym ksztatt tzw.
Krajowego Programu Ramowego, ktéry ma wyzna-
czac krajowe priorytety badawcze. Do gtéwnych za-

jest cztonkiem KPN, prof A. Libik wchodzi w sktad zespotu
roboczego materiatow i surowcow (ZR-7) w KBRG, prof. J.
Drozd jest cztonkiem 5-osobowej KO, a prof. L. Fornal i M.
Switoriski weszli w skfad zespotu nauk przyrodniczych (ZR-3)
w KBRN. Biorac pod uwagg kompetencje poszczegélnych or-
ganéw Rady Nauki warto powtérzyé, ze zespét ZR-3 odgrywa
kluczowa role w zakresie oceny wnioskéw o projekty badaw-
cze oraz wynikow dziatalnosci naukowej jednostek, w zwigz-
ku z ocena parametryczng. Z kolei zespot ZR-7 jest odpowie-
dzialny za ocene projektow aplikacyjnych oraz ocene dziatal-
nosci wdrozeniowej jednostek, na potrzeby oceny parametrycz-
nej.

Zespot nauk przyrodniczych (ZR-3) powstat na drodze po-
taczenia catego, 5-osobowego zespotu nauk biologicznych,
nauk o ziemi i ochrony srodowiska (P04) w KBN z 2-osobowg
reprezentacjg dawnego zespotu P06. Czlonkowie ZR-3 repre-
zentujg nastepujace jednostki naukowe i dyscypliny: prof. J.
Weiner — przewodniczacy zespotu (Uniwersytet Jagiellonski,
biologia), prof. A. Jerzmanowski (Uniwersytet Warszawski,
biologia), prof. W. Zukowski (Uniwersytet im. Adama Mickie-
wicza w Poznaniu, biologia), prof. A. Kostrzewski (Uniwersytet
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, geografia), prof. M. Le-
wandowski (Instytut Nauk Geologicznych PAN w Warszawie,
geologia i geofizyka), prof. £. Fornal (Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski w Olsztynie, nauki o zywnosci i zywieniu), prof.
M. Switonski (Akademia Rolnicza w Poznaniu, zootechnika).
Z kolei zespét roboczy surowcow i materiatow (ZR-7) grupuje
przedstawicieli trzech zespotéw dawnego KBN: T08 (Zespot In-
zynierii Materiatowej i Technologii Materiatowych) — 3 osoby,
T09 (Zespot Chemii, Technologii Chemicznej oraz Inzynierii Pro-
cesowej Ochrony Srodowiska) — 2 osoby i P06 — 1 osoba.

dan KBRN nalezy: ocena wnioskéw o projekty ba-
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dawcze wtasne (w tym habilitacyjne) i promotorskie
oraz ocena parametryczna jednostek badawczych w
zakresie dziatalnosci naukowej. Komisja ta dokonuje
tez tacznej oceny parametrycznej tych jednostek ba-
dawczych, ktére beda wskazane przez MNil. Z kolei
KPRG zajmuje si¢ przede wszystkim oceng proje-
ktéw o istotnym znaczeniu aplikacyjnym (projekty
rozwojowe, projekty celowe) oraz oceng parame- B
tryczng jednostek badawczych w zakresie dziatal- &
noéci wdrozeniowej. Takze ta Komisja bedzie przep-
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Komitet Badan Naukowych

Rada Nauki

rowadzata tgczng ocene parametryczng jednostek
wskazanych przez MNil. Wreszcie Komisja Odwo-
tawcza zajmuje sig opiniowaniem wszystkich odwo-
tan od decyzji Ministra Nauki i Informatyzacji.
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Wyodrebnienie dwoch komisji (KBRN i KBRG) e,
w Radzie Nauki miato na celu podkreslenie, ze czesé
prac badawczych ma charakter badan $ciéle nauko-
wych, natomiast czg5¢ badan ma silniej zaznaczony
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aspekt aplikacyjny. Dotychczasowe zespoty Komite-
tu Badan Naukowych (P01 do P06 i TO1 do T08)
zostaly zorganizowane na nowo, pod postacia ze-
spotow roboczych dwoch Komisji. Niestety dawny

ZR-5 ZR-7

Rys. Struktura organizacyjna Komitetu Badari Naukowych i Rady Nauki
oraz udziat reprezentantéw zespotu P06 KBN w organach Rady Nauki.
Zaznaczono réwniez udziat reprezentantéw innych zespotéw KBN w zespo-
tach ZR-3 i ZR-7.

zespo6t nauk rolniczych i leénych (P06) zostat silnie
rozproszony, bowiem jego cztonkowie trafili do
wszystkich organdéw Rady Nauki: prof. S. Malepszy
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Przedstawiony powyzej zarys struktury i sktadu osobowe-
go Rady Nauki wskazuje, ze wprowadzone mocg nowej Us-
tawy zmiany spowodowaly zniknigcie wyodrebnionego ob-
szaru badan rolniczych i lesnych. Mozna jednak uznaé, ze
powstanie zintegrowanego zespotu nauk przyrodniczych
w strukturze KBRN wzmacnia pozycje tych nauk, a w tym
takze nauk zootechnicznych. Z kolei wiaczenie tylko jednego
przedstawiciela nauk przyrodniczych do zespotu materiatéw
i surowcéow w KBRG, zdominowanego przez specjalistow
z zakresu inzynierii materiatowej i technologii chemicznej,
nalezy uznac za niekorzystne rozwiazanie, ktore ostabia po-
zycje rolniczych badan aplikacyjnych w strukturze Rady Nau-
ki. Zastanawiajace jest takze i to, ze w KBRG nie ma zadne-
go przedstawiciela nauk medycznych (dawny zespét PO5)
i nauk biologicznych (dawny zespét P04).

Konkursy o projekty badawcze

Nowa Ustawa weszta w zycie 4 lutego 2005 r. i w tym dniu
Rada Nauki zastgpita Komitet Badan Naukowych. Pierwsze
pot roku dziatalnoéci Rady uptyneto pod znakiem szukania
doraznych rozwigzan, spowodowanych brakiem rozporza-
dzen wykonawczych do Ustawy, wsrod ktérych szczegdlnie
dotkliwy byt brak rozporzadzenia do art. 16 Ustawy, w spra-
wie kryteriéw i trybu przyznawania i rozliczania srodkow finan-
sowych na nauke, ktére zostato ogtoszone 4 sierpnia 2005 r.
Rozporzadzenie to reguluje tak istotne kwestie, jak: finanso-
wanie inwestycji zwigzanych z badaniami naukowymi; zasa-
dy przeprowadzenia oceny parametrycznej jednostek; ocena
i finansowanie projektéw badawczych; zasady finansowania
wspotpracy naukowej z zagranicg oraz dziatalnosci wspoma-
gajacej badania.

Opbdznienie ogtoszenia ww. rozporzgdzenia wykonawcze-
go spowodowato, ze przewidziana na ten rok ocena parame-
tryczna jednostek bedzie uruchomiona dopiero w Il potowie
br., a konkursy o projekty badawcze prowadzone s na zasa-
dach funkcjonujgcych uprzednio w KBN. Tak rozstrzygniety
zostat konkurs XXIX, ktéry w obszarze nauk rolniczych, le-
$nych i weterynaryjnych przebiegat w ramach dotychczaso-
wych osmiu sekcji (A, D, K, L, R, S, Ti Z). Ostateczna lista
rankingowa projektéw rekomendowanych do finansowania
zostata uchwalona na posiedzeniu KBRN 7 lipca 2005 r.
Sredni wspéiczynnik sukcesu dla projektow wiasnych w ze-
spole ZR-3 wyniést 30,41%, a dla projektéw promotorskich —
53,33%. W sekcjach (zespotach specjalistycznych), repre-
zentujgcych dawny zespét P06 KBN, wspétczynniki te ksztat-
towaty sie na zblizonym poziomie. W grupie projektow wia-
snych wskaznik ten wahat sie od 29,69% (Z — zootechnika)
do 32,14% (D - biologiczne podstawy produkcji zwierzecej),
a w sekcji nauk weterynaryjnych (K) wynidst 30,30%. W gru-
pie projektow promotorskich wahania te byly wieksze i zawie-
raly sie w przedziale od 50,0% (S i T) do 60,0% (D). W sekciji
Z wskaznik wyniost 53,33%, a w sekcji K — 52,94%. Wyjasni¢
trzeba, ze do$¢ duza rozpigtos¢ w grupie projektéw promo-
torskich wynika z niewielkiej liczby wnioskéw w niektorych
sekcjach — przyktadowo w sekcji D byto tylko pig¢ wnioskow
i dlatego mozliwe byly dwa wspétczynniki sukcesu: 40% (dwa
projekty sposrod pieciu rekomendowane do finansowania)
lub 60% (trzy projekty).

Kolejny, XXX konkurs grantowy (termin sktadania wnio-
skéw uptynat 31 lipca 2005 r.) bgdzie rowniez przeprowadzo-
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ny na starych zasadach. Wnioski projektowe beda oceniane
przez zaproszonych recenzentow, a nastepnie przez dziata-
jace zespoly specjalistyczne (czyli sekcje w dawnym KBN).
Istotna zmiana nastapi prawdopodobnie poczawszy od kon-
kursu XXXI| (termin sktadania wnioskéw 31 stycznia 2006 r.).
Whioski bedg wowczas oceniane przez tzw. panele recen-
zentow. Kluczowym punktem tej procedury bedzie powotanie
grup recenzentow dla poszczegoinych dyscyplin/specjalno-
Sci. Kazdy z recenzentow bedzie oceniat od kilku do kilku-
nastu wnioskéw o zblizonej tematyce, a nastepnie propono-
wat ich ranking. Kolejnym etapem bedzie spotkanie wszyst-
kich recenzentow (kilkanascie oséb), powotanych w sktad pa-
nelu dla danej dyscypliny/specjalnosci, w celu ustalenia na
drodze dyskusiji ostatecznego rankingu projektéw.

Wprowadzenie nowych zasad oceny wnioskow projekto-
wych bedzie zwigzane z koniecznoscig wyodrgbnienia no-
wych paneli specjalistycznych w obrebie zespotu ZR-3. Be-
dzie to taki podziat nauk przyrodniczych, aby w poszczegdl-
nych panelach nie pojawialy si¢ podobne zagadnienia, a tak-
ze aby przewidywana liczba projektéw wplywajacych na dany
konkurs do wyodrebnionych paneli byta zblizona. Ten pro-
blem bedzie dyskutowany w zespole ZR-3 w najblizszych
miesigcach. Mozna przewidywac, ze nowy podziat doprowa-
dzi do zatarcia réznic migdzy naukami biologicznymi i rolni-
czymi w obszarze niektérych dyscyplin. Nalezy zatem podk-
reélié, ze utrzymanie konkurencyjnosci wnioskéw projekto-
wych z obszaru nauk rolniczych, lesnych i weterynaryjnych
bedzie zalezato od atrakcyjnosci naukowej wniosku, bowiem
ZR-3 bedzie zajmowat sig oceng wytacznie projektéw badaw-
czych (wtasnych i promotorskich). Z kolei projekty o istotnej
wartosci aplikacyjnej powinny trafia¢ do zespotu ZR-7 KBRG,
jako wnioski o projekty rozwojowe.

Ocena parametryczna jednostek badawczych

Ocena parametryczna jednostek bedzie przeprowadzona
jeszcze w biezacym roku kalendarzowym, na podstawie dziatal-
nosci jednostek w latach 2001-2004. Regulacje zawarte w Roz-
porzadzeniu (http://www.mnii.gov.pl/_gAllery/11/49/11492.pdf)
sygnalizujg kilka istotnych zmian w zakresie zasad tejze oce-
ny. Po pierwsze, ocena bedzie przeprowadzana przez obie
Komisje, i tak: KBRN bedzie oceniata wszystkie jednostki
w zakresie wynikow dziatalnosci naukowej (publikacje recen-
zowane), a KBRG w zakresie zastosowan praktycznych wy-
konanych badan naukowych (patenty, nowe technologie, wy-
roby, ustugi, wdrozenia itp.). Ocena aktywnoéci jednostki
(rozwoj kadry naukowej, uprawnienia do nadawania stopni
naukowych, akredytowane laboratoria, realizowane projekty
badawcze i celowe itp.) oraz tgczna (konicowa) ocena para-
metryczna bedzie prowadzona przez komisje wskazang
przez MNil.

Kluczowym elementem oceny parametrycznej jednostek
badawczych jest ocena wynikéw dziatalnosci naukowej. No-
woscia o istotnym znaczeniu, umieszczong w ,Rozporzadze-
niu w sprawie kryteriow i trybu przyznawania i rozliczania
srodkéw finansowych na nauke”, jest zasada prowadzenia
oceny na podstawie wybranych (najbardziej warto$ciowych)
publikacji. W paragrafie 7, p. 4, pp. 3 wyzej wymienionego
Rozporzadzenia zapisano, ze ocene przeprowadza sie na
podstawie najwazniejszych publikacji i monografii z okresu 4
lat, ktérych liczba nie moze by¢ wigksza niz 2N, gdzie N jest
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liczbag oséb zatrudnionych w jednostce przy prowadzeniu ba-
dan naukowych lub prac rozwojowych. Z zapisu tego wynika
prosta konsekwencja, ze o ocenie wynikow dziatalnosci nau-
kowej bedzie decydowata jedynie ograniczona liczba publika-
cji. Przyktadowo, jesli jednostka zatrudniata Sredniorocznie
50 pracownikéw naukowych, to do oceny za okres 4-letni
mozna przedstawi¢ jedynie 100 najlepszych publikacii, jesli
mnoznik wartoéci N bedzie maksymalny (tzn. 2), pomimo te-
go, ze w tym okresie pracownicy jednostki byli wspétautorami
na przyktad 300 prac naukowych.

Problem wielkosci wspétczynnika stat sie obiektem ostrej
krytyki ze strony KBRN na posiedzeniu 7 lipca br. Wielkos¢
ta, zgodnie z propozycjg KBN IV kadencji, powinna by¢ nie
wieksza niz 4 i taka wiasnie warto$¢ pojawiata sie w dysku-
sjach na temat oceny parametrycznej od poczatku V kadencji
KBN oraz w Radzie Nauki. W odpowiedzi na arbitralne wpro-
wadzenie przez MNil wartosci 2, KBRN podjat uchwate postu-
lujaca przywrécenie wezesniej przyjetego zakresu, czyli do war-
tosci nie wiekszej niz 4. Niestety postulat ten nie zostat
uwzgledniony w ogtoszonym 4 sierpnia 2005 r. Rozporzadzeniu.

Ocena wartosci publikacji bedzie prowadzona, podobnie
jak poprzednio, na podstawie liczby punktow, przypisanej da-
nemu czasopismu (w zakresie od 0 do 24). Dorobkiem ze-
spotow P04 i P06 minionej kadencji KBN sa odmienne zasa-
dy punktacji czasopism. W zespole P06 obowigzywat wykaz
171 polskich czasopism, wéréd ktorych 7 byto uwzglednio-
nych na liscie filadelfijskiej. Wszystkie czasopisma z listy fi-
ladelfijskiej miaty punktacje zalezng od bezwzglednej warto-
$ci impact factor: 15 punktéw dla czasopism o wartosci im-
pact factor wiekszej niz 2,0 i 10 punktéw dla czasopism
o wartosci impact factor ponizej 2,0. Czasopisma spoza listy
filadelfijskiej, ale znajdujace sie na wykazie zespotu P06, mia-
ty punktacje w zakresie od 0,1 do 6,0 pkt. Natomiast zespot
P04 opracowat wykaz wszystkich czasopism z listy filadelfij-
skiej (3026 pozycji), ktére dotycza dziedzin nauk biologicz-
nych, rolniczych i nauk o ziemi. Nauki rolnicze, lesne i wete-
rynaryjne reprezentowane sa przez 341 czasopism. Dwom
czasopismom przyporzadkowano maksymalng liczbe pun-
ktow — 24 (,Nature” i ,Science”). Pozostale tytuly podzielono,
w obrebie szeregu dyscyplin, na cztery rowne czesci. | tak,
25% czasopism znajdujacych sie na czele wykazu dla danej
dyscypliny (tzn. z najwyzszymi wartoSciami impact factor) wy-
ceniono na 21 punktow. Kolejne 25% czasopism uzyskato 16
punktoéw. Trzecia ,Ewiartka” czasopism miata 11 punktow,
a czasopisma lokujace sie najnizej (czwarta ,cwiartka”) w o-
brebie danej dyscypliny uzyskiwato 6 punktéw. Bardzo waz-
na zaleta tego systemu jest wyeliminowanie poréwnywania
wartosci impact factor miedzy bardzo réznymi, nieporowny-
walnymi dyscyplinami (np. animal science i microbiology).
Dzieki temu czotowe czasopisma z danej dyscypliny mogty
uzyskiwac wysoka punktacje (21 pkt.), pomimo tego, ze w tej
dyscyplinie maksymalna wartos¢ impact factor osiggata jedy-
nie poziom ok. 2,0, jak to zazwyczaj sie¢ obserwuje dla grupy
tematycznej animal science. W zespole P04 czasopisma
spoza listy filadelfijskiej byty punktowane zgodnie z zasadg —
3 pkt. za prace opublikowane w jezyku angielskim i 1 pkt za
prace, ktore ukazaty sie w jezyku polskim. Wyodrebniono tez
niewielka liczbe (18) czasopism polskich, ktore nie znajduja
si¢ na liscie filadelfijskiej, ale posiadajg rzeczywista wartoéé
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impact factor, wieksza niz najnizej notowane czasopisma
z danej dyscypliny na liscie filadelfijskiej. Czasopisma te u-
zyskaly 5 punktow.

Potgczenie zespotéw P04 i PO6 wymaga opracowania no-
wej listy czasopism i ich punktacji. System odnoszacy sie do
czasopism z listy filadelfijskiej, opracowany w zespole P04,
jest niewatpliwie korzystnym rozwigzaniem dla nauk rolni-
czych, bo likwiduje kryterium poréwnywania wartosci impact
factor pomiedzy dyscyplinami. Zalety tego systemu zostaty
dostrzezone takze przez inne zespoty robocze i prawie na
pewno ten sposéb punktowania czasopism z listy filadelfij-
skiej bedzie zastosowany dla wszystkich obszaréw nauki, z
tym jednak, ze punktacja bedzie nastepujgca: 24 pkt (naj-
wyzsza ,Cwiartka”), a dalej 20, 15 i 10 punktow,

Problemem jest natomiast bardzo dtuga lista (171 pozyciji)
czasopism krajowych umieszczonych w wykazie zespotu
P06, wérdd ktorych jedynie 7 tytutdw znajduje sie na liscie
filadelfijskiej, a kolejne 13 czasopism ma najwyzszg punkta-
cje (kategoria A = 6 pkt.), przewidziang dla czasopism spoza
listy filadelfijskiej. Specjalisci publikujacy wyniki badan zwie-
rzat domowych (zootechnika i weterynaria) sa w korzystnej
sytuacji, w poréwnaniu z innymi obszarami badan rolniczych,
poniewaz dysponuja trzema krajowymi czasopismami z listy
filadelfijskiej: ,Journal of Animal and Feed Sciences”, ,Medy-
cyna Weterynaryjna” i ,Bulletin of the Institute of Veterinary
Sciences in Pulawy". Analiza czotowych czasopism (kat. A),
pod katem ich faktycznego udziatu w nauce $wiatowej przy-
nosi umiarkowanie optymistyczne wnioski. Dostgp do bazy
danych Science Citation Index — Expanded pozwala na osza-
cowanie rzeczywistego wskaznika impact factor dla czaso-
pism, ktore nie sg umieszczone na liscie filadelfijskiej. Wsréd
13 czasopism kategorii A jest az 9 tytuléw, w ktorych moga
byé publikowane prace dotyczace nauk o zwierzgtach (zoo-
technika z rybactwem oraz weterynaria). Jednak ustalenie
rzeczywistego wskaznika impact factor wskazuje, ze jedynie
trzy sposrod nich majg te wartos¢ wieksza niz 0,1 (,Journal
of Applied Genetics”, ,Reproductive Biology” oraz ,Animal
Science Papers and Reports”). W $wietle powyzszego moz-
na zatozyé, ze tylko cze$¢ czasopism najwyzej ocenionych
przez zespot P06 ma szanse na uzyskanie punktacji zblizonej
do najnizej notowanych czasopism z listy filadelfijskiej w no-
wym wykazie zespotu ZR-3. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze
zgodnie z uchwatg KBRN, z dnia 7 lipca 2005 r., nowe wyka-
zy czasopism powinny uwzglednia¢ zasady przyjete przez
dawne zespoty KBN z uzasadnionymi modyfikacjami. Zakres
tych modyfikacji, powigzany z dostosowaniem list zespotéow
P04 i P06, bedzie przedmiotem dyskusji w ZR-3 w ostatnich
dniach sierpnia biezacego roku.

Podsumowanie

Wprowadzenie w zycie ,Ustawy o zasadach finansowania
nauki” oraz przyjecie ,Rozporzadzenia w sprawie kryteriow
i trybu przyznawania i rozliczania $rodkéw finansowych na
nauke” stawia Srodowisko naukowe w nowej sytuacji. Po pier-
wsze, funkcja przedstawicielskiego organu, jakim jest Rada
Nauki, zostata w zasadzie ograniczona do funkcji dorad-
czych. Po drugie, znacznie silniej zostat zaznaczony podziat
na dziatalno$¢ badawczg stuzaca postepowi naukowemu o-
raz dziatalno$¢ badawczg o znaczeniu aplikacyjnym. Wyraza
si¢ to nie tylko powotaniem KBRN i KBRG, ale rowniez wy-

7



odrebnieniem nowej kategorii projektéw badawczych (proje-
kty rozwojowe). Po trzecie, wprowadzenie nowej struktury or-
ganizacyjnej Rady Nauki, w poréwnaniu z bytg strukturg Ko-
mitetu Badan Naukowych, spowodowato zmiang usytuowa-
nia obszaru nauk rolniczych. Sytuacja ta wymaga szczegol-
nej aktywnosci rodowisk zwigzanych z naukami rolniczymi,
w celu utrzymania wysokiej ich pozycji. Wreszcie odnotowac
trzeba i to, ze silniej bedzie zaznaczona polityka naukowa
panstwa, poprzez ogtaszanie krajowego programu ramowe-
go, okreélajacego priorytetowe kierunki badan naukowych
i prac rozwojowych. Bedzie on miat zasadniczy wptyw na us-
tanowienie projektow zamawianych.

Krajowy program ramowy w odniesieniu do nauk rolni-
czych bedzie w istotnym stopniu powigzany z wnioskami wy-
nikajacymi z programu Foresight — panel ,Zdrowie i Zycie”,
w ktérym wskazano na problematyke dotyczacg prozdrowo-
tnej zywnosci i weterynaryjnej ochrony zdrowia publicznego.
Na potrzeby krajowego programu ramowego opracowywany
jest obecnie obszar Zywnos¢”, w ktorym mozna spodziewac
sig, oprécz wymienionych powyzej haset z programu Fore-
sight, tematow zwiazanych z postgpem biologicznym w rol-
nictwie oraz nutrigenomika. Na uwage zastuguje nutrigeno-
mika (ang. nutrigenomics), ktorej celem jest badanie interak-
cji miedzy czynnikami srodowiskowymi (zywno$¢) i genomem
cztowieka, a konkretnie profilem ekspresji genéw (genomika
funkcjonalna: transkryptomika, proteomika i metabolomika),
co moze przekladaé sig na zdrowie konsumenta. Chociaz
nutrigenomika jest pojeciem zwigazanym z oddziatywaniem
zywnoéci na genom czlowieka, to istotna czes¢ badan bgdzie
niewatpliwie prowadzona na zwierzetach modelowych — nie
tylko laboratoryjnych. Wydaje sie zatem, ze jest to interesu-
jacy obszar dla badaczy zajmujacych sig zootechnika, ale
wymagajacy podejscia interdyscyplinarnego, opartego

na wspdélpracy miedzy specjalistami z zakresu zywienia, ge-
netyki, fizjologii, a takze hodowli zwierzat oraz weterynarii.

Utrzymanie wysokiej pozycji badan rolniczych w strukturze
Rady Nauki bedzie zalezato od aktywnosci pracownikéw nau-
kowych reprezentujacych te nauki. Nie ulega watpliwosci, ze
w tym kontekscie konieczne jest znaczace wzmocnienie ak-
tywnosci badawczej, rozwinigcie wspoipracy naukowej z jed-
nostkami ulokowanymi poza instytucjami zajmujacymi sig ba-
daniami rolniczymi, leénymi czy weterynaryjnymi oraz doto-
zenie jak najwiekszych staran na rzecz publikowania wyni-
kow prac badawczych w renomowanych czasopismach nau-
kowych o zasiggu $wiatowym oraz dokumentowania aplika-
cyjnej strony prowadzonych badan (nowe technologie, paten-
ty, wdrozenia itp.). Nieuchronng wydaje sig wizja drastyczne-
go zmniejszenia liczby krajowych czasopism publikujacych
prace naukowe z nauk rolniczych i pokrewnych. W dobrze
pojetym interesie nauk zootechnicznych jest rozwijanie pol-
skich czasopism z listy filadelfijskiej oraz wspieranie wybra-
nych czasopism spoza tej listy, ktore znajdujg sig¢ w faktycz-
nym obiegu miedzynarodowym, czyli prace w nich publikowa-
ne sa cytowane w czasopismach z listy filadelfijskiej.

Krajowy potencjat kadr naukowych, zaangazowanych
w badania rolnicze, leéne i weterynaryjne, jest niewatpliwie
bardzo duzy. W badaniach zootechnicznych odnotowano
w latach 1994-2003 szereg znaczacych osiagnieé, ktdre zo-
staty udokumentowane w kompleksowym opracowaniu przy-
gotowanym przez Komitet Nauk Zootechnicznych PAN. Dys-
ponujemy zatem bardzo dobrg pozycja wyjsciowa do ubiega-
nia sie o érodki finansowe potrzebne na prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych z zakresu zootechniki. Nale-
zy jednak pamietac, ze Srodki te rozdysponowywane sg na
zasadach konkursowych (projekty badawcze) oraz ocenie
krytycznej osiagnie¢ naukowych, na tle dokonan konkuren-
cyjnych jednostek (dziatalnos¢ statutowa).

Ocena warunkow

i jakosci ksztatcenia na
kierunku studiow
,zootechnika”

Franciszek Rudnicki

ATR w Bydgoszczy

Potrzeba akredytacji kierunkéw studiéw

Po 1990 roku nastapit w Polsce ogromny ilosciowy rozwdj
szkolnictwa wyzszego. Liczba szkét wyzszych, jak i liczba
studentéw, zwiekszyta sie 4-krotnie. Powstaly nowe uczelnie
panstwowe (w tym 30 Panstwowych Wyzszych Szkét Zawo-
dowych) oraz wiele uczelni niepanstwowych. Obecnie funkc-
jonuje facznie 420 szkot wyzszych. W akademickich uczel-

niach panstwowych powotano wiele nowych kierunkow
i specjalnoéci, wczesniej tam nie prowadzonych. Uczelnie za-
wodowe (panstwowe i niepanstwowe) tworzyly wtasne spec-
jalnoéci zawodowe, znacznie wykraczajace poza urzedowy
wykaz kierunkéw studiow. Ksztalcenie na poziomie wyzszym
stalo sie powszechne, a studiujacy (okofo 1,8 min oséb) sta-
nowig juz prawie 50% miodziezy w wieku 19-24 lat. Oferowa-
na przez szkoly wyzsze liczba miejsc na studiach pozwala
studiowa¢ niemal kazdemu maturzyscie, a selekcja kandyda-
tow jest znikoma. Studia podejmuje wigc nie tylko wyselekcjo-
nowana najzdolniejsza mtodziez, ale tez $rednio i mato zdol-
na, z miernymi ocenami na $wiadectwie maturalnym.
Burzliwemu zwigkszeniu liczby osob ksztatlconych na stu-
diach wyzszych nie towarzyszyt odpowiedni rozwéj warunkow
materialnych i zasobéw kadrowych nauczycieli akademickich
posiadajacych konieczne kwalifikacje. Wydatki budzetu pan-
stwa na szkolnictwo wyzsze, liczone udziatem w produkcie
krajowym brutto, od 1991 roku wahajg sig¢ od 0,71% do
0,88%, bez wyraznego trendu wzrostowego. Rozbudowa ba-
zy materialnej, w tym wyposazenia i zasobow bibliotecznych,
nie nadazata za liczbg studiujgcych. Wprawdzie baza lokalo-
wa szkolnictwa wyzszego zwiekszata sie, gtéwnie z uwagi na
potrzeby powstajacych niepublicznych oraz panstwowych
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