widywana na podstawie analiz statystycznych. Nie oznacza
to oczywiscie, ze genetyka molekularna wyprze metody kla-
sycznej genetyki cech ilosciowych (niekiedy okreslang termi-
nem genetyki statystycznej). Niewatpliwe jest jednak to, ze
nalezy dazy¢ do tworzenia takich rozwigzan systemowych,
ktére beda uwzgledniaty najnowsze osiggnigcia genetyki mo-
lekularnej w ocenie wartosci genotypowej zwierzat. Nie be-
dzie przesadg stwierdzenie, ze w nadchodzacych latach od-
krytych bedzie wiele genow, ktorych polimorfizm bedzie miat
kluczowe znaczenie dla zmiennosci fenotypowej cech iloscio-
wych. Juz teraz poznano sekwencje genomu nie tylko czto-
wieka, ale takze myszy i psa. Wkrotce (prawdopodobnie
w najblizszych dwoch latach) zostanie ustalona sekwencja
genomu bydta, Swini i kury. Zatem mozliwosci identyfikowa-
nia kolejnych genéw bedg jeszcze wieksze. Czy lawinowy
rozwoj genetyki molekularnej zaowocuje wprowadzeniem na
czas nowoczesnych metod pracy hodowlanej w Polsce?

Literatura: 1. Charon K.M., Switoriski M., 2000 — Przeglad Hodow-
lany 9, 20-21. 2. Freking B.A., Murphy S.K., Wylie A.A., Rhodes
S.J., Keele J.W., Leymaster K.A., Jirtle R.L., Smith T.P.L., 2002 —
Genome Research 12, 1496-1506. 3. Galloway S.M., McNatty K.P.,
Cambridge L.M., Latinen M.P.E., Juengel J.L., Jokiranta T.S,,
McLaren R.J., Luiro K., Dodds K.G., Montgomery G.W., Beattie
A.E., Davis G.H., Ritvos O., 2000 — Nature Genetics 25, 279-283. 4.
Grisart B., Coppieters W., Farnier F., Karim L., Ford C., Berzi P,
Cambisano N., Mni M., Reid S., Simon P., Spelman R., Georges
M., Snell R., 2001 — Genome Research 12, 222-231. 5. Mulsant P.,
Lecerf F., Fabre S., Schibler L., Monget P., Lanneluc I., Pisselet
C., Riquet J., Monniaux D., Callebaut I., Cribiu E., Thimonier J.,
Teyssier J., Bodin L., Cognie Y., Chitour N., Elsen J.-M., 2001 -
Proceedings of the National Academy of Sciences USA 98, 5104-
-5109. 6. Szymanski M., Barciszewska M.Z., Zywiecki M., Barci-
szewski J., 2003 — Journal of Applied Genetics 44, 1-20. 7. Switoni-
ski M., Kuryt J., 1998 — Przeglad Hodowlany 1, 7. 8. Van Laere A.-S.,
Nguyen M., Braunschweig M., Nezer C., Collette C., Moreau L.,
Archibald A.L., Haley C.S., Buys N., Tally M., Andersson G., Ge-
orges M., Andersson L., 2003 — Nature 425, 832-836.

Optacalnos¢ produkcji
mleka w Polsce

Adam Kupczyk

SGGW

W Polsce funkcjonuje obecnie niecaly milion gospodarstw
mlecznych, tzn. takich, ktére posiadajg przynajmniej jedng
krowe, jednak mleko do skupu odprowadza ok. 440 tys. pro-
ducentéw. Liczba producentow mieka w naszym kraju jest
wyzsza niz w catej UE. Jednak tylko niewielkg czgs¢ — ok.
30% (150 tys.) stanowig gospodarstwa dobrze wyspecjalizo-
wane w produkcji mleka surowego. Dla porownania w Nowe;j
Zelandii, produkujgcej pod koniec ubiegtej dekady wigcej mle-
ka niz w Polsce, zarejestrowanych jest niespeina 14,5 tys.
dostawcow, zas w Danii — 10 tys. Sektor produkcji mleka su-
rowego w Polsce jest nadal bardzo rozdrobniony, statystycz-
ne gospodarstwo mleczne posiada ok. 3,5 krowy. W krajach
unijnych w statystycznym gospodar-
stwie mlecznym utrzymywanych jest
ponad 30 krow, w pofowie poprzed-
niej dekady — 23 krowy, co Swiadczy

Tabela 1

Mleczarski" nr 1/2000)

m.in. jakosci skupowanego mleka. W skali kraju juz okoto
85% mleka skupowanego ma klase ekstra. Wysoki odsetek
mleka skupowanego w klasie ekstra notujg wigksze i prez-
niejsze podmioty. O ile w krajach UE na mleczarnie przypada
ok. 160 dostawcow mleka surowego, to w Polsce jest ich ok.
2500.

Na rynkach swiatowych ceny mleka surowego wahaja sig
od bardzo niskich (40 gr za litr) do bardzo wysokich — 1,4 zt
za litr (np. w krajach UE). W krajach unijnych dazy sig¢ do
obnizenia cen mleka do poziomu cen $wiatowych, czyli do ok.
1 zt, w ciggu kilku najblizszych lat.

Strategie rozwoju sektora mleczarskiego w kontekscie in-
tegracji z UE
Podstawowe przestanki rozwoju (celowosci, szans rozwoju
poszczegdlnych gospodarstw mlecznych, regiondw) w kon-
tekécie integracji z UE zawarte byly w strategiach rozwoju na-
szego sektora mleczarskiego, ktore dotyczyly tez producen-
tow mleka surowego. W ostatnich 10 latach opracowano kilka
dokumentow — programéw restrukturyzacji polskiego mleczar-
stwa, w tym sektora produkcji mleka surowego (tzw. bazy su-
rowcowej), a mianowicie:

+ Strategie rozwoju polskiego mleczarstwa (KZSM, 1994 r.).

Wazniejsze cele strategii rozwoju sektora mleczarskiego w Polsce (wg B. lwan — "Przeglad

o duzej dynamice w zakresie kon-
centracji stada krow mlecznych.

Wprawdzie ostatnio w naszym {RFEM. 1830 5

Lp. Cele wg Skorygowanego programu
restrukturyzacji mleczarstwa w Polsce

Cele wg Strategii rozwoju polskiego sektora
mleczarskiego (MRIRW, 1999 r.)

kraju zwigkszyt sig¢ procent mleka od- 1,
prowadzanego do skupu, to jednak
rozdrobnienie dotyczy rowniez sekto-
ra przetwérczego. W Polsce funkcjo-
nuje ok. 380 przedsigbiorstw mle-
czarskich, natomiast w wielu krajach 3.
unijnych funkcjonuje od kilku do kil-
kunastu mleczarn. Polskie mleczar-
nie, szczegodlnie te mniejsze, majg

mleczarskich

produkciji mieka

Poprawa jakosci higieniczno-sanitamej
i zdrowotnosci surowca oraz produktow

2.  Poprawa konkurencyjnosci i rentownosci
sektora mleczarskiego

Podniesienie standardéw ochrony
$rodowiska naturalnego w produkcji
i przetworstwie mieka

4. Zapewnienie zrownowazonego rozwoju

Budowa podstaw prawnych oraz instytucii
odpowiedzialnych za wdrozenie instrumentow i
organizacje sektora mleczarskiego

Dostosowanie standardow sanitarno-weterynaryjnych
w produkcji i przetworstwie mleka do wymogow UE
nie pozniej niz 2 lata po akcesji

Wzrost konkurencyjnosci podmiotow mieczarskich
i poprawa efektywnosci funkcjonowania sektora
mleczarskiego

Poprawa jakosci wody w gospodarstwach oraz
podniesienie poziomu ochrony Srodowiska w produkcji
i przetworstwie mleka

ktopoty surowcowe, ktére dotycza A

przeglad hodowlany nr 12/2003



+ Skorygowany pro- Tabela 2

gram restrukturyzacji mle-

Tendencje w zakresie systemu produkcji mleka w gospodarstwie mlecznym

czarstwa w Polsce (KPSM,

Stopien Rodzaj Rodzaj Sposéb
1998 r.). intensyfikacji  dojarki schiadzalnika utrzymania Uwagi
. . rodukciji Zwierzat
+ Strategie rozwoju pol- s Ierza
skiego sektora mleczar-
i : Niski bankowa konwiowy stanowiskowy, - system produkcji mleka najbardziej powszechny
skiego (MRIRW, 1999 r.). (konwiowa) na uwiezi w Polsce, typowy dla niskiej koncentraciji stad
W pierwsze] z wymie- — wskazana intensyfikacja produkciji (koncentracja
" B " stada dla podwyzszenia optacalnosci produkciji
nionych powyzej strategii — wskazany w pierwszej kolejnoéci schtadzalnik
(1994 r., poczatek realiza- nurnikowy w miejsce konwiowego
cji w 1995 r.) zatozono is- Sredni/wysoki  przewodowa  zbiornikowy stanowiskowy,  — system podobny do tego, jaki stosowano naj-
tnienie ok. 250 tys. licenc- na uwigzi czesciej w bylych gospodarstwach pegeerowskich
. — system taki stosujg coraz czgsciej rolnicy
jonowanych gospodarstw posiadajacy kilkanascie krow, z tendencja do
mlecznych, produkujacych dalszego wzrostu liczebnosci stada
40-50 tys. | mleka/rok, Wysoki montowana  zbiornikowy wolno- - zalecany nowoczesny system, stosowany
7 pog{owiem krow w gra- w hali ) otwarty Iub,‘ ) stanowiskowy powszechnie w krajach UE 7
. udojowej coraz czesciej, — dealerzy firm, uczestnikow polskiego rynku
nicach 10-15 sztuk. Na zamkniety zalecaja dojarke montowang w hali udojowej juz od

restrukturyzacje samej ba-

25 krow mlecznych, przy tendenciji do dalszego
zwiekszania liczebnosci stada

zy surowcowej planowa-
no przeznaczenie ok, 70
min zt (700 mld starych
zt), ze srodkow wiasnych producentéow mileka surowego,
srodkéw spotdzielni oraz Srodkow MRIGZ, MWGzZ, ARIMR,
ARR i NFOS.

Z kolei ,Skorygowany program restrukturyzacji mleczar-
stwa w Polsce” ukonczony zostat w 1998 r., po konsultacjach
KPSM ze érodowiskiem spoétdzielczosci mleczarskiej,
w szczegoblnosci z przedstawicielami rad nadzorczych i za-
rzadow spotdzielni. Skorygowany program przekazany zostat
do MRiGZ (obecnie MRiIRW), przedstawicieli centralnej admi-
nistracji panstwowej, a takze agend rzgdowych i parlamenta-
rzystom. Ministerstwo Rolnictwa powotato specjalny zespét
roboczy, ktory przygotowat Instrumentarium do Skorygowa-
nego Rzadowego Programu Restrukturyzacji Sektora Mle-
czarskiego, stanowiace integralng czesé skorygowanego
programu. W skorygowanym programie przewidziano pro-
dukcje mleka surowego w 275 tys. wyselekcjonowanych gos-
podarstwach mlecznych, przy docelowej mlecznosci krow ok.
5200 I/rok. Przetwérstwo mleka miato dazy¢ do coraz wiek-
szej koncentracji zdolnoéci produkeyjnych, przy czym wyréz-
niono 6 regionow przetwérstwa mleka.

W istniejgcych warunkach ekonomicznych i organizacyj-
nych polskie mleczarstwo, przy niskiej (w wielu przypadkach
ujemnej) rentownosci nie bylo w stanie zrestrukturyzowac sie
wiasnymi sitami i konieczny stat sie transfer srodkoéw (obok
tych juz wymienionych) z innych dziatéw gospodarski naro-
dowej, jak rowniez srodkow UE (specjalnych funduszy, dota-
cji, darowizn). Roczne potrzeby wsparcia finansowego catego
skorygowanego programu restrukturyzacji mleczarstwa w la-
tach 1999-2006 oszacowane zostaly na ok. 230 min zt. W
1999 r. w MRIRW opracowano nowg strategie rozwoju sek-
tora mleczarskiego. ,Strategia rozwoju polskiego sektora mle-
czarskiego”, gotowa w koncu 1999 r., wywotata wiele kontro-
wersji w srodowisku mleczarskim. Dla producentéw mieka
surowego strategia podawata szereg istotnych informacji, do-
tyczacych m.in.:

~mozliwosci finansowego wsparcia rozwoju gospodarstwa
specjalizujgcego sie w produkcji mleka surowego;

— liczebnosci gospodarstw, ktére przewidziane sg do po-
zostania w sektorze produkcji mleka surowego (ok. 100 tys,).

6

Poréwnanie gtownych celow ,Skorygowanego programu
restrukturyzacji mleczarstwa w Polsce” z 1998 r. i ,Strategii
rozwoju polskiego sektora mleczarskiego” z 1999 r. przedsta-
wiono w tabeli 1.

Obecnie, na kilka miesigcy przez naszg integracja z UE,
nie mowi sie juz o liczbie gospodarstw mlecznych, ale o spet-
nieniu wymogow jakosciowych (zwigzanych z produkcjg mle-
ka surowego) i o okresach przejsciowych na dostosowanie
tych standardow do 31 grudnia 2006 roku. Jest to gtéwny cel
strategiczny.

Unijne dyrektywy okreslaja konieczne do spetnienia wa-
runki produkcji, natomiast dojscie do nich jest juz indywidual-
ng sprawg gospodarstwa mlecznego. Dlatego tez w niekto-
rych krajach UE czesc krow (w stadach o niskiej liczebnosci)
dojona jest recznie, ale mleko tak pozyskiwane podlega tym
samym rygorom normatywnym, co mleko pozyskiwane
w gospodarstwach wielkostadnych. Zatem wszystkie gospo-
darstwa w UE, niezaleznie od wielkosci stada, muszg spet-
niac wymogi sanitarno-weterynaryjne, a mleko skupowane
jest wytacznie w klasie ekstra.

W tabeli 2 przedstawiono tendencje w zakresie technologii
produkcji i wyposazenia gospodarstw mlecznych w urzadze-
nia produkcyjne. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze o ile
w gospodarstwach w krajach UE dominuje system intensyw-
ny, to w Polsce dominujg gospodarstwa o niskim lub srednim
stopniu intensyfikacji produkcji mleka surowego, co ma wplyw
na optacalnos¢ produkcji. Nalezy tez podkreéli¢, ze nadal ok.
50% mleka w Polsce jest dojone recznie (zerowy wskaznik
intensyfikacji, nie uwzgledniony w tabeli).

Optacalnos$é produkcji mleka surowego w Polsce

Wedtug badan Sznajdera (,Przeglad Mieczarski” nr 8/2000)
na optacalnos¢ produkcji mleka w Polsce majg wptyw naste-
pujace czynniki (kolejnos¢ od najwazniejszego do najmniej
istotnego):

— wielkosc¢ stada krow;
— rodzaj produkcji (ekstensywna, intensywna);
— jednostkowa wydajnos¢ mleka od krowy;

— cena skupu mleka.
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Tabela 3

Koszty i efekty produkcji mleka w gospodarstwach rolniczych w przeliczeniu na

1 krowe (wg Zietary — "Wies$ Jutra" nr 8/2003)

Jak wynika z przeprowadzonych ba-
dan najwazniejszym czynnikiem optacal-
nosci produkcji mleka surowego jest wiel-

kos¢ (liczebnosé) stada krow. Kolejnosc

Wik Eczbginitie ot ta powinna byé brana pod uwageg przez
1997 r. 1998 r. 1999 1. 2000 r. 2001 . s o= 1
rolnikéw przy rozwazaniu wyboru metod

Wydajnoé mieczna krow (1) 3696 3784 3784 4141 4260 zwigkszania dochodowosci gospodarstw
Wanobe produick G a4 mards  z0ss  oraeo  4omg  Tiocznyeh. Dane dotyczace opfacalnoscd
Warto&¢ produkcji (zt ! i , ) ) i ;
Koszly bezposrednie (zf) 481,38 547,92 662,71 896,0 1002,0 produkciji mleka w Polsce wg Zigtary
Koszty pracy (zf) 1544,42 1707,57 1815,52 1764,0 1914,75 (,Wies Jutra” nr 8/2003) przedstawiono
Koszty posrednie (zi) 367,38 354,49 387,22 368,0 443,0 s

Koszty amortyzacii (zt) 332,25 35669 339,68 4310 453,0 w tabeli 3 i 4. Z danych zawartych w tych
Razem koszty produkgii (zf) 272543  2966,67  3205,13 3459,0 3812,75 tabelach) wynika m.in., ze:

Koszt produkgii 1 litra mleka (zt) 0,69 0,74 0,80 0,79 0,85 _ _ ..
Cena zbytu (zH) 0.64 0.69 070 0.87 0,90 w latach 1997-1999 koszty produkcji
Wskaznik optacalnosci (%) 9.7 93,2 87,5 1101 1059 mleka w Polsce byty wyzsze niz cena
2Zysk (z) 21519  -209.21  -414,38 329,0 215,25 zbytu (tab. 3);

Nadwyzka bezposrednia (zf) 2028,06  2209,54 2128,04  2892,0 3026,0 =g

Dochod rolniczy netto (zt/rbh) 4,11 4,94 4,57 8,29 8,34 — zdecydowana poprawa optacalnosci
Kpmat 4788 (&) 1 243 %18 i L produkcji mleka nastapita w roku 2000 i

2001, gtownie dziegki wzrostowi cen zbytu

Tabela 4 (tab. 3);

Wyniki produkeyjno-ekonomiczne gospodarstw mlecznych o réznej skali produkcji w

2001 r. (wg Zietary — “Wies Jutra" 8/2003)

— wielkos¢ stada i wydajnosé krow
mlecznych maja istotny wplyw na optacal-

nos¢ produkeji mleka surowego (tab. 4);

Liczba kréw w gospodarstwie

Wyszczegoinienie 1-4 5-9 10-19 20-29 30 i wiecej — dochéd rolniczy w 2001 r. w przelicze-
szt szt. szt. szt. szt. niu na 1 krowe, w grupie gospodarstw o naj-
] . = wiekszej skali produkcji, wyniost 2975 zt,
Liczba gospodarstw 67 | 87 : ‘s : : c
Sredni stan krow w dospodarstwie (szt.) 2,90 7.15 14,65 24,37 37.80 a W__gosp0dar5t\f\{_|e_ o najmzoszej skali p.I'O
Wydajnosé mieka od krowy (1) 3975 4180 4741 4932 5660 dukeji — 1206 2t (roznica ok. 60%) — tabela 4;
Produkcja mleka (tys. l/lgospodarstwo)® 15,7 413 93,3 158,6 2738 —-—w gospodarstwach do 10 krow aku-
3::;?32?;193‘:')(0“ B 859 857 897 89,6 92,4 mulacja by’ra'u!emn-a, GG DENAGEA EIMMNG):
w tym mieko (%) 541 58,6 67,3 71,4 71,4 szanie wartosci majgtku i brak mozliwoéci
Dochéd rolniczy netto (tys. zi/gospodarstwo) 3,50 12,99 33,48 61,71 112,46 rozwojowych (tab. 4).
Dochéd rolniczy netto (tys. zi/ha) 0,45 0,86 1,22 1,46 1,80 .
Dochod rolniczy netto (zl/rbh) 136 346 737 1160 19,18 Zatem dla naszych producentow mleka
Dochod osobisty (tys. z¥/gospodarstwo) 171 24,2 447 70,4 122,8 surowego wazne sa czynniki zwiazane ze
w tym akumulacja (tys. zt/gospodarstwo) -362 -1,95 9,27 26,37 68,32 skalg produkcji i jej intensyﬁkach. Na u-
Udziat dochodu roln. w dochodzie osobistym (%) 20,5 53,8 749 87,6 91,6

nijnym rynku beda mogli konkurowac tyl-

*Produkcja mleka przeliczeniowego (mleko + zywiec bydlecy w przeliczeniu na mleko, 1 kg zywca

= 6,67 | mleka)

ko wieksi producenci, produkujacy duze
ilosci mleka w klasie ekstra.

Ocena uzytkowosci
mlecznej krow w Polsce
w ostatnim dziesiecioleciu

Teresa Na’chz-Tarwacka1,
Urszula F{yszewska2

'SGGW, °KCHZ

Analize uzytkowosci mlecznej krow w Polsce w latach 1993-
-2002 przeprowadzono na podstawie danych publikowanych
w biuletynach oceny wartosci uzytkowej bydta mlecznego,
wydawanych corocznie przez Krajowe Centrum Hodowli Zwie-
rzat (KCHZ), a wczesniej przez Centralng Stacje Hodowli
Zwierzat (CSHZ). :
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W ostatnich dziesieciu latach obserwuje sie powolny, ale
systematyczny wzrost liczby krow ocenianych, z wyjatkiem
niewielkiego zatamania w latach 1994-1996. Natomiast odse-
tek kréw ocenianych w stosunku do catego pogtowia wzrést
w tym okresie w sposob niezaktécony — z 9,12% w roku 1993
do 16% w roku 2002 (tab. 1). Jest to pozytywny kierunek
zmian, chociaz rozmiar tego zjawiska jest niezadowalajacy,
gdyz w wigkszosci krajow przodujacych w hodowli bydta
mlecznego oceng uzytkowosci mlecznej objeta jest przeszio
potowa pogtowia krow, a w niektorych, takich jak: Holandia,
Niemcy czy Francja — ponad 70% pogtowia krow.

Biorgc pod uwage stosunki wlasnosciowe gospodarstw zaj-
mujacych sie hodowlg bydta mlecznego mozna dostrzec stata,
jednoznaczna tendencije, tj. wzrost liczby krow ocenianych po-
chodzgcych z sektora prywatnego, w tym z gospodarstw rol-
nikow indywidualnych (tab. 1). Podczas gdy w roku 1993
z gospodarstw sektora publicznego pochodzito 53% krow o-
cenianych (47% z sektora prywatnego), to w roku 1994 nas-
tapito odwrdcenie proporcji — 66% krow ocenianych znajdo-
walo sig w sektorze prywatnym, zas 34% w sektorze publicz-
nym. Na skutek likwidacji panstwowych gospodarstw rolnych
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