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Przedstawienie roli i znaczenia organizacji rolniczych wynika
z aktualnej sytuacji panujacej w kraju, a szczegélnie na pol-
skiej wsi. Istniejg dwa najwazniejsze problemy — pierwszy to
pogtebiajacy sie od ponad 10 lat kryzys naszego rolnictwa,
drugi to przewidywane przystapienie Polski do Unii Europej-
skiej. O sytuacji kryzysowej w polskim rolnictwie Swiadczg
nastepujgce dane. Od 1989 r. produkcja globalna rolnictwa
spadia o 15%. Dochody rolnikéw, mierzone tzw. parytetem,
spadty o0 60% i wynoszg obecnie 41% dochodéw oséb zatrud-
nionych poza rolnictwem. Nozyce cen na produkty rolne, pta-
cone rolnikom, oraz ceny na Srodki produkcji znacznie sig
rozwarly, czynigc produkcje rolnicza nieoptacalng. Pogtowie
bydta obnizylo sig¢ o potowe, a pogtowie owiec spadto z pra-
wie 5 min do 600 tys. sztuk. llos¢ stosowanych nawozow
obnizyla sie ze 160 kg do 80 kg NPK/ha. Staliémy sig impor-
terem netto zywnosci, pozostawiajac jednoczesnie 2 miliony
hektarow ziemi ornej odfogiem. Jakby tego byto mato, znisz-
czona zostata spotdzielczo$¢ wiejska zaopatrzenia i zbytu,
przyczyniajac sie do nadmiaru posrednikow. Szybko postepu-
jaca centralizacja w przetworstwie ptodéw rolnych wykorzys-
tuje (razem z sieciami hiper- i supermarketéw) mozliwosci
monopolistyczne w stosunku do producentow surowcow rol-
niczych. Na horyzoncie pojawia sie¢ mozliwos¢ wprowadzenia
przez duze koncerny, zamiast kontraktacji, naktadczych sy-
steméw produkgji, ktére spychajg rolnika z roli przedsigbiorcy
(nawet matego) do roli wyrobnika. Bezrobocie na wsi wzrostfo
do ok. 2 milionéw osob.

W kazdym cywilizowanym, demokratycznym kraju taka sy-
tuacja spowodowataby wzrost aktywnosci i znaczenia zwigz-
kow i stowarzyszen zawodowych rolnikéw, ktérych gtownym
zadaniem jest obrona interesow producentéw. U nas, naj-
ostrozniej mowiac, zjawisko takie dotad nie wystgpito.

Przewidywane przystapienie Polski do Unii Europejskiej
wigzac sig bedzie ze znacznie wigkszymi mozliwosciami dzia-
tania przedstawicielskich organizacji rolniczych. Wigksza rola
i znaczenie tych organizacji po wstapieniu do UE wynika
przede wszystkim z unijnej polityki interwencjonizmu panst-
wowego w sprawy rozwoju rolnictwa, rynku rolnego i docho-
dow rolnikéw. Wyktadnikiem tej strategii jest tzw. Wspdina
Polityka Rolna, ktora zaktada ochrong rynku produktow rol-
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nych wewnatrz UE przed nadmiernym importem oraz wspo-
maganie przez panstwo konkurencyjnoéci wtasnych produ-
centéw na rynkach zewnetrznych, tak aby zapewni¢ optacal-
nos¢ unijnej produkeji.

Organizacije rolnicze w Unii byly wspéftwércami Wspdinej
Polityki Rolnej, a obecnie biorg aktywny udziat w dyskusjach
nad jej ewentualnymi modyfikacjami. Sg one na tyle silne, ze
witadze Unii bardzo sie z ich opiniami liczg. Natomiast nasze
organizacje rolnicze, w obecnym stanie ich organizacyjnego
rozproszenia i braku peinej jednosci dziatania, pozostajg
w tym wzgledzie daleko w tyle. Zmiana tej sytuacji wymaga
energicznego dziatania.

UNIJNE ORGANIZACJE ROLNICZE

Skoro juz za pottora roku bgdziemy prawdopodobnie w Unii
Europejskiej, to warto zacza¢ nasze rozwazania o polskich
organizacjach od przytoczenia garsci informacji o tamtej-
szych, tak krajowych jak i unijnych, organizacjach rolniczych.

W zaleznosci od tradyciji, historii oraz warunkow spotecz-
no-polityczno-ekonomicznych, sita i znaczenie organizacji
rolniczych w poszczegolnych krajach UE sg rozne. We Fran-
cji najwieksze znaczenie ma FNSEA (Krajowa Federacja
Zwigzkéw i Organizacji Rolnikow) finansowana w 50% ze
skladek rolnikéw. Skupia ona takze organizacje branzowe
i przewodniczy Radzie Rolnictwa Francuskiego. Wazne zna-
czenie majg tez lzby Rolnicze reprezentowane poprzez State
Zgromadzenie lzb Rolniczych (APCA). W Austrii natomiast
najwigkszg role przypisuje sig wtasnie Izbom rolniczym, do
ktérych — z mocy prawa — nalezg wszyscy pracujacy w rolnic-
twie tego kraju i tworzg one na szczeblu krajowym Konfede-
racje i to wlaénie one zajmuja sie wszelkimi ptatnosciami, wy-
nikajacymi z zasad WspdInej Polityki Rolnej. W Hiszpanii do-
minuje stowarzyszenie mtodych rolnikéw (ASAJA), ktore sku-
pia prawie potowe pracujacych na roli. Utrzymuje sig ze skta-
dek i dotacji budzetu panstwa. W Szwecji Federacja Rolni-
kéw Szwecji (LRF) decyduje, w imieniu 25 organizacji regio-
nalnych, spétdzielczych i 17 branzowych, o sprawach
szwedzkiego farmera i skupia okofo 100 tysigcy szwedzkich
farmerdw, czyli 90% pracujgcych w rolnictwie. W Danii rolni-
kéw reprezentuje Dunska Rada Rolnictwa (zrzeszenie wszy-
stkich zwiazkow, stowarzyszen i spotdzielni oraz organizacji
branzowych). Dunscy rolnicy ptaca regularnie sktadki, opta-
cajac swojg zwigzkowa reprezentacje, gdyz duze znaczenie
ma eksport artykutow rolnych (80% miesa wieprzowego i 2/3
produkcji mleczarskiej Danii jest eksportowane). Z kolei
w Niemczech rolnicy sg zrzeszeni w Zwiazku Rolnikéw Nie-
mieckich (DBV) oraz Zwigzku Spétdzielni (Raiffeisenver-
band). Rolnicy wspieraja organizacje sktadkami bo wiedza,
ze stamtad pochodzg ich informacje i wsparcie niemieckich
interesow wobec ustalen dotyczacych WPR.

Finanse organizacji rolniczych w krajach Unii Europejskiej
pochodzg przede wszystkim ze skfadek cztonkowskich, ale
takze z dochodow z dziatalnosci gospodarczej, wydawniczej
i szkoleniowej oraz z taks parafiskalnych, odpiséw od warto-
$ci sprzedazy surowcow oraz z subwencji panstwa.



Dzieki odpowiedniemu ustawodawstwu rolnicze organiza-
cje szczebla krajowego UE angazujg sie¢ we wszystkie inicja-
tywy zwigzane z produkcja, przetwdrstwem, komercjalizacjg
i uregulowaniami prawnymi sektora rolniczego. Wszystkie o-
ne posiadajg biura w Brukseli dla reprezentowania interesow
swojego krajowego lobby rolniczego. Biura te obstugujg na
biezaco prace wszystkich instytucji UE, a szczegdlnie orga-
nizuja wspétprace z organizacjami ogélnounijnymi, zrzesza-
jacymi organizacje rolnicze krajow unijnych, takich jak: COPA
(Komitet Rolniczych Organizacji Zawodowych) i COGECA
(Gtowny Komitet Spotdzielczosci Rolniczej).

Organizacje rolnicze szczebla unijnego i ich rola

Jak wiadomo gtdwnym organem zarzgdzania Unig jest Rada
Unii Europejskiej, ktéra koordynuje polityke gospodarczg
panstw cztonkowskich, dysponuje ona tez wtadzg ustawo-
dawcza, ale akty prawne uchwala po-zaczerpnigciu opinii
Parlamentu Europejskiego. Przygotowaniem projektow ak-
téow prawnych zajmuje sie jednak Komisja Europejska,
w skfad ktérej wchodzi m.in. Dyrekcja Gospodarcza ds. Rol-
nictwa. Komisja ma uprawnienia wykonawcze i kontrolne.
Nastepnie istnieje Parlament Europejski, ktéry sprawuje fun-
kcje kontrolne w stosunku do Rady i Komisji Europejskiej.
Ponadto istniejg Komitet Ekonomiczno-Spoteczny i Komitet
Regiondw, ktére pracg swa wspierajg Rade, Parlament i Ko-
misje. W komitetach tych zasiadajg przedstawiciele organiza-
cji rolniczych.

~ Najwigkszy wptyw na polityke rolng Unii ma jednak, dzia-
tajgca w ramach Komisji Europejskiej, Dyrekcja Gospodarcza
ds. Rolnictwa. W jej sktad wchodza trzy grupy komitetow: ko-
mitety zarzadzajace — zajmujg sie poszczegdlnymi rynkami
produktéw rolnych np. mleka, migsa; komitety state dla po-
szczegblnych zagadnien — jak np. sprawy weterynaryjne, pa-
szowe, fitosanitarne oraz komitety doradcze — gtéwne forum
dialogu migdzy organizacjami rolniczymi a aparatem zarza-
dzajacym Unii. W ramach komitetow doradczych powotywa-
ne sg grupy robocze, ktore przygotowujg okreslone stanowi-
ska. Miejsca w komitetach doradczych sg rozdzielane migdzy
przedstawicieli réznych organizacji rolniczych, wedtug spe-
cjalnego klucza. Chociaz rola komitetow doradczych, jak sa-
ma nazwa wskazuje, nie ma charakteru decyzyjnego, to jed-
nak nie zdarza sie, by Komisja podejmowata decyzje bez ich
pozytywnych opinii.

Organizacje rolnicze krajéw cztonkowskich Unii juz dawno
doszly do wniosku, ze moga mie¢ wplyw na podejmowane
decyzje w sprawach rolnych tylko wtedy, gdy zjednoczg sie
i bedg wystepowaty wspélnie i przemawiaty jednym gtosem.
Z powstatych na tej bazie organizacji unijnych (tj. powstatych
z woli organizacji panstw cztonkowskich) nalezy wymienic¢
dwie organizacje producentow: Komitet Rolniczych Organiza-
cji Zawodowych (COPA), w sktad ktérego wchodzi 30 orga-
nizacji krajow cztonkowskich i Gtéwny Komitet Spotdzielczo-
Sci Rolniczej (COGECA) z 17 krajowymi organizacjami spot-
dzielczymi. Te dwie organizacje wspotpracuijg cisle ze sobg,
a nawet posiadajg wspolny sekretariat. Z innych organizacji
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unijnych dziatajacych w Brukseli, a reprezentujgcych organi-
zacje krajow cztonkowskich, nalezy wymienic: Konfederacjg
Przemystow Zywnoéciowych i Napojéw (CIAA), Europejski
Komitet ds. Handlu Artykutami Rolno-Spozywczymi (CEL-
CAA) oraz EUROCOMMERCE.

Gtéwne punkty wspétpracy ponadnarodowych, europej-
skich organizacji rolniczych to: ocena sytuacji w rolnictwie,
problem zmian we Wspélnej Polityce Rolnej, udziat w przy-
gotowaniu regulacji prawnych i finansowych oraz budzetowa-
nia w sprawach wsi i rolnictwa. Cata dziatalno$¢ organizaciji
rolniczych podporzadkowana jest gtownemu celowi, to jest
obronie intereséw catego europejskiego sektora rolniczego.

Wszystko to jest mozliwe dzigki pracy przedstawicieli lob-
by rolniczego:

- w 10 statutowych komitetach doradczych i 33 statych
grupach roboczych (w réznych branzach, m.in.: ziemniaki,
zboza, mleko i produkty mleczne, tyton, owoce i warzywa),
ktore stanowig forum wymiany pogladow i dyskusji pomigdzy
Komisjg Europejskg a unijnymi organizacjami rolniczymi (w
pracach tych gremiéw uczestniczy okoto 800 przedstawicieli
organizacji);

— w obserwowaniu prac, opiniowaniu decyzji komitetow
zarzadzajacych rynkami i branzami (21 komitetow);

Ponadto przedstawiciele lobby rolniczego majg wplyw na
ksztaft decyzji Rady Ministrow Rolnictwa Unii Europejskiej,
wspbtpracujg z komisjami Parlamentu Europejskiego, a takze
oddziatujg na decyzje przywodcow krajow czlonkowskich Unii
Europejskiej. Wszystkie te dziatania prowadzone sg w aspekcie
polityki wewnetrznej i migdzynarodowej Wspélnoty.

Szereg polskich organizacji rolniczych zostato juz cztonka-
mi stowarzyszonymi w wymienionych organizacjach unij-
nych, reprezentujacych interesy producentow. Nalezy dodac,
ze organizacje rolnicze krajow cztonkowskich Unii oprocz te-
go, ze sg cztonkami wymienionych organizacji na szczeblu
Unii, zaktadajg w Brukseli wiasne biura przedstawicielskie.
Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kétek i Organizacji Rolniczych,
jako pierwszy z organizacji polskich, posiada juz takie biuro
w Brukseli. Szkoda, ze nie jest to biuro reprezentujgce
wszystkie polskie organizacje rolnicze.

POLSKIE PRZEDSTAWICIELSKIE ORGANIZACJE ROLNICZE
Charakterystyczny obraz organizacji rolniczych w Polsce, to
gtownie ich mnogos¢ oraz brak logicznego podziatu odpowie-
dzialnosci i koordynacji dziatan migdzy nimi. Dotad nie ma
tez jednolitego przedstawicielstwa wszystkich organizacji na
szczeblu krajowym (Krajowa Rada Rolna nie skupia niestety
wszystkich organizacji). Stad oddziatywanie tych organizaciji
na polityke panstwa jest raczej nikte. Istniejg tez trudnosci
przy wylanianiu reprezentacji polskich organizacji rolniczych
do kontaktéw z zagranica.
Mnogos¢é organizacji
Stosunkowo tfatwo jest wymieni¢ najwazniejsze organizacje
w kraju, sg to:

+ Krajowy Zwigzek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolni-
czych, ktéry ma juz 145-letnig tradycje. Jest to nie tylko naj-
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starsza, ale i najwigksza organizacja rolnikow, odgrywajaca
duzg role na scenie politycznej. W sktad KZRKIOR wchodzi
ponad 22 tys. kétek rolniczych i ponad 25 tys. két gospodyn
wiejskich. Zwigzek deklaruje, ze wchodzace w jego sktad jed-
nostki posiadajg ok. 1 miliona cztonkow.

+ Krajowa Rada |zb Rolniczych, powstata w 1997 roku na
mocy ustawy, w sktad ktérej wchodza wojewddzkie 1zby Rol-
nicze.

+ Federacja Zwigzkéw Producentéw Rolnych, powstata w
1991 r. i zrzeszajaca 18 krajowych zwigzkéw branzowych.

¢ Niezalezny Samorzgdny Zwigzek Zawodowy Rolnikow
Indywidualnych ,Solidarno¢”, istnieje od 1981 r.

¢ Federacja Zwigzkow Pracodawcow Rolnych, powstata
w 1993 r. i skupia dzierzawcow oraz wiascicieli wigkszych
(popegeerowskich) gospodarstw.

+ Zwigzek Zawodowy Rolnikéw ,Samoobrona”, deklaruje
posiadanie 480 tys. cztonkow.

¢ Centrum Narodowe Mtodych Rolnikow, zwigzek zawo-
dowy powstat w 1993 r.

+ Krajowa Rada Spétdzielcza, powstata w 1995 r. (jest na-
stepczynig Naczelnej Rady Spoétdzielczej powstatej w 1948 r.).

+ Zwigzek Zawodowy Pracownikow Rolnictwa, zrzesza
pracownikéw najemnych pracujgcych w rolnictwie.

W przytoczonym wykazie nie wymieniono organizacji i zwigz-
kow zrzeszajacych przetworcow ptodéw rolnych, uznajac, ze
jest to inna grupa intereséw. Poza wymienionymi wyzej, po-
zostaje jednak szereg organizacji na szczeblu regionalnym
lub krajowym, ktore nie sg zrzeszone w zadnej federacji. Nikt
wiasciwie nie wie, ile istnieje takich organizacji przedstawi-
cielskich rolnikow (spoteczno-zawodowych i o charakterze
zwigzkow zawodowych) w kraju, szczegdlnie, ze pewna ich
czesc zaprzestata dziatalnosci, czeS¢ zmienita nazwy, pota-
czyta sie z innymi lub wystepuje obecnie w ramach ktérejs
z federaciji.

Ze znanych danych mozna przytoczy¢ wykaz, opracowany
na podstawie ankiety przeprowadzonej w 1995 roku. Wystano
wowczas ankiety do 71 zrzeszen i stowarzyszen branzowych
oraz do organizacji o charakterze zwiazkéw zawodowych (5
organizacji). Z tej liczby na ankiete odpowiedziato jedynie 37
zwigzkow. Wyniki przeprowadzonej ankiety pokazaty, ze
zwiazki i organizacje rolnicze roznig sie bardzo wielkoscig
(od kilkudziesieciu do ponad miliona cztonkow). Jedna trzecia
organizacji nie zatrudniata w tamtym czasie zadnego pracow-
nika i nie posiadata biura. Mozna to wyttumaczy¢ tym, ze
przygniatajaca liczba organizacji utrzymywata si¢ wytacznie
ze skltadek. Podejmowanie dziatalnoSci gospodarczej przez
zwigzki w latach. 80. i 90. w wiekszosci wypadkoéw nie po-
wiodto sie.

Proba usystematyzowania i logicznego podziatu zwigzkow
na okreslone grupy nie wrézy powodzenia. Oczywiscie sg
zwigzki mniej lub bardziej zwigzane z dziatalnoécig politycz-
na. Jasne oblicze polityczne wydaje sie mie¢ np. ZZR ,Sa-
moobrona” czy NSZZ Rl ,Solidarno$¢”, a w czeéci chyba tak-
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ze KZRKIOR. Trudne jest takze wyodrgbnienie organizacji
o charakterze branzowym. Bowiem obok Federacji Zwigzkéw
Producentéw Rolnych, ktéra skupia wigkszos¢ zwigzkow
branzowych, to takze KZRKIOR organizuje obecnie 22 grupy
branzowe, a NSZZ Rl twierdzi, ze takze posiada takie sekcje

czy grupy.

Podstawy prawne

Strukturalny chaos, jaki panuje w polskich organizacjach rol-
niczych, wynika z nawarstwienia sie kilku przyczyn. Mozna tu
wymieni¢ przyczyny historyczne — poszczegolne zwiazki two-
rzono w réznych czasach, np. KZRKIiOR posiada ponad 140-
-letnig tradycje, a Krajowy Zwigzek Producentéw Rolnych
powstat w 1993 r.; przyczyny polityczne — np. powstanie w
1981 r. NSZZ RI oraz przyczyny wynikajace z ambicji réz-
nych przywddcow zwigzkowych.

Do powstania chaosu przyczynia sie tez fakt, ze istniejace
organizacje rolnicze, ktére wszystkie majg wypisane w swo-
ich statutach praktycznie te same cele — reprezentowanie
i obrona interesow swych czfonkow, tj. rolnikéw — dziataja na
podstawie 4 réznych ustaw:

¢ Ustawa z dnia 08.10.1982 r. o spoteczno-zawodowych
organizacjach rolnikéw (odnoszacych si¢ do zrzeszen bran-
zowych i ich zwigzkow, kotek rolniczych i ich zwigzkow oraz
kot gospodyn wiejskich).

¢ Ustawa z dnia 07.04.1989 r. o zwigzkach zawodowych
rolnikéw indywidualnych (okreslajaca dla tych zwiazkow takie
same prawa i obowigzki, jakie przepisy wyzej wymienionej
ustawy przyznajg organizacjom spoteczno-zawodowym rolni-
kow).

+ Ustawa z dnia 14.12.1995 r. (znowelizowana w dniu
06.07.2002 r. ) o Izbach Rolniczych (okreslajgca dziatanie sa-
morzadu rolniczego).

+ Ustawa z dnia 23.05.1991 r. o organizacjach pracodaw-
cow (na jej podstawie dziata Federacja Zwigzkéw Pracodaw-
cow Rolnych).

Ponadto rolnicze organizacje spotdzielcze dziatajg na pod-
stawie: Ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spétdzielcze (re-
gulujacej dziatalnosé zwigzkéw spoétdzielczych) oraz Ustawy
z dnia 23.05.1991 r. o zwigzkach zawodowych (regulujgcej
dziatalnos¢ Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Rolnictwa).

Wydaje sig, ze trzeba bytoby podja¢ inicjatywe nowelizacji
chocby czesci wymienionych ustaw, w celu ich ujednolicenia.
Przeciez podziat organizacji rolniczych na organizacje spo-
teczno-zawodowe i zwigzki zawodowe rolnikow nie ma uza-
sadnienia. Zwiazek zawodowy, jak wiadomo na calym $Swie-
cie, nie jest zwigzkiem jednoczacym ludzi tego samego za-
wodu, lecz zwigzkiem gromadzgcym pracownikéw dla obrony
ich intereséw wzgledem pracodawcy. Nie slyszatem o zwigz-
kach zawodowych, ktérych cztonkowie nie mieliby pracodaw-
cy. W latach 80. ta oczywista prawda zostata przystonieta
doraznymi wzgledami politycznymi. Ale jak pokazata juz prak-
tyka, to co bylo uzasadnione w latach 80. nie musi obowia-
zywac w dniu dzisiejszym.



W tej sytuacji jak jutrzenka zaswitatlo powotanie przez
gtéwne organizacje rolnicze Krajowej Rady Rolniczej. Coz,
kiedy nie przystapit do niej KZRKIOR. Poza nig pozostaje tez
szereg organizacji branzowych. Mato tego, przy KZRKIiOR
zorganizowano Komisje Organizacji Rolniczych RP, ktéra
pretenduje do reprezentowania organizacji rolniczych w kra-
ju. Widac¢ z tego, ze nikt nikomu nie popuscil

Znaczenie organizacji rolniczych w konsultacjach z Rza-
dem

Na tym tle warto zadac pytanie, jak nasze przedstawicielskie
organizacje rolnicze wypetniaja swoj podstawowy obowigzek,
a wiec reprezentowanie i obrone interesow swoich cztonkéw,
tj. producentow rolnych? No céz, interesy mozna reprezento-
wac gtéwnie poprzez dialog z wiadzg. Niestety systematycz-
ny dialog migdzy wtadzg a organizacjami rolniczymi wtasci-
wie nie istnieje, bowiem nie stworzono w tym celu zadne;j
organizacyjno-prawnej formy. Konsultacje owszem odbywajg
sie, sg one jednak organizowane ad hoc i przewaznie w wy-
niku demonstracji i zamieszek.

Organy administracji odpowiedzg zapewne na te zarzuty,
ze przeciez czesto wysylajg przygotowane dokumenty, ktére
dotyczg intereséw producentéw, do zaopiniowania przez
zwiazki. To prawda. Rzecz jednak w tym, ze nigdy nie wiemy
czy propozycje wszystkich waznych decyzji sg wysytane do
nas i czy nasze opinie sg czytane, bowiem najczgéciej nie ma
na nie zadnej reakcji. Gwoli prawdy trzeba przyznac¢, ze Ko-
misje Sejmu i Senatu RP zapraszaja na swoje posiedzenia
przedstawicieli zwigzkow i traktujg ich gtos powaznie, coz
kiedy ostateczne decyzje zapadaja juz poza Komisjami, ale
o to trudno mie¢ pretensije.

Zbudujmy silne, jednolite przedstawicielstwo organizacji
rolniczych w kraju i w Brukseli

Jak juz wspomniano stabo$¢ przedstawicielskich organizaciji
rolniczych w Polsce wynika z jednej strony z ich rozprosze-
nia i braku jednosci dziatania, z drugiej zas z braku woli po-
litycznej ze strony wiladz panstwowych, aby przydzielajac
zwigzkom odpowiedni zakres kompetencji i odpowiedzial-
nosci wzmocnié ich autorytet, zachecajac je jednoczesnie do
tworzenia (chocby stopniowo) jednolitych organizacyjnie
struktur. Jedno jest powigzane z drugim. Nasze wtadze pan-
stwowe, podobnie jak wiadze kazdego kraju na $wiecie, nie
majg powodow, aby palic sie do wspotpracy ze zwigzkami
przedstawicielskimi rolnikow. W zasadzie moze to im przyno-
si¢ na co dzien tylko kiopoty i przysparzac¢ zmartwien. Kazda
wladza zmienia jednak swoj stosunek do tych spraw, kiedy
zostanie skonfrontowana z silnymi, przemawiajacymi jednym
gtosem, zwigzkami. | to jest juz dostatecznym powodem, aby
zwigzki zrobity wszystko by wzmocnic sig i zjednoczyc.

Nalezy pamigtac takze o tym, ze sprawa jednolitej i silnej
reprezentacji intereséw rolnikow polskich nabierze szczegol-
nego znaczenia po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej.
Wszak tam zasady Wspolnej Polityki Rolnej byty konstruowa-
ne przy aktywnym udziale organizacji rolniczych. Obecnie
dyskutowana jest sprawa zmian Wspdlnej Polityki Rolnej UE,
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a dyskusje na ten temat nasilg sie zapewne po rozszerzeniu
Unii i wtedy rola silnej reprezentacji polskich organizacii rol-
niczych ujawni sie z peing sita. Jezeli bedzie tak jak dotad,
ze do Brukseli bedg nadal jezdzili poszczegolni prezesi twier-
dzac, ze to oni sg najwazniejsi i reprezentujg interesy pol-
skich rolnikow, to na tym jedynie mozemy stracic.

Wzmocnienie roli i mozliwosci oddziatywania naszych or-
ganizacji rolniczych na polityke rolng panstwa wymaga zatem
dwukierunkowych dziatan. Pierwszy, to ustanowienie jednoli-
tego przedstawicielstwa interesow rolniczych. Nie jest realna,
a nawet nie jest konieczna w tym wypadku, catkowita jed-
noéé organizacyjna. Szereg organizacji rolniczych posiada
swoje cenne odregbnoéci $wiatopogladowe, polityczne, regio-
nalne, zawodowe itp., ktore czgsto zostaty ugruntowane his-
torycznie i nie ma powodu, aby je burzy¢ w imi¢ schematycz-
nej jednosci. Konieczne jest natomiast stworzenie ,paraso-
la”, ktéry, posiadajgc zaufanie i odpowiednie plenipotencje od
wszystkich organizacji, jednym gtosem reprezentowatby
i bronit intereséw rolnikéw. Jednoczeénie byfaby to jedyna
oficjalna reprezentacja rolnikow polskich za granica, w tym
i w Brukseli. W ten sposob wtadza pozbawiona bytaby przy-
wileju zapraszania do rozméw tylko wybranych kazdorazowo
organizacji, ktérych stanowisko jest dla niej najbardziej wy-
godne, a Bruksela nie bytaby konfrontowana co chwila z in-
nymi polskimi twarzami i pogladami.

Pewne kroki w tym kierunku zostaty juz poczynione. W
2002 r. powstata Krajowa Rada Rolna, ktora skupia wszystkie
znaczace organizacje rolnicze. Niestety, jak dotad, do Rady
nie przystapit Krajowy Zwigzek Rolnikow, Kétek i Organizacii
Rolniczych. Jak trudno jest jednak uzyskac jednos¢ naszych
organizacji i jak duzg role moga odgrywac ambicje niekt6rych
przywddcéw, niech éwiadczy przyktad wyboru przewodnicza-
cego Krajowej Rady Rolnej. Po zacietych dyskusjach zdecy-
dowano, ze kolejni przewodniczacy Rady beda wytaniani tyl-
ko na okres 6 miesiecy. Mozna w ten sposob zaspokoi¢ am-
bicje prezeséw wszystkich organizacji wchodzacych w sktad
Rady, ale nie mozna oczekiwa¢ wydajnej pracy tejze Rady.

Nawotujac do wiekszej jednosci organizaciji rolniczych nie
mozemy jedynie ogranicza¢ si¢ do jednolitej ich wszystkich
reprezentacji w skali kraju. Wiele szkody przynosi tez rozczion-
kowanie, na przyktad organizacji producenckich. Nikt nie wie
dokfadnie ile ich mamy. Cze&¢ z nich dziata w ramach roz-
nych federacji, wiele z nich ma charakter regionalny. To nic,
ze granice administracyjne, w ramach ktorych je kiedy$ two-
rzono, przestaly istnie¢, na redukcije liczby prezeséw i zarza-
doéw nie ma zgody, a tworzone tu i 6wdzie luzne federacje nie
moga zastapi¢ jednolitej struktury organizacyjnej. Taki stan
rzeczy daje pretekst wtadzom do nie przekazywania zwigz-
kom zadan, jak np. w zakresie kierowania hodowla, tj. prowa-
dzenia oceny uzytkowosci, ksigg hodowlanych, selekcji, for-
mutowania programow hodowlanych, czyli zadan, ktére w Unii
Europejskiej z reguly nalezg do zwigzkéw, a u nas niepo-
trzebnie obarczaja aparat panstwowy.
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Drugi kierunek koniecznych dziatan, dla wzmocnienia roli
i mozliwosci oddziatywania polskich organizaciji rolniczych, to
przyznanie im przez wladze lub parlament wigkszych upraw-
nien. To prawda, ze w sprawach zarzadzania panstwem gtos
organizacji rolniczych moze mie¢ tylko charakter opiniodaw-
czy i doradczy. Decyzje muszg naleze¢ do parlamentu i rza-
du, gdyz one odpowiadajg przed narodem za skutki prowa-
dzonej polityki. Jednak chodzi o to, aby wtadze pytaty zawsze
o zdanie odnosne, kompetentne i reprezentatywne organiza-
cje rolnicze i aby tych opinii nalezycie wystuchiwaly. Jest to
mozliwe tylko przy silnej, jednolitej organizacji zwigzkow rol-
nikéw. Ponadto sa dziedziny, ktére mozna by z pozytkiem
odda¢ do prowadzenia organizacjom rolniczym. Taka dziedzi-
na jest np. doradztwo rolnicze, ktére obecnie wrecz usycha
bedac czescig administracji panstwowej. Wiele mozna prze-
kazaé¢ hodowcom zwierzat, hodowcom roslin itp., o czym juz
wspomniano. Potrzebna jest jednak w tym zakresie wigksza
wola polityczna wiadz. To prawda, ze dotad ustanowiono za-
sade przedstawicielstwa organizacji rolniczych w radach nad-
zorczych rolniczych spotek skarbu panstwa, agencji itp. Sa to
przedstawicielstwa honorowane, czesto zwiazki stuzg jako
przykrywki dla wyborow kierowanych raczej wzgledami poli-
tycznymi (danej, aktualnie rzgdzacej opcji), a nominacje do
rad jako narzedzia kupowania lojalnosci. Chociaz delegatami
zwigzkow do rad nadzorczych sa przewaznie cztonkowie za-
rzadu poszczegolnych federacii, to trudno uznaé ten rodzaj
dziatalnosci jako forme walki o interesy polskich rolnikow.

Przyktadem niedoméwien w zakresie roli i znaczenia spo-
tecznych organizacji rolniczych moga by¢ Izby Rolnicze, po-
wotane do zycia ustawg z dnia 14 grudnia 1995 r. (Dz.U.
1996 r., nr 1), ktérym przydzielono jedynie role reprezentacyj-
no-opiniodawcza. Tg drogg zmarnowano ogromny potencjat
Izb Wojewodzkich oraz ich autorytet, ktory zdawaly sig za-
bezpiecza¢ ogodlnokrajowe wybory. To prawda, ze izbom za-
bezpieczono baze finansowg przez odpis z podatku grunto-
wego, co pozwala im na optacenie utworzonej struktury (biu-
ra, zarzady itp.), ale samo to nie wywoluje dziatalnosci mery-
torycznej takiej, ktorg wies i rolnicy byliby w stanie zauwazyc.
Rezultat — chtopi najczesciej nie maja pojecia co robig Izby,
czego dowodem byta tegoroczna 3-procentowa frekwencja
w wyborach. Czy mozna by wykorzysta¢ potencjat I1zb lepiej?
Zdecydowanie tak! Dotyczy to przede wszystkim sfery zarza-
dzania rolnictwem w terenowych jednostkach samorzado-
wych (gminach, powiatach), a takze wojewodztwach, gdzie
brak jasnego podziatu miedzy zarzadzaniem w sprawach rol-
nictwa, np. przez aparat wojewodow, czy marszatkow sejmi-
kow. W przesztosci podnoszono tez mozliwos¢ powierzenia
Izbom upowszechniania wiedzy w rolnictwie, tj. przekazania
im w zarzadzanie osrodkéow doradztwa rolniczego. Nalezy
tylko zalowac, ze tak sig nie stato. Dzis osrodki doradztwa
rolniczego, scentralizowane w systemie zarzgdzania Mini-
sterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, tracg szybko na znacze-
niu, zmieniajgc sie czgsto w bazy wykorzystywane przez sys-
temy doradztwa prywatnych koncernéw, dostarczajgcych
srodki produkgcji dla rolnictwa. Doradztwo prowadzone przez
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osrodki doradztwa rolniczego coraz czesciej przestaje byc
swiadczeniem bezptatnym, a realizacja réznych programow
pomocy (PHARE, FAPA, SAPARD itp.) jest czgsto nakiero-
wana raczej na zdobywanie $rodkow finansowych, niz na rze-
czywista pomoc rolnictwu. Wszystko wskazuje na to, ze od-
danie dziatalnoéci doradczej w rolnictwie samorzgdom lub or-
ganizacjom spoteczno-zawodowym, np. Izbom Rolniczym,
poprawitoby stan obecny.

Kiedy$ zwiazki rolnikow miaty u nas raczej dekoracyjny
charakter, ale przy Ministrze rolnictwa istniaty tzw. Rady
Techniczno-Naukowe. Dzi$ nasi ministrowie rolnictwa zdajg
sig nie potrzebowaé zadnych rad. Moze jednak warto by wré-
ci¢ do dobrej tradycji i stworzy¢ przy Ministrze Rolnictwa rade
o nazwie np. spoteczno-techniczna, ktora ztozona z przed-
stawicieli organizacji rolniczych i niezaleznych specjalistow
mogtaby by¢ regularnym konsultantem dla wtadz resortu
w réznych problemach polityki rolnej. Bytoby to, naszym zda-
niem, znacznie lepsze niz zwotywanie dla konsultacji grup ad
hoc. Rada taka jednak w zadnym wypadku nie powinna za-
stepowac oficjalnych negocjacji wladz z przedstawicielstwem
organizacji rolniczych.

Skoro mowa o radzie ztozonej z przedstawicieli zwigzkow
i nauki, to warto wspomniec tu o tzw. resortowych instytutach
badawczych, ktére miaty w pierwszym rzedzie dziata¢ na po-
trzeby praktyki. Dzi$ nikt nie stawia przed tymi instytutami
zadnych zadan (oprécz moze Instytutu Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej) i nikt nie pyta o wyniki ich stu-
zebnej roli dla praktyki. Naszym zdaniem uczestnictwo przed-
stawicieli zwiazkéw w radach naukowych takich instytutow
resortu MRiIRW mogfoby wptynaé na formowanie takich pro-
gramoéw badawczych, ktére stuzylyby aktualnym potrzebom
praktyki.

Wiadze, jezeli rzeczywiscie chcg wzmocnienia roli i zna-
czenia polskich przedstawicielskich organizacji rolniczych,
nie moga sta¢ obojetnie na uboczu pod pretekstem niezale-
znoéci tych organizacji. Po pierwsze, powinny podjaé kroki
w celu wzmocnienia tendencji jednosciowych tych organiza-
cji, majg one ku temu wiele $rodkéw, choéby np. finansowa-
nie ich dziatalnosci. Po drugie, wtadze winny stworzy¢ wia-
Sciwe formy organizacyjno-prawne dla powaznych konsultacji
ze zwiazkami rolniczymi. Dobrym przyktadem do nasladowa-
nia moze by¢ Unia Europejska. Tam, jak juz wspomniano,
Dyrekcja Generalna ds. Rolnictwa Komisji Europejskiej (od-
powiednik naszego MRIRW) ma wypracowany system wspot-
pracy z rolniczymi organizacjami pozarzadowymi, poprzez u-
tworzone wspolnie Komitety Doradcze, dla zaciggania opinii
grup interesow w najwazniejszych sprawach rynku oraz o sy-
tuacji w poszczegolnych branzach i dziedzinach rolnictwa.
Komitetow takich jest ponad dziesie¢, a ich dziatalnos¢ doty-
czy np. spraw Wspolnej Polityki Rolnej, Roslin Uprawnych,
Produktow Zwierzecych, Rozwoju Wsi itd. W ramach Komite-
tow istniejg state grupy robocze do spraw zbéz, mleka, woto-
winy itp. Sktad komitetéw i grup roboczych obsadzany jest
wedtug przyjetego klucza, np. 50% sktadu to przedstawiciele
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producentow, po 15% otrzymujg przetworcy i handlowcy, 7%
konsumenci itd. Cztonkowie mianowani sg na 5 lat. Mozna to
zestawi¢ z naszymi konsultacjami ad hoc zwotywanymi przez
wicepremieréw lub ministrow rolnictwa, gdzie nigdy nie wia-
domo z gory kto, procz przywodcow aktualnie organizujg-
cych demonstracje, zostanie zaproszony.

WNIOSKI

1. Nalezy doprowadzi¢ do petnej jednoéci przedstawicielskich
organizaciji rolniczych w Polsce. W tym celu konieczne jest
uzyskanie peinej uniwersalnosci Krajowej Rady Rolnej, po-
przez powigkszenie jej skladu o najwigkszg organizacje rol-
nicza, ktora jako jedyna pozostaje dotychczas poza nia.
Wchodzace w sktad Rady federacje winny dazyc¢ do objecia
swa, jurysdykcjg wszystkich organizacji branzowych.

2. Krajowa Rada Rolna winna przyja¢ nowy statut, ktory za-
pewnitby jej uzyskanie pozycji jedynego reprezentanta pol-
skich organizaciji rolniczych tak w kraju, jak i za granica.

3. Wiadze RP winny podjac kroki w celu petnej legitymizaciji
Krajowej Rady Rolnej, jako gtéwnego i jedynego przedstawi-
cielstwa organizacji rolniczych w Polsce.

4. Przy MRIRW nalezy utworzy¢, wzorem istniejacych przy
Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa Komisji Europejskiej, komi-
tety doradcze dla kluczowych problemow rolnictwa. Komitety
te winny posiadac state grupy robocze, ktérych cztonkowie
byliby wyznaczani przez Krajowa Radg Rolng i inne pozarzg-

dowe organizacje (wediug odpowiedniego klucza) i miano-
wani na kilka lat.
5. Przy Ministrze Rolnictwa nalezy reaktywowac Radg Nau-
kowo-Techniczna, do ktorej odpowiednia czgs¢ specjalistow
bytaby nominowana przez organizacje rolnicze (Krajowa Ra-
de Rolna).
6. Nalezy uporzadkowac strukture administracji zarzadzaja-
cej rolnictwem w terenie — urzedy powiatowe i wojewddzkie
a sejmiki powiatowe i wojewodzkie.
7. Pilng koniecznoscig jest zmiana Ustawy o Izbach Rolni-
czych, gdyz w obecnym wydaniu, tj. jedynie z rolg opiniodaw-
czg, nie majg one racji bytu. Przydzielenie im odpowiedzial-
noéci za doradztwo rolnicze i udziatu w decyzjach tereno-
wych wtadz rolniczych wyjasnitoby oraz uporzadkowato te
sytuacje.
8. Nalezy rozwazy¢ mozliwos¢é nowelizacji kilku ustaw o or-
ganizacjach rolniczych i zamiast nich przyja¢ jedna, co
znacznie rozjasnitoby catg sytuacje.
9. Naszym celem winna by¢ jedna reprezentacja polskich or-
ganizacji rolniczych w COPA i jedna w COGECA, z jednym
wspolnym biurem w Brukseli.

Fragmenty referatu wygfoszonego przez prof. dr hab. Henryka
Jasiorowskiego, Wiceprezesa Krajowej Federacji Zwigzkow Pro-
ducentéw Rolnych oraz Prezesa Polskiego Zwigzku Hodowcow

i Producentéw Bydfa Miesnego, w ramach | Kongresu Rolnictwa
Polskiego w dniach 29-30 marca 2003 r.

AKADEMIA ROLNICZA W LUBLINIE

POLSKIE TOWARZYSTWO ROLNICTWA
EKOLOGICZNEGO

zapraszajg do udziatu w ptatnych

STUDIACH PODYPLOMOWYCH
,Menedzer ekologicznej produkcji zywnosci”

Adres: Akademia Rolnicza, Wydziat Biologii i Hodowli Zwie-
rzat, ul. Akademicka 13, 20-934 Lublin; tel. (081) 4456611,
faks: (081) 5333549; e-mail: bociek @ursus.ar.lublin.pl

Wymagane dokumenty: dyplom ukoficzenia studiow
z zakresu nauk rolniczych lub biologicznych, podanie,
kwestionariusz, dwa zdjgcia.

Czas trwania studiow: dwa semestry, po 5-6 zjazdow,
zajecia w soboty i niedziele. Termin skladania dokumen-
tow — do 15.09.2003 r. Termin rozpoczgcia zaje¢ — paz-
dziernik 2003 r. Liczba miejsc — 50, decyduje kolejnosc

zgloszen. Oplata za studia — 2100 zt (po 1000 zt za semestr
+ 100 zt wpisowe).

W programie m.in.: podstawy prawne rolnictwa ekolo-
gicznego; ekologiczna produkcja rodlinna, zwierzgca
i ogrodnicza; ekoturystyka; zywienie ludzi; towarozna-
wstwo ekologicznych produktéw rolniczych; marketing
produktéw i ustug; projektowanie i funkcjonowanie gos-
podarstw ekologicznych.

Oprécz wyktadow program studiéw obejmuje ¢wiczenia
laboratoryjne oraz krétkoterminowe praktyki w wybra-
nych gospodarstwach ekologicznych w Polsce 1 ewentual-
nie tez w krajach UE. Kazdy z uczestnikéw wykonuje pra-
c¢ dyplomowa pod kierunkiem wyktadowcow Studium.

Absolwent Studium otrzymuje: §wiadectwo ukorniczenia
Studium AR w Lublinie oraz dyplom PTRE, potwierdza-
jacy przygotowanie do prowadzenia ekologicznego gospo-
darstwa rolnego oraz przetworstwa i1 marketingu produk-
tow ekologicznych. Studia maja charakter doskonalacy.

Zapraszamy.
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