na zebra¢ az 95,9% jaj z gniazd, w stosunku do 61,8% z klat-
ki wzbogaconej i 31,8% z kojca éciotowego. Najbrudniejsze
jaja zebrano w systemie Sciotkowym, a najczystsze pocho-
dzity kolejno z klatki tradycyjnej, wzbogaconej i chowu alter-
natywnego, za$ uzyskane roznice zostang prawdopodobnie
potwierdzone statystycznie (obliczenia w toku).
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— Poultry International, Vol. 42, 8, 20-24. 7. Fiks-van Niekerk
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Degradacja srodowiska godzi w dobro stworzenia ofiarowane
cztowiekowi przez Boga-Stworce jako nieodzowne dla jego
zycia i rozwoju. Istnieje powinno$¢ nalezytego korzystania
z tego daru w duchu wdziecznosci i szacunku. Piekno tej
ziemi sktania mnie do wofania o jej zachowanie dla przysz-
tych pokoleni. Jesli kochacie te ojczystg ziemie, niech to wo-
tanie nie pozostanie bez odpowiedzi! Zwracam sie w szcze-
golny sposob do tych, ktérym powierzona zostata odpowie-
dzialnosc¢ za ten kraj i za jego rozwdj, aby nie zapominali
o0 obowigzku chronienia go przed ekologicznym zniszcze-
niem! Niech tworzg programy ochrony Srodowiska i czuwajg
nad ich skutecznym wprowadzaniem w zycie! Niech ksztaf-
tujg nade wszystko postawy poszanowania dobra wspdlnego,
praw natury i zycial Niech ich wspierajg organizacje, ktére
stawiajg sobie za cel obrone dobr naturalnych! W rodzinie
i w szkole nie moze zabrakngc¢ wychowania do szacunku dla
Zycia, dla dobra i pigkna (Jan Pawet ll, Zamosé, 12 czerwca
1999).

Idee ochrony przyrody mozna znalez¢ juz w starozytnosci,
jednak jej motywy przez kolejne stulecia zmienialy sie, po-

*Badania finansowane przez Ministerstwo Nauki i Informatyzaciji;
projekt badawczy nr 2 P06Z 063 26

czatkowo w apektach religijnych czy kultowych, z biegiem
czasu jednak cele te podlegaty ewolucji. Niestety, nastawie-
nie cztowieka do przyrody zawsze byto konsumpcyjne, co
powodowato, ze ekosystemy naszej planety podlegaty zmia-
nom. Zmniejsza sie powierzchnia laséw, zmniejsza sie liczba
naturalnych siedlisk (zyjgcych gatunkéw roslin, zwierzat
i grzybéw). Mimo préb zatrzymania tego destrukcyjnego
w skali globalnej procesu, takze dzisiaj obserwujemy efekty
dziatalnosci cztowieka skupiajgce sie na wytacznym eksplo-
atowaniu przyrody i uzyskiwaniu najwiekszych korzysci [4, 6,
11].

Dopiero w XX wieku odnotowa¢ mozna pierwsze dziatania
warunkujgce zdrowe funkcjonowanie populacji ludzi w srodo-
wisku, zaczeto takze zwraca¢ uwage na krajobraz, ktéry nas
otacza i zapoczgtkowano formutowanie aktéw prawnych ma-
jacych na celu przeciwdziatanie niszczeniu $rodowiska [11].
Zaczety rozwijac¢ sie organizacje rzgdowe i pozarzgdowe ma-
jace na celu ochrone przyrody; sg to organizacje o zasiegu
regionalnym, krajowym lub migdzynarodowym. Wprowadzo-
no do programéw nauczania w szkotach réznych szczebli
przedmioty ochrony srodowiska i przyrody [3, 8, 9]. Rowniez
Polska od wielu lat uczestniczy w tych dziataniach. Ochrona
przyrody szczegdlnie dynamicznie zaczeta sie rozwija¢ w la-
tach 90. XX wieku, kiedy weszta w zycie ustawa o ochronie
przyrody z 16 pazdziernika 1991 roku, zawierajgca bogaty
katalog form ochrony. Jednak mimo staran ustawodawcy ten
akt prawny nie byt w stanie sprosta¢ wymaganiom postawio-
nym Polsce przez Unie Europejskg, ktéra ochrone przyrody
wigczyta do zadan o randze migdzynarodowej. Stad nowa
ustawa o ochronie przyrody z 14 kwietnia 2004 roku, ktora
rozszerza obowigzujgcy katalog form ochrony przyrody licza-
cy obecnie 10 pozyciji [1, 10].

Sie¢ troficzna ekosystemu Parku Narodowego

Zaréwno krgzenie materii, jak tez przeptyw energii w ekosy-
stemie odbywa sig¢ wzdtuz tancuchéw pokarmowych (tancu-
chow troficznych), wskutek pobierania i przyswajania pokar-
mu przez kolejne organizmy reprezentujgce kolejne ogniwa
tancucha pokarmowego. Poczatek kazdego tancucha pokar-
mowego stanowig producenci, ktérzy w procesie fotosyntezy
wytwarzajg materie organiczng. Roslinozercy (a takze wszys-
tkozercy), zjadajac i przyswajajac mase roslinng otrzymujg
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nie tylko niezbedne dla nich sktadniki pokarmowe, ale réw-
niez energie metaboliczng dla przemian i aktywnoéci zycio-
wej. Migsozercy (i wszystkozercy) sktadniki pokarmowe i e-
nergie zdobywajg przez pobieranie i przyswajanie zwigzkdéw
organicznych zawartych w ciatach roslinozercow. Z kolei re-
ducenci materiaty budulcowe i energie uzyskujg ze zwigzkow
organicznych zawartych w odchodach i martwych szczat-
kach producentéw i konsumentoéw [4, 7]. Producenci oraz
konsumenci (i reducenci) stanowig odmienne etapy w proce-
sie przeplywu energii poprzez ekosystem. Kazda z tych grup
zajmuje odmienny poziom troficzny. W ogromnym uproszcze-
niu, pierwszy, najnizszy poziom troficzny stanowig producen-
ci (organizmy fotosyntetyzujace), drugi poziom troficzny to
konsumenci pierwszego rzedu (roslinozercy), trzeci poziom
to konsumenci drugiego rzedu (migsozercy). Migsozercy,
czyli zwierzeta drapiezne, moga tez zajmowaé¢ czwarty lub
nawet pigty poziom troficzny, jesli ich podstawowg dietg nie
sg zwierzeta roslinozerne, lecz zwierzeta migsozerne. Proste
tancuchy pokarmowe sg raczej rzadkoécig w przyrodzie, po-
niewaz nieczesto si¢ zdarza, by zwierze odzywiato sie tylko
jednym rodzajem pokarmu. Czeéciej w sktad diety jednego
gatunku wchodzi wiele gatunkéw z nizszego poziomu troficz-
nego lub nawet gatunki reprezentujgce odmienne poziomy
troficzne. Dlatego tez w przyrodzie wystepuje zazwyczaj zto-
zona sie¢ zaleznoéci troficznych, ktéra odzwierciedla ztozo-
no$¢ tancuchéw pokarmowych i ich wzajemne przenikanie
sie. Najwazniejszg cechg procesu przeptywu energii poprzez
ekosystem jest nieunikniona strata wielkiej czesci energii przy
kazdym jej przechodzeniu z nizszego na wyzszy poziom tro-
ficzny. W wiekszosci ekosystemoéw, kazdy kolejny (wyzszy)
poziom troficzny reprezentowany jest przez mniejszg liczbe
swych przedstawicieli niz poziom poprzedni (nizszy). Pirami-
da biomasy pokazuje dla kazdego poziomu troficznego tacz-
ng biomase wszystkich na ten poziom sktadajgcych sie ga-
tunkdow. Wielkos¢ biomasy okreéli¢ mozna w jednostkach wa-
gowych lub energetycznych na jednostke powierzchni (np.
kg/ha lub cal/m2). Na ogét piramidy biomasy ilustrujg spadek
biomasy na kazdym kolejnym, wyzszym poziomie troficznym.
Jesli spadek ten jest dziesieciokrotny, to mozna wtedy fatwo
wyliczy¢, ze 10 000 kg trawy wystarcza na podtrzymanie zy-
cia np. 1000 kg pasikonikéw, co z kolei wystarcza na podtrzy-
manie zycia 100 kg zab [7] lub, gdy trawe bedzie konsumo-
wato bydto — dla 2 kréw. Z kolei piramida produkcji odzwier-
ciedla przeptyw energii poprzez ekosystem oraz pokazuje
wielko&¢ produkceji brutto lub produkceji netto kolejnych pozio-
moéw troficznych. Piramidy produkcji sg na og6t zblizone
ksztattem do piramid biomasy, ale w przeciwienstwie do nich
nigdy nie mogg by¢ odwrécone, a szerokoé¢ kolejnego (wyz-
szego) poziomu troficznego jest co najmniej dziesigciokrotnie
mniejsza od szerokosci poziomu poprzedniego (nizszego);
przy kazdym przeptywie z poziomu na poziom az 90% energii
ulega zagubieniu i rozproszeniu. Decyduje to nie tylko o tym,
ze ku wierzchotkowi piramida produkcji staje sie coraz wez-
sza, ale rowniez o tym, ze wierzchotek ,ginie w oczach”, nie
pozostawiajgc juz nic dla jeszcze wyzszego poziomu troficz-
nego. W ten wtaénie sposob uzmystowi¢ sobie mozna przy-
czyne ograniczonej liczby pozioméw troficznych w ekosyste-
mach ladowych i wodnych [7].
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Park Narodowy ,,Ujscie Warty”

Park Narodowy ,Ujécie Warty”, jak wigkszo$¢ parkéw naro-
dowych w Polsce, zatozono na terenach przez setki lat uzyt-
kowanych rolniczo. Zwtaszcza tereny ,zielone”, niegdy$
w naturalnych ekosystemach dolin rzek i jezior, bylty przez
cztowieka permanentnie zmieniane (melioracje z budowlami
i urzadzeniami, regulacje lub zmiany koryt rzek, groble, ob-
waftowania itp.) w kierunku przeksztatcenia na ,uczesane” ta-
ki i pastwiska, na ktorych wypasano gesi, owce, bydto i konie.
Jak podaje Papke [5], przy twierdzy Kostrzyn na poczatku
XVI wieku zaczeto budowa¢ obwatowania na polecenie ksig-
cia Joachima |, a margrabia Jan rozbudowat Kostrzyn jako
gréd warowny w kluczowym punkcie dla catej krainy. Pierw-
sze proby kolonizacji terenéw zalewowych ujScia Warty za-
czal starosta miedzyrzecki Aleksander Zborowski (1713 r.).
Miasto Gorzéw zatozylo wies Chwatowice (1686 r.), Studzian-
ke zatozyt zakon Joanntow (1722 r.), a krél Fryderyk Wilhelm |
rozkazat zatozy¢ 5 dalszych kolonii (1724-1757). Dopiero je-
go syn Fryderyk Wielki przeprowadzit kolonizacje doliny uj-
écia Warty (do 1782 r.) na szerokg skale; plan zagospodaro-
wania terenéw opracowat geodeta inzynier Harlem — pozy-
tywng opinie o planie wydat matematyk Leonard Euler. Edykt
krolewski oraz finansowanie z monarszego skarbca i skiero-
wanie ogromnej liczby robotnikéw (wigkszoé¢ to wigzniowie
przykuci do taczek), umozliwit w ciggu 10 lat wykonanie pierw-
szego etapu uregulowania stosunkéw wodnych (przeciwdzia-
tanie powodzi), budowy watoéw, drég, przepompowni, zmelio-
rowania gruntow ornych i uzytkow zielonych.

Park ,Ujscie Warty” potozony jest w obrebie pradoliny To-
runsko-Eberswaldzkiej, w poblizu ujscia Warty do Odry. Jest
to 23. Park Narodowy w Polsce (najmfodszy), ktéry oprécz
duzego bogactwa przyrody skupia liczne elementy antropo-
geniczne i synantropijne [2]. Na krajobraz Parku sktadajg sig
gtébwnie otwarte siedliska takowe, poprzecinane gestg siecig
kanatow i starorzeczy oraz zaro$Sla wierzbowe. Przez Srodek
Parku przeptywa rzeka Warta, dzielac go na czes¢ potnocng
— tzw. Polder Pétnocny oraz potudniowg — potozong w obre-
bie Kostrzynskiego Zbiornika Retencyjnego. Park Narodowy
,2Ujscie Warty” to jeden z najcenniejszych pod wzgledem or-
nitologicznym obszaréw w kraju. Unikalne tereny podmokte,
rozlegte taki i pastwiska sg jedng z najwazniejszych w Pol-
sce ostoi ptakéw wodnych i btotnych. Realizacja idei chronie-
nia tego siedliska miata swoj poczatek w 1965 roku — od
utworzenia zwierzynca otwartego; w 1977 roku utworzono
rezerwat przyrody ,Stonsk”; w 1984 roku objeto ochrong w ra-
mach konwencji Polsko-Niemieckiej; w 1996 roku utworzono
Park Krajobrazowy ,Ujécie Warty” oraz w 1999 r., kiedy pod-
pisano deklaracje intencji w sprawie utworzenia parku naro-
dowego [2, 12]. Formalnie Park Narodowy ,Ujécie Warty” u-
tworzono 1 lipca 2001 r. (rozporzgdzenie Rady Ministrow
z dnia 19. 06. 2001 roku).

Catkowita powierzchnia Parku wynosi 8037,59 ha, podzie-
lony jest na trzy obwody: ochrony $cistej — 681,9 ha; ochrony
czynnej — 4015,37 ha (obwody Chyrzyno i Stonsk) oraz och-
rony krajobrazowej — 3340,32 ha (obwéd Polder Pétnocny).
Park administracyjnie lezy na terenie czterech gmin: Gorzycy,
Kostrzynia, Stonska i Witnicy. Zinwentaryzowano ogotem 255
gatunkéw ptakéw, w tym 174 legowych, 38 gatunkow ssa-



kow, 35 gatunkow ryb, 431 gatunkow roslin oraz 60 zbioro-
wisk roélinnych; wahania wody w ciggu roku wynoszg do 4
metréw (w potudniowej czeéci Parku). Park odgrywa wazng
role dla ptakéw takze poza sezonem lggowym. W miesigcach
letnich bardzo licznie pierzg si¢ na tym terenie ptaki wodne:
kaczki (np. krzyzéwka, cyraneczka), gesi gegawy, fabedzie
nieme i tyski. Podczas wedréwek zatrzymujg sig tutaj olbrzy-
mie ilosci ptakow; pozng jesienig Park staje sie krolestwem
arktycznych gesi (zbozowych i biatoczelnych), ktoérych kon-
centracje siegajg ok. 80 tys., a nawet do 200 tys. osobnikéw.
Niektére gatunki ptakow, wedtug Dyrektywy Ptasiej, okreslo-
no jako ,specjalnej troski”, a 31 z nich sg gatunkami lggowy-
mi, np. derkacz, rybitwa biatoczelna, wodniczka, zuraw, bak
i bielik. Corocznie gniezdzg sie na tym terenie 4 gatunki per-
kozow, 7-8 gatunkow kaczek, 5 gatunkéw chruscieli, 7-8 ga-
tunkow mew i rybitw, 8-9 gatunkéw ptakéw siewkowych. Dla
wielu z nich jest to jedno z wazniejszych zimowisk, np. dla
tabedzi krzykliwych i niemych, kaczek, gesi i bielikow [2, 12].
Przez ostatnie stulecie teren ten byt do$¢ intensywnie uzyt-
kowany rolniczo, w latach 70. ubiegtego wieku, poza produk-
cjg siana na wywoz, wypasano okoto 2,5 tys. sztuk bydta, 600
koni oraz owce i duze stada gesi. Takie gospodarowanie na
zalewowych uzytkach zielonych stwarzato korzystne warunki
do zerowania i gniazdowania wielu gatunkéw ptakéw gniaz-
dujacych w runi, na otwartej powierzchni tak i pastwisk, a za-
tem tworzyto bogatg sie¢ troficzng. Poza sktadem botanicz-
nym akceptowanym przez ptaki, z powodu duzej obsady
zwierzat gospodarskich w $rodowisku funkcjonowato wiecej
reducentdbw masy organicznej (odchody bydta, koni i owiec),
w tym owadow (takze larw), bedacych rownoczeénie pokar-
mem dla wyzszego poziomu troficznego (ptakow).

Probe okreslenia miejsca bydta miesnego w tancuchu po-
karmowym ekosystemu wybranych stanowisk Parku Narodo-
wego ,Ujscie Warty” dokumentowano w 5. zadaniach badaw-
czych:

— sktad botaniczny i plonowanie runi a sukcesja rzepienia
i wierzby;

— efektywno$¢ produkcyjna krow matek odchowujgcych
cieleta;

— zachowanie sie bydta na otwartym pastwisku i tworzenie
struktury stada oraz behawior wypasania (preferencje, wy-
deptywanie $ciezek i miejsc przy wodopojach);

— oszacowanie iloéci odchodéw bydta i ich potencjatu na-
wozowedo;

— inwazje pasozytow jelitowo-zotgdkowych na podstawie
badania katu.

Sktad botaniczny i plonowanie runi a sukcesja rzepienia
i wierzby

Miejsce bydta migsnego w tancuchu pokarmowym ekosyste-
mu okreélano na reprezentatywnych siedliskach trzech waz-
niejszych dla wypasanego bydta zbiorowisk roélinnych: mozgi
trzcinowatej (Phalaris arundinacea), manny mielec (Glyceria
maxima) i mietlicy roztogowej (Agrostis stolonifera). W 2004
roku oceniono skfad botaniczny runi (3 pokosy i 3 powtérze-
nia) — tabela 1. Ponadto, na podstawie trzech analiz botanicz-
no-wagowych, okreslono plonowanie runi (plon zielonej i su-
chej masy w kg na 1 m2 i w tonach na 1 ha) — tabela 2.
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Zbiorowisko manny mielec plonowato w granicach 58 ton
zielonej masy (12 t s.m.) z 1 ha. Plonowanie manny mielec
byto o okoto 20% wyzsze niz mozgi trzcinowatej (odpowied-
nio: ok. 45 t zielonej masy i 10t s.m. z 1 hé). Manna mielec
bardzo stabo odrastata po pierwszym skoszeniu (okoto 12%
plonu rocznego). Z wykonanych analiz botanicznych wynika,

Tabela 1
Sktad botaniczny runi trzech zbiorowisk: mozgi trzcinowatej (1),
manny mielec (2) i mietlicy roztogowej (3)

Sktad (%)
Nazwa gatunku zbiorowisko
1 2 3

Manna mielec (Glyceria maxima) 2,77 52,43 -
Mozga trzcinowata (Phalaris arundinacea) 68,30 8,52 -
Mietlica roztogowa (Agrostis stolonifera) 2,13 13,93 72,00
Babka zwyczajna (Plantago major) 0,42 1:15 0,45
Bluszczyk kurdybanek (Glechoma hederacea) 1,43 - -
Czyéciec blotny (Stachys palustris) 2,68 - -
Koniczyna biata (Trifolium repens) - - 0,95
taczen baldaszkowaty (Butomus umbelatus) - - 1,20
Ponikto btotne (Holeocharis palustris) - - 4,75
Gwiazdnica blotna (Stellaria palustris) 1,08 - -
Koscienica wodna (Mysoton aquaticum) 0,20 0,06 -
Karbieniec pospolity (Lycopus europeus) 0,02 0,61 -
Krwawnica pospolita (Lythrum salicaria) 0,31 0,82 -
Komosa wielonasienna (Chenopodium
polyspermum) - 0,92 -
Mlecz kolczasty (Sonchus asper) 2,84 - -
Ostrozen polny (Cirsium arvense) 371 - -
Pokrzywa zwyczajna (Urtica dioica) 8,82 0,91 -
Przytulia btotna (Galium palustre) 0,42 0,07 3,60
Rdest ostrogorzki (Polygonum hydropiper) 0,66 6,69 2,30
Rzepicha btotna (Rorippa palustris) 3,01 54,1 14,30
Rzepien wioski (Xanthium albinum) 0,31 - 0,45
Inne:

Zbiorowisko 1: dgbréwka roztogowa

— Ajuga reptans (0,08)

jaskier ostry — Ranunculus acris (0,02),

jaskier jadowity

— Ranunculus flamulla (0,08),

baldaszkowate (0,71) 0,89 - -

Zbiorowisko 2: mieta nadwodna

—~ Mentha aquatica (0,10),

niezapominajka btotna

— Myosotis palustris (0,05),

inne (0,10) - 0,25 -

Tabela 2
Plony zielonej i suchej masy

Wyszcze- Plonowanie runi w zbiorowiskach:
golnienie manna mielec  mozga trzcinowata  mietlica roztogowa
kg/m? % kg/m? % kg/m? %
Zielona masa
pokos | 2,953 50,5 2,392 52,4 1,342 55,9
pokos I 0,715 12,2 0,880 19,3 0,367 15,3
pokos Il 2,183 37,3 1,292 28,3 0,683 28,8
Razem
kg/m? 5,851 - 4,567 - 2,401 -
t/ha 58,51 - 45,67 - 24,01
Sucha masa
pokos | 0,633 51,8 0,533 51,9 0,226 48,7
pokos Il 0,123 10,1 0,152 14,8 0,077 16,6
pokos I 0,465 38,1 0,341 33,3 0,161 34,7
Razem
kg/m? 1,221 - 1,026 - 0,464 -
tha 12,21 - 10,26 - 4,64 -
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ze w kazdym kolejnym pokosie byto coraz mniej manny mie-
lec; w 3 pokosie stanowita w plonie tego zbiorowiska tylko
30% masy. W kolejnych odrostach lepiej si¢ rozwijaty takie
gatunki, jak: mietlica roztogowa, rdest ostrogorzki i rzepicha
btotna. Niektore ptaty mozgi trzcinowatej zostaty opanowane
w duzym procencie przez pokrzywe zwyczajng (8,8%), ostro-
zen polny (3,7%) i mlecz kolczasty (2,8%). Rozktad plonowa-
nia w sezonie wegetacyjnym korzystniejszy byt w zbiorowi-
sku mozgi trzcinowatej (19,3% plonu rocznego).

Przecigtny plon runi w zbiorowisku mietlicy roztogowej wa-
hat sie¢ w granicach okoto 33 ton zielonej masy (6,5 t s.m. z
1 ha). Plonowanie mietlicy byto stabsze niz pozostatych ba-
danych zbiorowisk, jednak wykorzystanie runi bylo o wiele
lepsze, w poréwnaniu do mozgi trzcinowatej i manny mielec
(podobne preferencje wykazywaty dzikie gesi) i w tym aspe-
kcie bydio miesne konkurowato z zerujgcymi tam ptakami.

Na podstawie obserwacji wlasnych mozna stwierdzi¢, ze
wypasane stado bydta miesnego miato na pastwisku dosta-
teczng ilos¢ paszy przez caly sezon. Przy racjonalnym wyko-
rzystywaniu uzytkéw zielonych w Parku, tgki mannowe i mo-
zgowe powinny by¢ koszone, a zebrana z nich pasza prze-
znaczona np. do zimowego skarmiania (siano, sianokiszon-
ka). Zanim gleba obeschnie, po sptynieciu wody, zaréwno
mozga jak i manna sg juz zbyt wysokie do wypasania przez
bydito (zakaz wypasania bydta na tych stanowiskach, ze
wzgledu na legi i pierzenie sie ptakéw) i dlatego pozostawato
duzo niedojadow.

Rzepien wtoski (Xanthim albinum) na niektérych czesciach
pastwiska z mietlicg roztogowg stanowit do 50% masy sktadu
botanicznego runi (rzepien wtoski — 46,3%, mietlica roztogo-
wa — 42,4%, manna jadalna — 1,8%, rzepicha btotna — 5,1%
oraz inne dwulicienne — 4,4%). Zbiorowiska runi opanowane
przez rzepien wioski sg catkowicie pomijane na pastwisku
przez bydto, ze wzgledu na nieprzyjemny zapach i kolczaste
koszyczki. Rozprzestrzenianie sie tego gatunku jest nastep-
stwem stabego koénego uzytkowania terenéw zielonych.
Réwniez ptaki (zwtaszcza gesi), zerujgce intensywnie na
zbiorowiskach mietlicy roztogowej na terenie Parku, pomijajg
zbiorowiska opanowane przez rzepien wtoski, ktory jest ros-
ling jednoroczng. Zatem istnieje
mozliwosé niszczenia go przez wy-
koszenie runi w odpowiednim cza-
sie, kiedy nasiona nie sg jeszcze

Tabela 3

zebraé i usunaé z terenu Parku, poniewaz nasiona juz sg doj-
rzate i mogg by¢ przenoszone przez wodg do innych zbioro-
wisk. Czepne koszyczki rzepienia, przyczepione do okrywy
wiosowej, przenoszone sg rowniez przez zwierzeta.

Bydto chetnie zjada mtode, tegoroczne siewki wierzby
znajdujace sie w runi pastwiska; pézniej rosliny odrastaja, a
bydio nowe pedy ponownie zjada. Stosujgc kryterium liczby
zwierzat jako czynnika wptywajacego na skutecznos¢ ograni-
czania rozwoju zakrzaczen, obsada 0,56 SD/ha na badanym
pastwisku, na ktérym zwierzeta przebywaty od czerwca do
listopada, nie byta w petni skuteczna.

Efektywnoéé produkcyjna krow matek odchowujacych
cieleta

Stado bydta miesnego — krowy (takze z cielgtami), jatowki
i buhaje utrzymywane byty w sezonie zimowym i wiosennym
na pastwiskach w otulinie Parku (pastwiska prywatne, utrzy-
manie w kilku grupach w zaleznoéci od wielkoSci kwatery
pastwiska). Od lipca do péznej jesieni stado przebywato na
terenie chronionym Parku (teren zalewowy, po legach i pie-
rzeniu sie ptakéw). W sezonie wegetacji runi pastwiskowej
(od 15 kwietnia do 30 listopada) nie dokarmiano zwierzat ko-
rzystajacych z pastwiska, pézniej uzupetniano dietg sianoki-
szonkg (baloty foliowane) lub sianem i stomg paszowg (balo-
ty nie foliowane). W zalezno$ci od zasobno$ci paszowej pa-
stwiska (stoma traw na pniu), temperatury powietrza i gruboéci
pokrywy éniegu krowy dokarmiano, podajac od 6 do 15 kg
pasz; zalezato to od kondycji (minimum 3 pkt.) i stopnia okar-
miania (wypetnienia dotéw gtodowych). Krowy w ztej kondycji
(ponizej 3 pkt.) i wymagajace leczenia przepedzano do gos-
podarstwa (okolnik, szopy &cielone stoma, zywienie ad libi-
tum).

Wyniki produkcyjne stada bydta miesnego

Oceniono wyniki produkcyjne cielat czysto rasowych lub mie-
szancow urodzonych na pastwisku i odchowanych przez kro-
wy matki (tab. 3). W obliczeniach statystycznych ujeto 333
krowy matki, ktore ocielity sie na pastwisku od 15 stycznia do
15 maja i odchowaty do 210 dnia zycia cieleta: jatoweczki
(177) i buhajki (156). Wyniki analizowano wedtug pigciu grup
rasowych matek: limousine — 61 szt., hereford — 85 szt., si-

Masa ciata i przyrosty dzienne cielat odchowywanych przy krowach matkach

dojrzate. W pracy wtasnej oceniono Rasa matki Liczba cielat Masa ciata, kg Przyrost
Kietkowanie nasion rzepienia wio- ogotem  jatowki buhajki po urodzeniu w wieku 210 dni dzienny, g
. L jatowki buhajki  jatowki  buhajki  jatowki buhajki
skiego, zebranego w terminie okoto
15 sierpnia i 15 wrzesnia. Ze wste- Limousine 61 28 33 X 39,10 43,14* 220,09 287,03° 861* 1164°
pnej oceny wynika, ze koszyczki 8 382 494 2353 10,14 94 55
. " 5 " = b b b a b
zebrane w sierpniu kietkuja w 70%, Hereford 85 a7 38 g 36,35° 39,23 203,14° 294,76 794°  1217°
- 4,08 4,17 2518 51,53 100 237
" B = . 8 : ' y )
4 ZehiEne We Wieashig =W 14T, Simentalska 44 21 23 x  3898° 4008° 219,36 31307° 859" 1296"
Nalezy zaznaczy¢, ze w 1 koszycz- 5 1,78 2,69 19,99 9,07 44 47
ku rzepienia znajdujg sie 2 nasiona. Mieszarice 15 64 51 X  3580° 3804° 199,74 288,69° 781 1195°
Aby catkowicie ograniczyé rozp- 8 am 4a B8 %8 95 <0
hi ~ C C a c a
rzestrzenianie Sie tego gatunku na- Czarno-biata 28 17 11 X 33,76 36,82 187,21 291,41 731 1214
- 9 ; 3 221 327 13,63 6,23 56 51
e_Z)_/ go 'WY asza¢ wczesnym latem Razem/érednio 333 177 156 X 36,65 39,57 204,99 293,61 801 1210
(lipiec-sierpien), przed fazg dojrze- 5 392 4,59 24,17 27,61 96 129
wania nasion. Przy koszeniu w poz-
niejszym terminie mase plonu nalezy Srednie 0znaczone roznymi literami — r6znica statystycznie istotna przy P<0,05
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mentalska — 44 szt. (udziat genéw danej rasy w przedziale
93,75-100%); 115 krow mieszancéw (udziat genéw w prze-
dziale 75-87,5% réznych ras miesnych) oraz 28 krow rasy
czarno-biatej. Cieleta z krycia naturalnego (wolnego) pocho-
dzity po 15 buhajach ras migsnych: limousine (10), charolaise
(4) i salers (1). Stado znajdowato sie pod statg opiekg lekarza
weterynarii, byto odrobaczane w sezonie zimowym (ivomec).
Zwierzeta chore (okoto 1,5%) i krowy cielgce sie ponad 24
godz. (porody wymagajgce pomocy lek. wet. — do 2%) prze-
wozono do gospodarstwa; upadki i brakowanie cielagt wyno-
sity 2,5%.

Najwyzszg mase ciata (tab. 3) odnotowano u cielgt uro-
dzonych przez krowy rasy limousine: jatowki — 39,10 kg, bu-
hajki — 43,14 kg (statystycznie istotnie wiecej anizeli w pozo-
statych grupach), przy czym potomstwo od kréw rasy cb byto
najlzejsze, odpowiednio: 33,76 i 36,82 kg. Standaryzowana
masa ciata jatdbwek byta réwniez najwyzsza u cielat odchowa-
nych przez matki rasy limousine (220,09 kg) oraz rasy simen-
talskiej (219,36 kg), roznice istotne w poréwnaniu do pozo-
statych réwieénic. Buhajki odchowane przez matki rasy si-
mentalskiej byty najciezsze (313,07 kg), réznice statystycznie
istotne w stosunku do pozostatych grup (287,03-294,76 kg).
Najwyzsze przyrosty dobowe masy ciata w okresie odchowu
uzyskaty jatbwki odchowane przez krowy matki rasy limousi-
ne i simentalskiej, odpowiednio: 861 i 859 g oraz buhajki od-
chowywane przez matki rasy simentalskiej (1296 g), ktérych
przyrosty byty statystycznie istotnie wyzsze anizeli w pozo-
statych grupach (1164-1217 g).

Krowy matki wazono dwukrotnie — wiosng (kwiecien) przed
wejéciem na pastwisko oraz jesienig (pazdziernik) po zejsciu
z pastwiska (tab. 4). Réznica masy ciata wynosita $rednio
90,51 kg, co $wiadczy o odbudowaniu kondycji krow jesienia.
Najwyzszg mase ciata miaty krowy rasy limousine (wiosna —
566,85 kg, jesien — 650,65 kg), najnizszg krowy rasy cb (od-
powiednio: 486,63 kg i 569,49 kg). R6znice masy ciata kréw
z réznych grup rasowych okazaly sie statystycznie istotne,
jednak w analizie nie uwzgledniono wieku krow (kolejnej la-
ktacji) oraz terminu ocielenia, dlatego nie interpretowano tych
wynikéw po pierwszym roku doSwiadczenia. Wyniki wtasne

Tabela 4

Masa ciata krow matek odchowujacych cieleta przed wejsciem na
pastwisko i po zejsciu z pastwiska oraz przyrost masy ciata
(poprawa kondycji)

Rasa Masa ciata krow matek, kg Przyrost
matki n przed wejsciem po zejéciu masy ciata, kg

na pastwisko z pastwiska X S

X 8 X 8

Limousine 61  566,85° 60,19  650,65" 54,16 83,81% 29,83
Hereford 85 521,17° 5697 610,51° 5532 89,34 2299
Simentalska 44  54541% 30,65 610,76° 24,70 65,35° 25,16
Mieszance 115 508,22° 40,30  586,02° 37,73 77,814 27,08
Czamo-biale 28  486,63° 37,61 569,49° 2873 82,87% 26,09
Razem
/$rednio 333 525,54 58,57 606,06 51,22 90,51 27,74

Srednie oznaczone roznymi literami — roznica statystycznie istotna przy P<0,05

upowazniajg jednak do wnioskowania, ze wszystkie grupy raso-
we matek (takze matki rasy cb) charakteryzowaly sie wtasciwg
dla danego sezonu kondycja: najstabsza na wiosne — po wycie-
leniach, a najlepsza na jesieni — po odsadzeniu cielat.
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prawo polskie w kontekscie przepiséw Unii Europejskiej. W: Nowe
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Wroctaw. 2. Denisiuk M., Denisiuk Z., 2001 — Chronmy Przyrode
Ojczysta 5, 18- 32. 3. Denisiuk Z., 2001 — Chronmy Przyrode Ojczys-
tag 5, 5- 13. 4. linicki P., 2004 — Polskie rolnictwo a ochrona érodo-
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Aura 2, 29. 7. Solomon E.P., Berg L.R., Martin Diana W., Villee
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go). MULTICO Oficyna Wydawnicza, Warszawa. 8. Symonides E.,
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Szafer W., 1937 — Rzut oka na stan ochrony przyrody w Polsce na
tle 17-letniej dziatalnosci Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W:
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Kierunki restrukturyzaciji
bazy surowcowej sektora
mleczarskiego w Polsce

Marek Gaworski, Adam Kupczyk, lwona Wojda

SGGW

Akcesja Polski do Unii Europejskiej wymagata od polskiej
branzy mleczarskiej wzmozonych proceséw dostosowaw-
czych, ktére bedg trwa¢ jeszcze w nastepnych latach. Pods-
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tawowym elementem tych dziatan byta koniecznosé wprowa-
dzenia zmian w bazie surowcowej, na ktérej opiera si¢ cata
branza mleczarska. Zmiany te dotyczg aspektéow prawnych,
organizacyjnych i technologicznych. W artykule przedstawio-
no podstawowe przestanki przemian bazy surowcowej pols-
kiego mleczarstwa.

Zmiany w krajowej bazie surowcowej i sektorze mleczar-
skim

Pogtowie krow mlecznych w potowie 2005 r. wynosito okoto
2795 tys. sztuk i ksztattowato sie na podobnym poziomie, jak
w analogicznym okresie roku poprzedniego. Mleczno$¢ kréw
wzrosta z 3969 | w 2003 r. do okoto 4082 | w 2004 r., z ten-
dencja wzrostowg (wedtug szacunkéw IERIGZ-PIB) do okoto
4190 | w 2005 r. Szacuje sie, ze produkcja mleka w Polsce w
2005 roku moze wynie$¢ okoto 11,6 mlid | i bedzie o okoto
1,1% wyzsza w poréwnaniu z rokiem 2004, w ktérym dosta-
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