Bariery ograniczajace proces powstawania grup produ-
cenckich

Mimo licznych korzysci wynikajacych z tworzenia grup, tempo
ich powstawania i rozwoju nie jest zadowalajace. Wigkszosc
grup obecnie funkcjonujacych nie posiada statusu ,grupy pro-
ducenckiej”, a wiec wspotpraca rolnikow ma charakter niefor-
malny. Wielu rolnikéw uznaje sens i potrzebg dziatalnosci
w grupie, ale gdy trzeba podja¢ konkretne dziatania, czgsto
majg watpliwosci i zahamowania.

Do gtéwnych czynnikéw utrudniajgcych lub opozniajgcych
proces powstawania grup producenckich, zdaniem wielu au-
torow badajacych ten problem [2, 5, 7, 8], mozna zaliczyé,
miedzy innymi:

1. Czynniki natury osobistej:

— brak lub niewystarczajaca ilos¢ pozytywnych osobistych
doswiadczen z dziatalnosci grupowej,

— brak wiary w powodzenie wspéinego dziatania,
— brak lojalnosci i wzajemnego zaufania miedzy rolnikami,

— nieumiejetnosc badz tez niechec¢ do kreowania i sprawo-
wania funkciji lidera w dziataniach gospodarczych;

2. Czynniki ekonomiczne:

— brak kapitatu poczatkowego na rozpoczecie skutecznej
dziatalnosci gospodarczej,

— koniecznos¢ ponoszenia dodatkowych obcigzen podat-
kowych z tytutu prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej,

— zbyt mata optacalnoé¢ przedsigwzigcia,

— zbyt duze rozwarstwienie potencjalnych cztonkow grupy
pod wzgledem obszarowym i dochodowym;

3. Czynniki organizacyjno-doradcze:

— brak zorganizowania rolnikow,

— trudnoéci zwigzane z procesem rejestracji grupy (zbyt
skomplikowana i dluga procedura rejestracyjna),

— brak jednomyslnosci co do celéw funkcjonowania grupy,

— brak sprawnego systemu fachowego doradztwa zapew-
niajacego skuteczne funkcjonowanie grupy,

— mate zainteresowanie samorzadow lokalnych problema-
tyka grup producenckich,

— brak dostatecznej informacji o zasadach, celach, rodza-
jach organizaciji producenckich, formach ich funkcjonowania
oraz korzyéciach ekonomicznych i spotecznych wynikajg-
cych z przynaleznosci do grupy.
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produkcyjnego krow
matek buhajow rasy
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Krajowa populacja bydta simentalskiego utrzymywana jest
w typie migsno-mlecznym. Jej liczebno§é nie przekracza
1,5% pogtowia krajowego, okoto 4 tysigce krow objetych jest

4

ocena uzytkowosci mlecznej. Efektem konsekwentnie prowa-
dzonej pracy hodowlanej jest zdolnos¢ do wysokiej produkcii
mleka. Srednia wydajno$¢ kréw objetych oceng uzytkowosci
mlecznej ksztaltuje sie na poziomie 4500 kg mleka, przy za-
wartosci thuszczu 3,9-4,0%. Krowy rasy simentalskiej odzna-
czaja sie duzym kalibrem, poprawng budowa wymienia, ro-
dzg potomstwo o dobrych parametrach opasowych. Nie bez
znaczenia s3 takze: odpornosé na niekorzystne warunki sro-
dowiskowe, zdolnoé¢ do pobierania duzych ilosci pasz objg-
tosciowych i dobre ich wykorzystanie oraz mocne konczyny
[5, 7, 10, 17, 20]. Opracowany dla rasy simentalskiej program
hodowlany zaktada utrzymanie jej w typie kombinowanym,
przy zachowaniu cech drugorzednych, takich jak: dtugowiecz-
noéé, odpornosé na choroby i dobra ptodnosc [13, 14].
W przysziosci nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wykorzysta-
nia rasy simentalskiej jako komponentu do krzyzowania
z bydtem holsztynsko-fryzyjskim. Krowy mieszance, dzigki e-

przeglad hodowlany nr 7/2005



fektowi heterozji, powinny odznaczac sig lepsza zdrowotno-
Scig i diuzszym okresem uzytkowania mlecznego [16].

Bydto simentalskie jest rowniez cenne ze wzgledu na pro-
dukcje mleka o specyficznych walorach biatka. Wyzsza w po-
réownaniu do innych ras czestotliwos¢ wystepowania genu
kappa-kazeiny dodatnio wptywa na wiasciwosci fizykoche-
miczne i technologiczne mleka. Posiada ono wysoka wartosc
dietetyczna, wynikajaca z niskiego poziomu cholesterolu
i korzystnego profilu kwaséw ttuszczowych. Ponadto mleko
kréw simentalskich odznacza sie niskg zawartoscig komorek
somatycznych i matg aktywnoscia lipolityczng, gwarantujacg
wysokg jakos¢ produktow mleczarskich [1, 6, 9].

Przeprowadzono badania, ktérych celem byta ocena wydaj-
nosci mleka, ttuszczu i biatka w pieciu pierwszych laktacjach
krow matek buhajow rasy simentalskiej. Materiat liczbowy do
badan zebrano w biurze kontaktowym dla wojewoédztwa podkar-
packiego Krajowego Centrum Hodowli Zwierzat.

Oceng objeto 98 krow, kto-
rych synowie zostali zakwalifi-
kowani do rozrodu w latach
1997-2003. Z dostepne]j doku-

Tabela 1

produkcji mleka, tluszczu i biatka w kolejnych cyklach lakta-
cyjnych. Srednia wydajnoéé mleka miescita sig w przedziale
od 3940,24 kg w laktacji pierwszej do 5191,01 kg w laktacji
piatej. Wydajno&é tluszczu uzyskana w pierwszej laktacji
przyjeta Sredniag wartos¢ 159,46 kg i byta nizsza o 50,18 kg
w poréwnaniu do laktacji pigtej. Wydajnos¢ biatka byta naj-
nizsza (131,38 kg) w laktacji pierwszej, wzrastajgc do pozio-
mu 174,78 kg w laktacji piatej. Grega i wsp. [6] wykazali, ze
mleko kréw rasy simentalskiej posiada wysoka zawarto§c
sktadnikoéw suchej masy oraz korzystny stosunek biatkowo-
-tluszczowy, wynoszacy od 0,89 do 0,91. W badaniach wias-
nych zawartos¢ tluszczu w zaleznosci od laktacji wynosita od
4,03 do 4,09%. Natomiast procentowy udziat biatka byt nizszy
i miescit sie w przedziale od 3,27 do 3,45%. Oceniajac za-
wartosé tluszczu i biatka w mleku za pomocg indeksow SBT
i RTB wykazano, ze relacje miedzy tluszczem i biatkiem u-
trzymywaly sie na statym poziomie (tab. 1).

Wydajnos¢ mleczna kréw w kolejnych laktacjach

mentacji hodowlanej wynoto- Badana cecha Laktacja
wano: diugoéé laktacji, wydaj- ! I I v v
nosé mleczna, wydajnosc Diugosc¢ laktacii (dni) X 299,84 296,85 295,77 298,35 300,02
tluszczu i biatka oraz procen- Sd 15,26 13,99 16,57 13,61 13,52
towg zawartosc ttuszczu i biat- - 5 y i
K _ Wydajnosé mieka (kg) X 3940,24°  4391,01°  4769,00°  5047,48% 519101
ka w mieku. Dodatkowo obli- sd 283,29 305,22 393,21 499,83 581,82
czono indeks RTB (réznica
i . 4 = a b d d
miedzy procentowa zawarto- Wydajnosé tuszczu (kg) X 159,46 177,13 192,12° 207,22 209,64
. . . Sd 16,43 22,76 22,92 26,46 25,84
Scig tluszczu i biatka) oraz in-
deks SBT (stosunek procento- Zawarto$é ttuszczu (%) X 4,05 4,03 4,04 4,09 4,05
wej zawartosci biatka do tusz- Sd 0,32 0:29 033 0,36 031
czu) oraz wydajnos¢ mleka Wydainos¢ biatka (kg) X 13138  147.90°  16095° 17354 174,78
FCM. Krowy, w zaleznosci od sd 20,92 26,70 28,66 29,39 30,85
poziomu wydajnosci w pierw- - . .
- kbl dziel Zawartoéc biatka (%) X 3,33 3,37° 3,27 345 3,40
5Zp] lakiacil. Rodslaiong ha sd 0,32 0,24 0,26 0,27 022
cztery grupy: do 3500 kg, od
3501 do 4000 kg, od 4001 do Indeks SBT* X 0,82 0,84 0,84 0,84 0,83
: n sd 0,06 0,07 0,06 0,08 0,06
4500 kg oraz powyzej 4500 kg
mleka. Warto$¢ badanych Indeks RTB"* X 0,72 0,67 0,67 0,64 0,65
cech analizowano w pigciu ko- Sd 0,13 0,12 0.09 0,16 o1
lejnych i -
ejnych okresach laktacyjnych vy ypinose mieka FoM (ko) & 3907,41°  4364,40° 476434  4790,39°  5151,04°
oraz w zaleznosci od wydaj- sd 330,91 331,53 430,89 494,82 562,21

nosci osiggnietej przez zwie-
rzeta w laktacji pierwszej. Uzy-
skany materiat liczbowy opra-
cowano statystycznie, przy
wykorzystaniu programu STATISTICA.

Krowy rasy simentalskiej utrzymywane w dobrych warun-
kach srodowiskowych uzyskujg zadowalajaca wydajnosc
mleczna. Ich mozliwosci produkcyjne w realiach gospodar-
czych wojewodztwa podkarpackiego wyrazaja sie mleczno-
Scig na poziomie 4000-4500 kg mieka za laktacje [19]. Zesta-

wienie wydajnosci badanych krow wskazuje na staty wzrost
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‘Indeks SBT - stosunek procentowej zawartosci biatka do tluszczu
**Indeks RTB - r6znica migdzy procentowa zawartoscig ttuszczu i biatka w mleku
a, b, ¢, d - réznice statystycznie istotne przy P<0,05

Produkcyjnosé krow mlecznych zwieksza sie wraz z ich
wiekiem. Z reguty szczyt mlecznoéci przypada na V-Vl lakta-
cje, co zwigzane jest z ogdlnym rozwojem organizmu, zwigk-
szeniem kalibru zwierzecia, wymiaréw wymienia oraz pojem-
nosci przewodu pokarmowego [4, 15]. Oceniajgc ‘dynamike
zmian wydajnosci mlecznej krow matek buhajow, wykazano

wzrost mlecznosci w granicach od 11,44% w drugiej laktacji
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Rys. Dynamika zmian (%) wydajnosci mlecznej w kolejnych lakta-
cjach

w przedziale do 3500 kg mleka wydajno$¢ mleczna wzrastata
systematycznie od pierwszej do piatej laktacji. Wzrost ten
wyniost ponad 1691 kg mleka i byt najwyzszy. W drugim
i trzecim przedziale wydajnosci réznica migdzy skrajnymi lak-
tacjami wynosita 1258,36 kg i 1015,27 kg mleka. W przedzia-
le powyzej 4500 kg wzrost wydajnosci mleka w piatej laktacii
byt najnizszy (527,48 kg), co stanowito 110,96% wydajnosci
osiggnietej w laktacji pierwszej. Podobne tendencje, w bada-
nych przedziatach wydajnoéci mlecznej, obserwowano dla
wydajnosci tluszczu i biatka (tab. 2).

Mieko krow rasy simentalskiej odznacza si¢ zdecydowanie
korzystniejszym stosunkiem biatka do ttuszczu w porownaniu
do mleka krow czarno-biatych [2, 3, 8]. Litwinczuk i Krol [12],
analizujac wydajnos¢ i sktad chemiczny mleka krow rasy si-

mentalskiej, limousine i hereford wykazali, ze

Tabela 2 o . . )
Produkcyjnos¢ krow w zaleznosci od poziomu wydajnos$ci mlecznej w pierwszej najwyzszg mlecznoscig odznaczata sig rasa si-
laktaciji mentalska. Ponadto mleko kréw simentalskich
5 o : ol ‘ odznaczato sie najwyzsza zawartoscig tu-
oziom ana cecha aktacja Roznica - o & i
wydajnosel | v szczu (3,72%) i biatka (3,49%). W badaniach
wtasnych zawartosé tluszczu w zaleznosci od
) wydajnosci mlecznej w laktacji pierwszej mie-
Do 3500 kg wydajnosé mieka (kg) 328585 497717 1691,32 o ) .
wydajnoéé tuszczu (kg) 131,24 203,32 72,08 scita w granicach od 3,94 do 4,11%. Wykazane
wydajnosc biatka (kg) 109,56 166,10 56,54 roznice migdzy pierwsza i piatg laktacjg wyno-
wydajnosé mieka FCM (kg) 330564 489956 1593,92 sity od 0,03 do 0,17%. Podobna zaleznosé
wystapita w stosunku do zawartosci biatka.
3501-4000 kg wydajnosé mleka (kg) 3747,17 5005,53 1258,36 W pierwszym przedziale wydajnosci zawartosc
wydaihoRz: thiaReru k) 1Bhel  FRiEo T biatka w laktacji piatej obnizyta sie o 0,02%
wydajnos¢ biatka (kg) 127,49 164,06 36,57 y " G 5
wydajnosé mieka FCM (kg) 372049 4999,67 1279,18 w poréwnaniu do laktacji pierwszej. W pozo-
statych przedziatach wydajnoéci mlecznej za-
L notowano spadek zwartoéci biatka w granicach
4001-4500 kg wydajnos¢ mleka (kg) 4211,00 5226,27 1015,27 =
wydainoéé tiuszezu (kg) 173,24 206,01 32,77 od 0,01 do 0,09% (tab. 3).
wydajnosc bialka (kg) 140,53 175,03 34,50 Reasumujac mozna stwierdzié¢, ze zmniej-
wydajnos¢ mleka FCM (kg) 4118,52 5332,76 1214,24 L e y ; o
szenie sig liczby krow rasy simentalskiej obje-
tych ocena uzytkowosci mlecznej oraz zmiany
Powyzej 4500 kg wydajnos¢ mieka (kg) 481466 534214 527,48 w strukturze gospodarstw rolnych sprawiajg
wydajniaté thiszazl) (kg) e s e e duze trudnosci w prowadzeniu pracy hodowla-
wydajnosé biatka (kg) 156,67 179,16 22,49 . WP : pracy ‘
wydajno$¢ mleka FCM (kg) 4770,67 5346,37 575,70 nej. Wiekszos¢ pogtowia utrzymywana jest
w gospodarstwach indywidualnych. W takich
warunkach wybér matek buhajow jest bardzo
do 31,74% w laktacji piatej (rys.). Z kolei w badaniach pre- Tabela 3

zentowanych przez Tarkowskiego i wsp. [18], srednia wydaj-
nosc krow simentalskich wzrastata z 3116 kg w laktacji pier-
wszej do 4334 kg w laktacji piatej, to jest o 39,1% ilosci u-
zyskanego mleka od krow pierwiastek. Dynamika rozdajania
sie krow w kolejnych laktacjach jest réozna u zwierzat o nis-
kim i wysokim potencjale produkcyjnoéci. W badaniach
przeprowadzonych przez Kamienieckiego i Stenzla [11] wy-
kazano, ze sposrod krow rasy czarno-biatej najefektywniej
rozdajajg sie zwierzeta o wydajnosci w pierwszej laktacji
nieprzekraczajgcej 3500 kg mleka. U krow pierwiastek osig-
gajacych wydajnos¢ powyzej 4500 kg mleka, zwigkszenie
mlecznosci w nastgpnych laktacjach jest nieznaczne. Podob-
ne wyniki uzyskano w niniejszej pracy. Stwierdzono, ze

6

Zawartosc¢ (%) ttuszczu i biatka w mleku w zaleznosci od poziomu
wydajnosci krow w pierwszej laktacji

Poziom Badana Laktacja Roznica

wydajnosci cecha | Vv

Do 3500 kg tluszcz 4,10 3,99 0,11
biatko 3,33 3.3 0,02

3501-4000 kg tuszcz 4,06 4,03 0,03
biatko 3,36 3,27 0,09

4001-4500 kg thuszcz 4,11 3,94 0,17
biatko 3.35 3,34 0,01

Powyzej 4500 kg tluszcz 4,05 4,01 0,04
biatko 3,42 3,36 0,06
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trudny. W zwiazku z tym populacja aktywna krow rasy simen-
talskiej powinna by¢ szczegdlnie wnikliwie oceniana. W pre-
zentowanych badaniach wykazano, ze najbardziej wartoscio-
we krowy rasy simentalskiej odznaczaja sig zadowalajgcym
potencjatem produkcyjnym, wyrazonym wysokg mlecznoscig
w kolejnych cyklach laktacyjnych.
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110-lecie hodowli bydta
polskiego czerwonego

Jan Trela, Piotr Wéjcik, Piotr Kowol

Instytut Zootechniki w Krakowie

W dniach od 19 do 21 maja 2005 r. Instytut Zootechniki i Ma-
topolskie Towarzystwo Hodowcow Bydta oraz Urzad Gminy
Jodlownik zorganizowaty obchody 110-lecia powotania Towa-
rzystwa Hodowcow Polskiego Bydfa Czerwonego. W ramach
obchoddw Jubileuszu odbyta sie sesja naukowa w Instytucie
Zootechniki, w ktorej uczestniczyly 152 osoby z kraju i z za-
granicy, a takze sesja terenowa, podczas ktorej zaproszeni
goscie (ponad 100 osdb) mieli mozliwos¢ blizszego poznania
warunkow chowu i hodowli bydta polskiego czerwonego oraz
zapoznania sie z produkcja w regionalnej mleczarni w Lima-
nowej.

W pierwszym dniu konferencja naukowa zostata podzielo-
na na kilka sesji, tak aby poruszy¢ wiekszos¢ zagadnien do-
tyczacych hodowli bydta polskiego czerwonego, a mianowi-
cie: jego historie i terazniejszo$¢, doskonalenie rasy, prowa-
dzone prace naukowe oraz tworzenie rezerwy genetycznej.
W kazdej sesji przedstawiono liczne referaty.

W sesji historycznej prof. J. Szarek [1] przypomniat fakt
powotania Towarzystwa Hodowcéw Bydta Czerwonego Pol-
skiego w Galicji Zachodniej w 1894 roku i poczatek hodowli
tej rasy. Wspomniat o najwiekszych oborach bydta polskiego
czerwonego na przetomie XIX i XX wieku oraz w dziejach
hodowli tej rasy do Il wojny Swiatowej. Dr S. Staszczak [2]
przedstawit dziatalnos¢ Matopolskiego Towarzystwa Hodow-
cow Bydta w Krakowie w okresie po |l wojnie $wiatowej do
chwili obecnej. Nastgpnie prof. Z. Stalinski [3] w bardzo cie-
kawy sposob omowit wiele zagadnien w referacie pt. ,Przy-
czynek do historii bydta rasy polskiej czerwonej’, przyblizajgc
jednoczesnie sylwetki wielu 0sob - stynnych uczonych i prak-
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tykéw, ktérzy znaczng czesé swej pracy zawodowej poswie-
cili doskonaleniu bydta rasy polskiej czerwone;j.

Prof. Z. Litwinczuk [4] przypomniat, ze hodowla bydta pol-
skiego czerwonego byta takze prowadzona w regionie lubel-
skim. Juz w pierwszych latach XX wieku region ten uczestni-
czyt w pracach Zwigzku Hodowcow Bydta Polskiego Czerwo-
nego, natomiast w latach migdzywojennych nastapit gwaftow-
ny rozwoj tej rasy. Okres po Il wojnie $wiatowej, podobnie jak
w catym kraju, nie tylko zahamowat prace hodowlane, lecz
takze znacznie uszczuplit populacje krow. Z kolei prof. J.
Klupczynski [5] mowit o bydle polskim czerwonym w pétnoc-
no-wschodnim rejonie kraju oraz czesciowo w rejonie Ma-
zowsza. Prace nad bydtem tej rasy prowadzito wielu hodow-
cow pracujacych naukowo i bezposrednio w produkcji rolni-
czej; szczegolnie nalezy tu przypomnie¢ prof. Szczekin-Kro-
towa i jego wspotpracownikow. W rejonie tym na przestrzeni
lat 1920-1945 wytworzyt sie typ bydia dolinowego, charakte-
ryzujacy sie wiekszg masg ciata, dobrg budowa wymienia
i zadowalajacg wydajnoscig mleka. Powstawaly tutaj zwigzki
hodowcow bydta czerwonego (np. biatostocki) oraz osrodki
hodowli tej rasy (np. Wysokie Mazowieckie). Mimo intensyw-
nego doskonalenia bydta polskiego czerwonego, z biegiem
lat, a szczegdlnie po roku 1970, zostato ono w szybkim tem-
pie zastapione bydtem rasy czarno-biatej.

Systematyczny wzrost intensyfikacji produkcji zwierzgcej
spowodowat duzy spadek zainteresowania hodowlg bydfa
polskiego czerwonego w rejonie poznansko-wroctawskim.
O bydle czerwonym odmiany rawickiej, uzytkowanym w tym
rejonie, przypomniat prof. R. Zieminski [6]. Przedstawit losy
tej odmiany zwtaszcza po wprowadzeniu krzyzowania z rasg
czerwong dunskg. W wyniku tych prac wzrosta znacznie wy-
dajnoé¢ mleka oraz zawartosc tluszczu, a jednak w dalszej
perspektywie czasowej — podobnie jak w innych rejonach kra-
ju — rasa polska czerwona zostata wyparta przez rasy typowo
mleczne.

Nawigzujac do powyzszych zagadnien prof. J. Trela [8]
przedstawit w skrocie prace badawcze prowadzone w Zakfa-
dach Doswiadczalnych Instytutu Zootechniki: w Rossosze —
przez prof. J. Romera, ktorych celem byto zwigkszenie pro-
dukcji mleka; w Rabie Wyznej — nad doskonaleniem bydta
polskiego czerwonego w warunkach gospodarki gorskiej;
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