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Perspektywy dla polskich
hodowcow zwierzat

w Swietle reformy
Wspolnej Polityki Rolnej UE

Henryk Jasiorowski, Tomasz Przysucha

SGGW

Niniejszy artykut ukaze sie w momencie powigkszenia Unii
Europejskiej o kolejne 10 krajéw. Nadchodzace miesigce i la-
ta beda konfrontacjg oczekiwan entuzjastéw i obaw przeciw-
nikéw, wywodzgcych sie ze wszystkich srodowisk zwigza-
nych z produkcja zwierzeca, z realiami wprowadzania kolej-
nych etapow Wspolnej Polityki Rolnej, a zatem swoistg wery-
fikacja spodziewanych strat i korzysci wynikajacych z naszej
akcesji do UE. Juz w tej chwili zagorzali przeciwnicy zaczy-
naja dostrzegac pewne pozytywy, zas entuzjazm eurozwolen-
nikow ulegt ostabieniu po przedstawieniu zasad reformy
Wspdlnej Polityki Rolne;j.

Dla lepszego zrozumienia probleméw nalezy przytoczyc
szereg danych o produkcji zwierzgcej w dotychczasowej Unii.
Ogolna warto$¢ produkciji zwierzgcej w UE-15 w roku 2002
wyniosta 116 mid euro, co stanowito 42% wartosci catej unij-
nej produkcji rolniczej. Wedtug danych za 2000 r. wiodacg
pozycje w produkcji zwierzgcej (w mld euro) utrzymuijg: Fran-
cja (22,8), Niemcy (21,2), Wiochy (14,2) i Wielka Brytania
(11,5). Dla porownania, wartosé produkcji zwierzecej w Pols-
ce zostata wyceniona na 7,1 mid euro, a Wegier — na 2,6 mid
euro. W poszerzonej Unii, pod wzgledem wartosci produkcji
zwierzecej, Polska bedzie na 7. miejscu. Warto jednak zau-
wazy¢, ze znacznie mniejsze kraje, np. Dania i Belgia produ-
kujg znaczace, pod wzgledem wartosci, ilosci artykutow po-
chodzenia zwierzecego (odpowiednio 5,3 i 3,8 mid euro),
a w zblizonej co do wielkosci Hiszpanii wartos¢ produkcji
zwierzecej jest prawie dwukrotnie wyzsza i wynosi 13,2 mid
euro. Wartos¢ produkcji zwierzecej w przeliczeniu na 1 ha
uzytkéw rolnych w Polsce wynosi 300 euro, we Francji 800
euro, a w Danii nawet 2000 euro (Eurostat, 2003).

Znaczenie poszczegolnych kierunkow produkcji zwierzecej
w UE-15 okreslone jest ich udziatem w ogolnej wartosci pro-
dukcji rolnej (tab. 1). Wartos¢ produkcji mleka w catej UE-15
wynosita 14,5% ogolnej produkcji rolnej, ale np. w Niemczech
21%, a w Finlandii 27,9%. Wartos¢ bydta rzeznego w UE-15
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wynosi 9,1%, ale np. w Irlandii az 29,8% catej produkgji rol-
nej. Udziat wartosci produkowanej wieprzowiny w produkciji
rolnej w UE-15 wynosi 10,2%, ale w Danii az 31,3%. Podo-
bnie, warto$¢ produkowanej baraniny w stosunku do ogolne;
produkciji rolnej w UE-15 wynosi 2%, ale np. w Grecji 6,8%.
Analogicznie, dla produkcji migsa drobiowego dane te wyno-
sza: UE-15 — 4,3%, a np. dla Portugalii 8%. Udziat wartosci
produkowanych jaj w stosunku do wartoéci produkcji rolnej
wynosi w UE-15 1-2%, a najwyzszy wskaznik w tym wzgle-
dzie osiagajg Niemcy, Austria i Szwecja — 2,8%.

Przy podobnym udziale produkcji mleka w Polsce i w UE-
15, r6znimy sie na niekorzys¢ w produkcji wotowiny i barani-
ny, na korzy$c zas w produkcji wieprzowiny i produktow dro-
biarskich. Taka sytuacja wydaje sig by¢ bardzo niekorzystna
zwazywszy na znaczny udziat tak i pastwisk oraz ugorow,
ktére mogtyby by¢ wykorzystane wytacznie przez gatunki
przezuwajace.

Potencjat produkcji zwierzgcej w UE okresla m.in. wielkoéc¢
pogtowia zwierzat gospodarskich (tab. 2). Uzupetniajac dane
z tabeli 2, nalezy podac, ze w USA wielkos¢ pogtowia bydta
wynosi 98 min sztuk, a trzody chlewnej — 59 min. W Rosji
utrzymuje sie 27,5 min sztuk bydta i 18,3 min sztuk trzody.

Pogtowie zwierzat gospodarskich w UE-15 zmnigjsza sig.
W ciggu ostatniej dekady poglowie bydta zostato zredukowa-
ne w poszczegolnych krajach czionkowskich o okoto 20%,
a krow mlecznych od 30 do 50%. Charakterystyczne jest, ze
w tym czasie znaczaco wzrosta liczba krow migsnych. Pogto-
wie trzody chlewnej w wigkszoéci krajow UE-15 utrzymywato
sig w ciggu ostatniej dekady na podobnym poziomie, ale
w niektorych krajach znacznie wzrosto, np. w Danii z 9,7 do
12,6 min, w Hiszpanii z 17,2 do 22,1 min. W ciagu ostatnigj
dekady nastapito tez zmniejszenie pogtowia owiec w krajach
UE-15 (z wyjatkiem Hiszpanii, Portugalii i Niemiec, gdzie
wystapit nawet niewielki wzrost pogtowia). Wielkos¢ pogtowia
drobiu w UE-15 pozostawata w tym czasie na statym pozio-
mie zblizonym do ok. 360 min sztuk, przy ok. 30% wzroscie
we Wioszech i ok. 15% spadku w Niemczech.

Wstapienie nowych 10 krajow do UE przyniesie ze sobg
znaczny wzrost poglowia zwierzat w poszerzonej UE, co oz-
nacza réwniez znaczny wzrost potencjatu produkcyjnego.
Obijecie 25 krajow w Europie Wspolng Polityka Rolng zwigk-
szy niewatpliwie znaczenie i oddziatywanie unijnej globalnej
produkcji zwierzecej na rynkach miedzynarodowych. Wraz
z koncentracjg ziemi nastepuje w krajach UE powigkszenie
stad zwierzat i 30% redukcja liczby gospodarstw prowadza-
cych produkcje zwierzecag (w roku 1995 — 1009 tys. gospo-
darstw utrzymujacych krowy mleczne, w roku 2001 — 689
tys.). Jeszcze szybsza koncentracja miata miejsce w krajach
nowoprzyjetych do Unii, np. Hiszpania w momencie przystg-
powania do Unii w roku 1987 miata 251 tys. gospodarstw
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Tabela 1
Udziat ré2znych dziatéw produkcji zwierzecej w procentach ogdéinej
wartosci produkcji rolnej w UE-15 i w Polsce (Eurostat, GUS)

UE-15 Polska
Rodzaj produkcji ogétem kraj o najwyzszym
wskazniku

Mieko 14,5 Finlandia - 27,9 14,9
Bydio rzezne 9,1 Idandia — 29,8 3,5
Wieprzowina 10,2 Dania - 31,3 19,8
Baranina/kozlina 2,0 Grecja - 6,8 0,1
Migso drobiowe 4,3 Francja - 5,2 6,1
Jaja 1,8 Niemcy - 2,3 36
Razem 41,9 48,0

utrzymujacych krowy mleczne, a w roku 2001 pozostato ich
juz tylko 67 tys. Podobnie do 1/4 zostata zredukowana liczba
gospodarstw produkujgcych mleko w Portugalii. Podobne
zjawisko obserwuje sig takze w gospodarstwach hodujgcych
inne gatunki zwierzat. W roku 1995 w UE-15 byto 1276 tys.
gospodarstw utrzymujgcych trzode chlewng, a w 1999 r. juz
tylko 1 min. Jeszcze wigkszy stopien procesu koncentracji
nastgpowat w produkcji drobiarskiej.

Reforma Wspolnej Polityki Rolnej zostata ogtoszona juz po
wynegocjowaniu przez Polske warunkéw przyjecia do Unii
Europejskiej. Juz sam ten fakt nie moze nas nastraja¢ pozy-
tywnie, tym bardziej, ze przyjete zmiany wplyng w znacznym
stopniu na sytuacje w Unii takze naszego rolnictwa. Wdraza-
nie zasad reformy WPR juz sig rozpoczeto. Jakie sg jednak
gtowne zasady Wspdinej Polityki Rolnej UE uzgodnione 26
czerwca 2003 r.?

Glownym celem reformy jest oddzielenie dotacji od pro-
dukcji. Chodzi o to, aby dotowanie nie stymulowato wzrostu
produkcji i nie powodowato jeszcze wigkszych kiopotow
z nadprodukcjg. W tym celu wprowadza sieg:

+ Jednolite ptatnosci na gospodarstwo (JPG) lub jednolitg
pfatnosc wg rejondw (JPR) niezaleznie od produkcji. W sta-
rych krajach UE pfatno$c¢ ta ma nawiazywac do dotychczaso-
wych wysokosci dopfat na gospodarstwo. Jako okres referen-
cyiny przyjeto lata 2000-2002. Dla odtogéw bedg obowigzy-
waty inne stawki na hektar.

+ Gospodarstwo, aby otrzymac dotacje, musi spetnia¢ o-
kreslone warunki (ochrona érodowiska, dobrostan zwierzat
itp.). Od 2006 r. begda to warunki zaostrzone (standardy, zna-
kowanie produktow itp.).

+ Gospodarstwa wigksze, otrzymujace powyzej 5000 euro
dotacji rocznie, bedg otrzymywaty do 2012 r. dotacje zmniej-
szone o 3-5% rocznie, jest to tzw. modulacja. Z tego nowe
kraje czlonkowskie bedg zwolnione az do czasu, gdy otrzy-
majg 100% doptat.

+ Zmiany na niektérych rynkach, m.in. mleka.

+ Zwigkszenie roli i dotowania rozwoju obszaréw wiej-
skich.

W zakresie produkcji mleka zaktada sie obnizke cen inter-
wencyjnych masta i mleka chudego w proszku oraz utrzyma-
nie kwotowania produkcji do roku 2014/2015. Redukcja cen
masta rocznie bedzie wynosita 7%, a mleka chudego
w proszku 3,5%, przez 5 lat. Potwierdzeniem tej tezy moga
by¢ ostatnie decyzje Komisji Europejskiej, ktéra zmniejszyta
doptaty do eksportu produktow mieczarskich. Powodem tej
decyzji bylo przekonanie, ze ceny artykutéw mleczarskich po
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rozszerzeniu Unii spadng. To przekonanie wynika z faktu, ze
ceny mleka w krajach majacych przystapic¢ do Unii sg nizsze,
niz w panstwach juz zrzeszonych. Ograniczenie subsydiow
wynika réwniez z faktu, ze Unia niemal w catosci wykorzys-
tywata, przyznany jej przez WTO, limit subsydiowanego eks-
portu na 2003/2004 r. W najwiekszym stopniu, bo o 15%,
ograniczone zostato subsydiowanie eksportu odtluszczonego
mleka w proszku (spadek z 64,5 euro/100 kg do 54,5 eu-
ro/100 kg). Subsydia na eksport petnego mleka w proszku
zmniejszono o 10%, a masta 0 6%.

Jednak dla nas bardzo istotne jest to, ze w zreformowa-
nych ptatnosciach dopuszcza sig, w starych krajach UE,
czesciowe utrzymanie doptat bezposrednich (zwigzanych
z produkcja) w takich przypadkach, gdy reforma grozi zata-
maniem sig¢ tego kierunku produkciji. | tak, reforma dopusz-
cza wylaczenie z systemu jednolitych ptatnosci na gospodar-
stwo (JPG) takich kierunkow upraw i hodowli, ktérym zrefor-
mowana polityka grozi zatamaniem produkcji. Mozliwe jest
wylaczenie z ogolnych doptat do gospodarstwa i zatrzymanie
jako doptat bezposrednich nastgpujacych sktadnikow:

— do 25% obecnych ptatnosci do upraw polowych (np. do
zb6z);
— do 50% premii za owce i kozy;

—od 40 do 100% premii w zakresie réznych doptat do byd-
ta migsnego.

Jak z tego wynika, zreformowana polityka rolna wprowa-
dza w UE zasady, ktore w podobnej formie zostaly przyjete
podczas negocjacji przez Polske, tj. doptaty do hektara.
Z jednym jednak zastrzezeniem. System przyjety przez Pol-
ske nie zezwala na czesciowe stosowanie doptat bezposred-
nich, np. do kréow mamek, opasoéw czy owiec w wypadku,
jezeli te kierunki produkcji miatyby ucierpie¢ z powodu stoso-
wania dopftat uproszczonych (jedynie do hektara). W przyje-
tym przez Polske systemie bedzie doptata do ziemi ornej oraz
dodatkowo do pastwisk bez wzgledu na to, czy w gospodar-
stwie beda zwierzeta, czy nie. Jezeli zatem np. zysk z pro-

Tabela 2
Pogtowie zwierzat gospodarskich (w tys. sztuk) w poszczegélnych
krajach UE-15 w 2002 roku (Eurostat, 2003)

Kraj Bydio Krowy Trzoda Owce i Drob
ogotem mleczne chlewna kozy
UE-15 80 285 20 371 122 047 90 453 366 255
Belgia 2908 611 6775 153 12 943
Dania 1840 628 12 975 111 araz
Niemcy 14 119 4448 25 814 2115 49 873
Grecja 559 172 938 9205 15 220
Hiszpania 6305 1190 23 639 23 823 47 480
Francja 20 281 4195 15 253 9244 63 700
Irlandia 6518 1233 1763 4880 3425
Wiochy 7395 2169 8410 10 952 62 195
Luksemburg 198 44 76 7,3 62
Holandia 3842 1551 11 514 1230 42726
Austria 2119 598 3440 320 5220
Portugalia 1404 338 2389 3459 8000
Finlandia 1019 352 1454 67 3290
Szwecja 1617 425 1920 452 5687
W. Brytania 10 161 2203 5687 24 430 42 700
-]



dukcji bydta opasowego bedzie niski, a rolnik zdecyduje sig
na jego likwidacje, to otrzyma te same doptaty (do areatu).
Nie jest to dobrze.

Nowy system dotacji nie bedzie stymulowat wzrostu pro-
dukcji, co jest tatwe do zaakceptowania w krajach o bardzo
wysokiej produkgiji i plonach. W naszym kraju, gdzie produk-
cja rolna w ostatnich latach zostata obnizona, plony sa niskie,
a import zywnosci przewyzsza jej eksport, ta zasada stagna-
cji produkcji jest trudna do zaakceptowania. Ogélnie mozna
stwierdzi¢, ze wprowadzenie reformy Wspélnej Polityki Rol-
nej nie zlikwiduje réznic, jakie wywotujg niejednakowe doptaty
do 2013 r. dla rolnikéw w starych i nowych krajach UE, a to
oznacza nierébwne szanse konkurencji na wspélnym rynku,
a nawet przy eksporcie na zewnatrz UE. Zreformowana
Wspdlna Polityka Rolna UE grozi tez stagnacja produkcji
rolnej w Polsce, ktora i tak juz nie jest wysoka.

Jak wiadomo, po negocjacjach w Kopenhadze, zgodzilismy
sie na nastepujgce warunki akcesji dla naszego rolnictwa.
Polscy rolnicy otrzymajg w pierwszym roku po akcesji 25%
tej wysokoséci doptat, jakie otrzymuja rolnicy w starych kra-
jach UE-15, ze stopniowym wyréwnywaniem dotacji do 100%
w roku 2013. Jednoczes$nie zgodzono sie na wykorzystanie,
dla dalszych 20% doptat w pierwszym roku, funduszy z tzw.
Il filara (rozwoj obszarow wiejskich) i na doptaty z budzetu
krajowego do tacznej wysokosci 55% (doptat w UE) w pierw-
szym roku po akcesji i do 65% w roku 2006. Wedtug wstep-
nych obliczen polscy rolnicy otrzymaja w pierwszym roku
czfonkostwa nastepujgce doptaty do 1 hektara (w euro):

25% plus Z budzetu

doptat UE z |l filara kraju
ogdlna liczba
hektarow 40 - -
obszar pod zbozem,
rzepakiem itp. - 22 50
pastwiska
i uprawy paszowe - 15 29

Nalezy pamietac, ze przed zatwierdzeniem budzetéw na
lata 2004 do 2006 doptaty z budzetu panstwa sg tylko obiet-
nica. Jezeliby jednak te obietnice zostaly spetnione, to, wed-
tug nieoficjalnych obliczen, przyktadowy rolnik posiadajacy 7
ha ziemi, w tym 4 ha pszenicy i 1 ha pastwiska, otrzymatby
roczng doptate w pierwszym roku po akcesji w wysokosci ok.
600 euro, tj. ok. 2800 zt, zas w roku 2013 — okoto 5400 zt.
Nalezy sadzi¢, ze bedzie on zatem miat podstawy do zado-
wolenia.

Podsumujmy na koniec mocne i stabe punkty akcesji pol-
skich hodowcow do poszerzonej Unii.

Plusy

1. Trwatos¢ i przewidywalnos¢ ekonomicznej i socjalnej
polityki w kraju oraz strategii wzgledem rolnictwa jest chyba
najwazniejszg przewidywalng korzyscia.

2. Same zasady Wspolnej Polityki Rolnej UE gwarantujg
rolnikom minimum dochoddéw oraz ochrone przed nieuczciwg
konkurencja spoza UE, a takze réwne prawa w dostepie do

rynku wewnatrzunijnego. To budzi uzasadnione nadzieje na
wigksza optacalnos¢ produkciji rolnej w kraju.

3. Polscy rolnicy majg prawo oczekiwac, ze ceny na nie-
ktére wazne artykuly rolne wzrosng. Dotychczas ceny w Pol-
sce, w porownaniu np. do cen w Niemczech, wynoszg dla:
masta — 60%, mleka odttuszczonego w proszku — 64%, tusz
wieprzowych — 70%, tusz wotowych — 44%. Po zniesieniu cet
i granic ceny bedg musialy ulec znacznemu wyréwnaniu. O ile
jednak i kiedy — na takie pytanie trudno jest jednak dac wig-
zgcg odpowiedz.

4. Musi nastapi¢ wyréwnanie mozliwosci konkurencji ze
strony polskich hodowcow i producentéw, co dotad, na skutek
istniejacych doptat i barier celnych w UE, nie miato miejsca.

5. Skorzystamy zapewne w zakresie technologicznego
i biologicznego postepu.

6. Nastapi niewatpliwie poprawa jakoéci i bezpieczenstwa
naszych produktéw zywnosciowych. Zmuszg nas do tego
standardy unijne.

7. Dla producentow mleka wielka korzyScig bedzie ustano-
wienie kwot mlecznych, co niewatpliwie ustabilizuje rynek
i zapewni optacalnos¢ produkcii.

8. Zniesienie barier celnych poprawi nasze szanse na eks-
port do starych krajéw Unii. Na przyktad dotad moglismy eks-
portowaé¢ miode bydio tylko do masy ciata 350 kg, powyzej
tej masy cfa byly bardzo wysokie.

9. W Unii Europejskiej organizacje rolnicze i zwigzki ho-
dowcéw odgrywajg duzg role w formowaniu polityki rolnej. Po
akcesji niewatpliwie wzrosnie takze rola naszych organizacji,
ktérych wptyw na bieg spraw w rolnictwie byt dotad minimal-
ny.

Minusy

1. Nieréwne dopfaty dla polskich rolnikow ostabig niewat-
pliwie ich zdolnosci konkurencyjne.

2. Reforma Wspolnej Polityki Rolnej, usuwajac bodzce dla
wzrostu produkcji, stawia nasze rolnictwo w gorszej sytuaciji.

3. Uzaleznienie doptat, po reformie WPR, od spetnienia
przez gospodarstwo okreslonych warunkéw moze postawic
naszych rolnikéw w trudnej sytuacji, m.in. na skutek braku
srodkéw dla dokonania niezbednych inwestycji.

4. Nasze programy hodowlane dla trzody chlewnej i bydta
mlecznego mogg by¢ zagrozone przez utatwiony import ma-
teriatlu genetycznego (zwierzeta zarodowe, nasienie, zarodki
itp.).

5. Wiele zaktadow przetwoérczych mleka i migsa, szczegol-
nie matych, moze nie sprosta¢ wymaganiom oraz standar-
dom unijnym i moga zosta¢ zamknigte.

6. W wypadku op6znien we wprowadzaniu systemu IACS
moze ucierpie¢ caly system doptat dla rolnikow, co byloby
wielkim zagrozeniem dla catego procesu integracji.

Przystapienie Polski do UE stwarza niewatpliwie wielkie
szanse dla naszych rolnikéw, ale oczekiwane korzysci nie
zrealizujg sie same. Wiele bedzie zalezato od nas samych,
od uswiadomienia i czujnosci naszych rolnikow i od madro-
4ci, niezaleznosci sadow i odwagi naszych wtadz. Duza rola
w tym zakresie przypadnie organizacjom reprezentujacym in-
teresy polskich rolnikow.
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