a nie jak dotychczas wielkosé prowadzonych upraw. Mozna
wiec prognozowac, ze do 2013 roku liczba producentow mle-
ka na potrzeby przemystu mleczarskiego ulegnie zmniejsze-
niu do poziomu ponizej 200 tys., natomiast wielko§¢ produkcji
towarowej z jednego gospodarstwa wzroscie srednio do oko-
to 50 ton mleka.

Podsumowuijgc nalezy podkresli¢, ze procesy koncentracji
produkcji mleka w Europie Zachodniej przebiegaty nieprzer-
wanie od ponad 30 lat. Miaty one miejsce rowniez w Polsce,
w ktorej po 2004 roku odnotowano silne ich ozywienie po
dosé diugim okresie stagnacji w latach dziewiecdziesigtych.
Zmiany te byly konsekwencjg przede wszystkim poprawy o-
ptacalnoséci produkcji oraz wprowadzenia nowych wymagan
jakosciowych w stosunku do gospodarstw rolnych. Przebieg
proceséw koncentracji najlepiej mozna przedstawi¢ na przy-

ktadzie producentéw wytwarzajacych mleko na potrzeby
przemystu mleczarskiego. W tej grupie w latach 2004-2006
liczba gospodarstw zmniejszyta sig¢ o 24%, a wielkos¢ pro-
dukgji towarowej wzrosta o 50%. Pomimo tak duzych prze-
mian nie odnotowano zmian w rozlokowaniu produkcji towa-
rowej na terenie kraju. Nalezy oczekiwaé, ze procesy koncen-
tracji produkcji mleka w Polsce nadal bgda przebiega¢ dos¢
intensywnie. W najblizszych latach mozna spodziewa¢ sig
spowolnienia trendu, ktory odnotowano w latach 2004-2006.
Procesy te powinny doprowadzi¢ do dalszego zmniejszenia
liczby gospodarstw produkujacych mleko na potrzeby prze-
mystu mleczarskiego, jednoczeénie w okresie tym nalezy o-
czekiwaé wzrostu produkcji towarowej z jednego gospodars-
twa.

Przemiany w skali chowu
bydta w Polsce
potudniowej w latach
1996-2005

Eugeniusz Otolinski, Jan Szarek

Akademia Rolnicza w Krakowie

Polska potudniowa obejmuje trzy wojewddztwa — podkarpa-
ckie, matopolskie i $laskie. Roznig sie one pod wieloma wzgle-
dami, ale majg wspdlng ceche — charakteryzujg sig najwigk-
szym w kraju rozdrobnieniem gospodarstw i niekorzystnym
przestrzennym usytuowaniem dziatek, tzw. szachownicg
gruntéw. Najmniejszy $redni obszar gospodarstw wystgpuje
w woj. matopolskim (3,20 ha), nieco wiekszy w woj. podkar-
packim (3,46 ha) i w woj. slaskim (3,93 ha). W latach 1996-
-2005 niewielkiej redukcji ulegta liczebnos¢ gospodarstw
i nieznacznie zwiekszyt sig ich sredni obszar. W kazdym
z tych wojewddztw tempo zmniejszania sig liczby gospo-
darstw bylo mniejsze niz érednio w Polsce. Duzy jest tu od-
setek gospodarstw nie prowadzacych dziatalnoéci rolniczej,
a im sg one mniejsze, tym wigksza ich czgs¢ nie zajmuje sig
produkcjg rolnicza. Na przyktad w woj. podkarpackim 23,1%
gospodarstw o obszarze od 1 do 2 ha nie prowadzi dziatal-
nosci rolniczej; wsrod gospodarstw o obszarze od 3 do 5 ha
jest ich 10,9%, a o obszarze od 15 do 20 ha — 5,9%. Gospo-
darstwa mate utrzymywane sg w duzej czgsci asekuracyjnie,
a ich grunty sg odtogowane. Gtéwnym Zzrédtem utrzymania
rodziny rolnika w matych gospodarstwach sa dochody pozys-
kiwane z emerytur i rent oraz z pracy najemnej. W woj. ma-
topolskim, w gospodarstwach do 3 ha 38,1% dochodéw po-
chodzi z emerytur i rent, a 37,1% — z pracy najemnej.
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Wiele probleméw stwarza rolnikom niekorzystne prze-
strzenne usytuowanie dziatek rolnych i ich duza odlegto¢ od
siedziby gospodarstwa. Duze rozdrobnienie pol ma miejsce
zwtaszcza w woj. matopolskim, gdzie 22,9% gospodarstw po-
siada tzw. ucigzliwg szachownice gruntéw (powyzej 6 dzia-
tek). Prawie co piate gospodarstwo w dwoch pozostatych wo-
jewodztwach ma grunty roztozone w ponad 6 dziatkach. Jed-
noczesénie wiele z nich jest nadmiernie oddalonych od siedzi-
by gospodarstwa, np. powyzej 5 km (dotyczy to co 10. gos-
podarstwa w woj. podkarpackim oraz co 12. gospodarstwa
w woj. matopolskim i §laskim). Niekorzystny roztbég gruntow
wplywa na obnizenie wydajnosci pracy, ogranicza mozliwosci
zastosowania maszyn, zwieksza koszty produkcji, pomniej-
sza dochodowo$¢ gospodarstw. Komasacja gruntow na tych
terenach jest bardzo utrudniona.

We wszystkich trzech omawianych wojewodztwach najlicz-
niejsza grupe obszarowsg i najwigkszy udziat stanowig gospo-
darstwa o obszarze od 1 do 2 ha uzytkéw rolnych. Na przy-
ktad w roku 2002, w woj. podkarpackim stanowity one 37,8%,
w woj. matopolskim — 40,8%, a w woj. slaskim — 45,8%. Sto-
sunkowo duzy odsetek stanowig tez gospodarstwa o po-
wierzchni od 2 do 3 ha. tgcznie zatem gospodarstwa o ob-
szarze od 1 do 3 ha stanowig az 59,8% w woj. podkarpackim,
63,2% w woj. malopolskim i 64,7% w woj. élaskim. Przewaz-
nie sa to gospodarstwa o charakterze tzw. socjalnym (egzys-
tencjonalne), z niska produkcjg towarowa. Z czasem poste-
puje polaryzacja gospodarstw — nieznacznie zwigksza sig od-
setek gospodarstw obszarowo wigkszych. W woj. élgskim u-
dziat gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha zwigkszyt sig
z 0,9% w roku 1996 do 2,2% w roku 2005. Jednak udziat tych
gospodarstw jest 3-krotnie mniejszy w poréwnaniu do red-
niej krajowej.

Pogtowie i obsada bydta i kréw

W 2005 roku w wojewoédztwie podkarpackim, matopolskim
i élaskim utrzymywano 575,3 tys. sztuk bydla, w tym 375,3
tys. krdw. Stanowi to odpowiednio 10,6% i 13,3% ogoétu po-
gtowia tych zwierzat w Polsce (warto zaznaczy¢, ze powierz-
chnia uzytkow rolnych w tych wojewédztwach stanowi 12,2%
ogolnej powierzchni UR w kraju). W tabeli 1 przedstawiono
dane dotyczgce stanu pogtowia bydta ogotem i krébw w oma-
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wianych wojewddztwach w latach 1996, 2002 i 2005, na tle
danych ogélnokrajowych. W okresie tym nastagpito znaczne
zmniejszenie sig poglowia bydia, w tym takze i krow we
wszystkich rozpatrywanych wojewodztwach. Zjawisko to wys-
tapito w catym kraju [6, 7], zwlaszcza w latach 1996-2002,
z uwagi na bardzo niekorzystne relacje cen produktow bydle-
cych w stosunku do kosztow produkciji.

Najwigkszy spadek pogtowia bydta odnotowano w 2002
roku w stosunku do roku 1996. W woj. podkarpackim stan
liczbowy zmniejszyt sie prawie o potowe (50,8%), w nieco
mniejszym tempie spadato pogtowie bydta w woj. matopol-
skim — 61,4% bazy porownawczej, tj. wielkosci z 1996 roku,
oraz w woj. §laskim — 63,2%. Trzeba zaznaczy¢, ze tempo
zmniejszania sig stanu pogtowia bydta w Polsce potudniowej
byto w tym czasie wyzsze niz w kraju, gdzie $rednia liczeb-
nosé pogtowia bydta w 2002 r. utrzymana zostata na poziomie
77,5% stanu z 1996 roku. W okresie tym zmniejszato sie
takze poglowie kréw, ale w nieco mniejszym tempie. Stan
pogtowia kréw w 2002 roku utrzymany zostat na poziomie:
57,0% — w woj. podkarpackim, 65,4% — w woj. matopolskim i
66,0% — w woj. slaskim w stosunku do stanu z 1996 roku.
Pogtowie krow w kraju w 2002 roku stanowito 83,0% pogtowia
krow w 1996 roku.

Tabela 1
Pogtowie bydta ogétem i kréow w latach 1996, 2002, 2005
(opracowanie wtasne na podstawie [13, 14])

Lata
Wyszczegoblnienie 1996 r 2002 1, 2005 1.
bydlo krowy bydlo krowy bydlo krowy
ogotem ogotem ogotem
Woj. podkarpackie
poglowie (tys. szt.) 392,8 2554 1996 1455 1812 1347
% stanu z 1996 r. 100,0 100,0 50,8 57,0 46,1 52,7
% stanu z 2002 r. 100,0 100,0 90,8 926
Woj. matopolskie
poglowie (tys. szt.) 4681 2770 2873 1814 2657 1718
% stanu z 1996 r. 100,0 100,0 61,4 655 56,8 62,0
% stanu z 2002 r. 100,0 100,0 92,5 947
Woj. §laskie
poglowie (tys. szt.) 236,1 1086 1493 717 1284 688
% stanu z 1996 r. 100,0 100,0 63,2 66,0 544 634
% stanu z 2002 r. 100,0 100,0 86,0 961
Polska
poglowie (tys. szt.) 7136,6 3461,2 5532,7 2873,2 53849 2801,1
% stanu z 1996 r. 100,0 100,0 775 830 754 809
% stanu z 2002 r. 100,0 100,0 97,3 975

W latach 2002-2005 zmniejszanie sie pogtowia bydta
w Polsce poludniowe]j zostalo wyraznie zwolnione. W ujeciu
procentowym obnizyto sie ono zaledwie o kilka punktéw pro-
centowych — od 6 do 8 punktow w przypadku bydta i od 4 do
6 punktoéw w przypadku kréw. Obnizony zostat zdecydowanie
niekorzystny trend, oznaczajacy ekstensyfikacje chowu byd-
ta. Jednakze i w tym okresie tempo zmniejszania sie¢ pogto-
wia bydta w Polsce potudniowej byto wyzsze niz Srednio
w Polsce.

Miernikiem natezenia chowu zwierzat jest ich obsada na
jednostke powierzchni. Dane z tego zakresu zaprezentowano
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w tabeli 2. Tempo zmian w obsadzie bydta i krow jest rezul-
tatem zmniejszajgcych sie z czasem liczebnosci stad, a tak-
ze powierzchni uzytkéw rolnych. Z danych w tabeli 2 wynika,
ze w porownywanych latach najwyzsza obsada bydta na 100
ha UR wystapita w woj. matopolskim, byta takze wyzsza od
Sredniej krajowej. Najwieksze tempo zmniejszania sie obsady

Tabela 2
Obsada bydta ogétem i krow (szt./100 ha UR) w latach 1996, 2002 i
2005 (opracowanie wtasne na podstawie [13, 14]

Lata
Wojewddztwa 1996 r. 2002 r. 2005 r.
i kraj bydto  krowy bydto  krowy bydio  krowy
ogolem ogotem ogotem
Podkarpackie 44,2 26,9 26,4 19,8 24,1 16,7
Matopolskie 54,3 36,7 39,2 236 37,5 22,7
Slaskie 41,4 19,1 28,8 13,8 26,4 13,0
Polska 38,6 18,7 35,0 18,0 33,9 17,6

bydta odnotowano w woj. podkarpackim — o 54,3% w 2005
roku w stosunku do roku 1996. W latach 2002-2005 w kaz-
dym z omawianych wojewddztw uleglto ono zahamowaniu.
Warto wspomnie¢, ze w latach poprzednich obsada bydta
byta znacznie wyzsza, np. w woj. matopolskim w 1975 r. wy-
nosita 81,7 sztuk, aw 1985 r. — 71,3 sztuki na 100 ha UR [4],
w poréwnaniu do 2005 r. — 37,5 sztuk. Jest oczywiste, ze
zmniejszenie obsady zwierzat ma wptyw na obnizenie inten-
sywnosci produkcji i pomniejszenie potencjatu produkeyjnego
w rolnictwie (zmniejszenie stopnia wykorzystania pasz, bu-
dynkéw inwentarskich, zasobéw pracy), ale w niektérych
przypadkach jest wyrazem racjonalizacji organizaciji gospo-
darstw [2].

W tabeli 3 przedstawiono dane dotyczgce struktury uzyt-
kowej stad bydta w omawianych wojewédztwach w roku 2002
i 2005. W utrzymywanych stadach dominujg krowy — w 2005
roku w woj. podkarpackim stanowity one 74,3% pogtowia
bydta, a w woj. slaskim — 53,4%. Wyzszy udziat cielat w wie-
ku ponizej 1 roku oraz mtodego bydta w wieku 1-2 lat w woj.
Slaskim Sswiadczyé moze zardwno o nastawieniu sie gospo-
darstw na rozszerzong reprodukcje stad, jak tez i na migsny
kierunek chowu bydta. W woj. podkarpackim rolnicy stosun-
kowo wczesnie sprzedajg cieleta oraz mtodziez w wieku 1-2
lat, prowadzi to jednak do zachwiania wtasciwych proporcji
grup wiekowych w stadzie bydta. W woj. slagskim z ponad

Tabela 3
Struktura stad bydta w latach 2002 i 2005 (opracowanie wtasne na
podstawie [14])

Wojewodztwa Grupy uzytkowe

i kraj cieleta (%) miode bydto (%) krowy (%)
2002 r. 2005r. 2002 r. 2005r. 2002r. 2005r.
Podkarpackie 14,6 16,7 10,1 9.9 75,2 74,3
Matopolskie 21,5 20,5 12,9 14,6 65,5 60,7
Slqskie 28,2 26,1 20,8 20,2 50,9 53,4
Polska 24,3 18,4 57,2
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50% udziatem krow w stadzie, dominuje migsny kierunek
chowu bydta, jednak ze wzgledu na wigksze zapotrzebowa-
nie lokalnego rynku na produkty mleczarskie powinien by¢ to
kierunek mleczny.

W gospodarstwach odchowywane sg rézne gatunki zwie-
rzat, jednak w przeliczeniu na sztuki duze dominuje bydto.
W tzw. drobnych gospodarstwach prowadzona jest wielo-
stronna produkcja na niewielka skalg, przewaznie na potrze-
by wiasne. Wigksze obszarowo gospodarstwa specjalizujg
sie w chowie bydta lub innych gatunkow zwierzat. Tak wiec
istnieje wiele gospodarstw nastawionych wylacznie na chow
trzody chlewnej lub drobiu. Funkcjonujg tez gospodarstwa nie
utrzymujace inwentarza, wasko wyspecjalizowane w produk-
cji roélinnej.

Gospodarstwa utrzymujace bydto i krowy

W omawianych wojewddztwach udziat gospodarstw indywi-
dualnych utrzymujgcych bydlo, w stosunku do og6tu gospo-
darstw, byt zblizony do poziomu krajowego. W woj. podkar-
packim w 2002 roku bydto utrzymywane byto w 33,1% gos-
podarstw, w woj. matopolskim — w 31,56%, w woj. slgskim — w
24,9%, a w kraju — w 31,9% gospodarstw indywidualnych.
Udziat gospodarstw utrzymujgcych krowy byt nieco nizszy:
woj. podkarpackie — 30,9%, woj. matopolskie — 29,4%, woj.
slaskie — 19,6%, Sredni udziat w kraju — 29,8%. Nizszy odse-
tek utrzymywanych kréw oznacza, ze pewna czg5C gospo-
darstw odchowuje bydto migsne.

Postep dotyczacy powiekszania obszaru gospodarstw, u-
nowoczeéniania technologicznego, biologicznego i organiza-
cyjnego w réznym stopniu obejmuje wszystkie gospodarstwa
z chowem bydta. Jak wykazujg dane tabeli 4 rozny jest sto-
pien udziatu gospodarstw, w zaleznosci od ich obszaru,
w chowie bydta i krow. Gospodarstwa o wielkosci do 1 ha sg
w istocie dziatkami pracowniczymi, ale w wielu z nich chéw
bydta jest prowadzony. W Polsce potudniowej udzial gospo-
darstw o najwiekszym rozdrobnieniu struktury agrarnej,
w ktérych prowadzony jest chow bydta wynosi od 6,2 do
7.6%, jest on dwukrotnie wigkszy niz érednio w Polsce
(3,5%). Natomiast udziat gospodarstw z chowem bydta o po-
wierzchni powyzej 10 ha jest wielokrotnie nizszy — w woj.
malopolskim stanowig one 3,6%, w woj. podkarpackim 4,5%
— niz srednio w kraju (32,2%). We wszystkich trzech woje-
wodztwach Polski potudniowej duzy udzial w strukturze gos-
podarstw z chowem bydta, w stosunku do ogotu, stanowig
gospodarstwa o powierzchni od 1 do 3 ha (35,1% — w woj.

§laskim, 37,1% — w woj. podkarpackim, 44,8% — w woj. ma-
topolskim). Swiadczy to dobitnie o duzym rozdrobnieniu gos-
podarstw z chowem bydfa. Dane w tabeli 4, dotyczace gos-
podarstw réznych grup obszarowych utrzymujacych krowy,
sa bardzo zblizone w poszczegdlnych wojewodztwach.
W gospodarstwach o powierzchni od 2 do 5 ha w woj. pod-
karpackim utrzymywanych jest 50,5%, a woj. matopolskim
51,5% ogotu krow. Nieco mniejsze rozdrobnienie gospo-
darstw z chowem bydta i krow w poréwnaniu do tych woje-
wodztw wystepuje w woj. $laskim — wiekszy jest odsetek gos-

" podarstw z powierzchnig powyzej 10 ha. We wszystkich wo-

jewédztwach Polski potudniowej majg miejsce duze réznice
w strukturze gospodarstw z chowem bydta i krow w stosunku
do sredniej ogélnokrajowej. Sytuacja ta stwarza wiele prob-
leméw, m.in. w pracy hodowlanej (rozrod) i w doradztwie rol-
niczym.
Skala chowu bydta i krow
Struktura gospodarstw wedtug skali chowu bydta i krow — ta-
bela 5, rozni sie zasadniczo od struktury gospodarstw z tym
gatunkiem zwierzat w réznych grupach obszarowych — tabela
6. Jak wynika z danych tabeli 5, obrazujacej udziat gospo-
darstw wedtug skali chowu bydta i kréow w 2002 i 2005 roku,
1 sztuke bydta w 2002 roku utrzymywano w 58,1% gospo-
darstw w woj. podkarpackim, 44,2% — w woj. matopolskim, w
35,2% — w woj. &laskim (to takze wiecej niz srednio w calym
kraju — 27,8%). Swiadczy to dobitnie o bardzo duzym roz-
drobnieniu chowu bydta w Polsce, a zwtaszcza w Polsce po-
tudniowej. Niewielki jest odsetek gospodarstw o skali chowu
powyzej 10 sztuk bydta, w 2002 roku byto ich zaledwie 0,8%
w woj. podkarpackim, 1,7% — w woj. matopolskim, a 7,8% —
w woj. slaskim. Jeszcze wigksze rozdrobnienie dotyczy skali
chowu kréw, w woj. podkarpackim w 72,2% gospodarstw u-
trzymywano 1 krowe, w woj. matopolskim — w 63,0% i woj.
slgskim — w 58,2% gospodarstw. We wszystkich tych woje-
wédztwach przewazajg gospodarstwa utrzymujace 1 lub 2
krowy, w 2002 roku w woj. podkarpackim gospodarstwa te
stanowity 93,3%, w woj. matopolskim — 88,2% i w woj. §las-
kim — 77,8%. Niewielki byt natomiast udziat gospodarstw u-
trzymujacych powyzej 10 krow: w woj. podkarpackim i mato-
polskim zaledwie po 0,3%, w woj. slaskim — 2,7%, a w kraju
gospodarstw o tej skali chowu krow byto 6,3%.

Poréwnujac dane w tabeli 5, dotyczace skali chowu bydta
i krow w latach 2002 i 2005, mozna zauwazy¢, ze odsetek
gospodarstw utrzymujacych 1 sztuke bydta lub krowy zmniej-

Wojewodztwa i kraj

Grupy obszarowe

Tabela 4

Udziat gospodarstw in-

0-1h 1-2 h -3 h -5 h -10 h - 156-20 h -30 h - £ =
a a 23ha 3-5ha 5-10ha 10-15ha 15-20 ha 20-30 ha 30-50 ha pow. 50 ha dyw:dualnych (%) utrzy-
Utrzymujace bydto mujacych bydto i krowy
j w 2005 roku, wedfug
podkarpackie 7.6 16,5 20,6 29,9 20,9 29 0,8 0,5 0,2 0,1 u obszarowych
malopolskie 62 227 221 288 163 2,5 0,6 0,4 0,1 e grup ; y
$laskie 7.8 17.5 182 203 018 76 59 29 15 A (opracowanie wtasne
. ’ : , ; : : ’ ’ ' g na podstawie [11, 14])
Polska 3.5 8,0 9,6 17.8 29,0 14,8 7.3 6,0 3,0 11
Utrzymujace krowy
podkarpackie 7,6 16,3 20,6 29,9 21,0 29 0,8 0,5 0,2 0,3
matopolskie 5,4 223 22,2 29,3 16,9 2,7 0,7 0,4 0,1 =
Slaskie 4.6 16,3 18,0 20,7 23,5 8,9 33 2.5 14 0,6
Polska 3.1 7.6 94 17,9 29,4 15,0 7.4 6,1 3,0 1.1
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Tabela s
Udziat gospodarstw indywidualnych (%) wedtug skali chowu w latach 2002 i 2005
(opracowanie wiasne na podstawie [12, 13]

szat sig w ciggu trzech lat, a zwigkszat
sig udziat gospodarstw o wigkszej

skali chowu. Swiadczy to zaréwno
0 rezygnacji z chowu w gospodarstach

utrzymujacych 1 sztuke bydta lub kro- Wyszczegélnienie Skala chowu
wy, jak tez o powolnych procesach 1szt. 2szt. 3-4 szt. 5-9 szt. 10-19 szt. 20-29 szt. 3049 szt. pow. 50 szt.
koncentracji chowu tych zwierzat.
W ciggu 3 lat w kazdym z woje- \.I?v‘::.f:o diampacile

wodztw wyraznie zmniejszyt sie odse- 2002 1. 561 259 129 47 0.7 0,1 - .
tek bydta i krow o skali chowu 1 lub 2 2005 r. 532 260 148 47 1,0 0,2 01 -
sztuk. Oznacza to, ze czes¢ gospo- 2005 r. w stosunku
darstw o tej skali chowu, co wykazuijg ngo i‘;ﬁfpg;skie 24 W03 #e 9 L i Ll
dane tabeli 7, rezygnuje z chowu by- 20027, 442 284 192 85 14 0.2 01 _
dia i krow. Jeéli np. w woj podkarpa- 2005 T, 93 278 209 04 2,2 0,3 0,1 .
ckim udziat gospodarstw z 1 sztukg 2005 r. w stosunku
bydta w ciggu 3 lat zmniejszyt sie o dp 2002.r. -49 -06 417 +0,9 +0.,8 40,1 0
2,4 punkty procentowe, a z 1 krowa o W;g:?:k'e " & R - o -
0,5 punktu procentowego, to odsetek 2005 1. 362 218 174 138 7.2 20 15 .
bydta z tg skalg chowu zmniejszyt sig 2005 r. w stosunku
0 3,6%, a odsetek krow o 1,6%. Odpo- do 2002 . +09 -45 -03 +0,9 +1,3 +0,8 +0,8
wiednie dane dla woj. §lgskiego wyno- Polsl
sza: 0,9% i 1,3% w przypadku bydta i 2002 . 278 205 188 174 102 32 16 05

2005 r. 258 198 190 172 106 4,0 28 0,8
0,3% oraz 3,8% w przypadku krow. 2005 r. w stosunku
Tak wigc z najmniejszg skalg chowu do 2002 r. -20 -07 402 -02 404 +0,8 +1,2 +0,3
zmniejsza sig z czasem liczebnoéé
gospodarstw i utrzymywanych stad :V':w:mkarpackie
bydta i krow. Jest to tendencja ogélno- et 722 211 52 12 0.2 0.1 B _
polska. Z organizacyjnego punktu wi- 2005 T, 727 194 56 17 05 0,1 - -
dzenia jest to zjawisko pozadane. 2005 r. w stosunku

W stosunkowo niewielkim stopniu W:jo i‘;ﬁfp;skie e U 0

zwigksza sie odsetek bydla i krow 2002 1. 630 252 B9 24 03 0.1 _ _
o Sredniej skali ich chowu. Na przy- 2005 r. 615 250 97 3,0 0,7 0,1 - -
ktad 0 0,7% chow bydta i o 1,8% chéw 2005 r. w stosunku
krow w skali chowu 5-9 sztuk w woj. Q0.2008 T, “he <R 8 w8 s ¢
podkarpackim i odpowiednio 0 0,4% i /o $aske e ws BE T i W )
1,4% w woj. matopolskim. Tempo 2005 1. 579 179 111 85 34 0.7 0,4 —
zwigkszania sie odsetka chowu bydta 2005 r. w stosunku
i krow byto wyzsze w przypadku wig- do 2002, -03 =17 -12 413 +1,3 +0,3 +0,2
kszej skali chowu od zwigkszenia sie Fotska

2002 . 459 220 151 107 5,1 0,9 0,3
odsetka gospodarstw. Na przyktad 2005 1. 467 206 129 100 69 19 10
przy skali chowu 10-19 sztuk w woj. 2005 I w stosinki
matopolskim, udziat bydta zwiekszyt do 2002 1. +02 -14 =22 07 415 +1,0 +07
si¢ 0 3,6%, kréw — o 2,3%, a udziat go-
spodarstw odpowiednio 0 0,8% i 0 0,4%. *(-) zmniejszenie lub (+) zwigkszenie punktéw procentowych

Tabela 6

Wojewodztwa i kraj

Grupy obszarowe

Odsetek bydta i krow w

0-1ha 1-2ha 23ha 3-5ha 510ha 10-15ha 15-20ha 20-30 ha 30-50 ha pow. 50 ha gospodarstwach indy-
widualnych wedtug gru
Procent bydta obsza rZwych wgzgoog
podkarpackie 41 10,3 15,1 26,7 29,1 73 26 2.1 1,6 1,3 roku (opracowanie wia-
matopolskie 33 13,3 16,3 28,3 25,8 7.1 25 2,0 0,9 0,7 sne na podstawie [14])
Slgskie 2.1 6,2 7.5 12,0 24,0 16,2 9,3 8,5 6,8 7.3
Polska 0,7 19 27 6,5 18,7 18,2 13,9 16,8 12,3 8,3
Procent kréw
podkarpackie 53 1127 16,3 275 269 6,1 2,2 1,8 1.3 0,9
matopolskie 33 15,4 17,5 28,7 23,6 6,1 22 1,8 0,8 0,6
$laskie 21 7,2 8,3 123 231 15,9 89 8,2 7.0 7:3
Polska 0,9 2.4 33 7.4 19,1 17,8 13,7 16,5 11,8 7,2
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Swiadczy to o postepie w koncentraciji
chowu bydta i krow w obrebie wigk-
szych obszarowo gospodarstw.

Wydajnos$¢é krow i ceny mleka

W syntetycznym ujeciu tego obszeme-
go problemu [3, 5], dane liczbowe o-
brazujace wydajnos¢ mleczng krow i u-
zyskiwane ceny za sprzedaz mleka
w trzech wojewodztwach i w Polsce w
2005 roku przedstawiono w tabeli 8. O-
t6z znacznie nizszg wydajnos¢ mleka
od krowy, na poziomie okoto 86% Sred-
niej wydajnosci w Polsce, uzyskuje sig
w woj. podkarpackim i matopolskim.
W wojewodztwach tych rozdrobnienie
gospodarsiw i niska skala produkcji

wigzg sie z niska wydajnoscig krow.-

Wyzsza wydajnosé krow, o prawie
12% od Sredniej krajowej, osiggana
jest w woj. slaskim; prawdopodobnie
zwigzane jest to z wyzszg jakoscig ho-
dowlang stad bydla i lepszym ich zy-
wieniem.

Niskiej wydajnosci mlecznej krow to-
warzyszg niskie ceny mleka. Woje-
wodztwa podkarpackie i matopolskie
plasujg sig pod tym wzgledem na kon-
cu wszystkich wojewodztw w kraju —
Srednia cena mleka wynosi bowiem od
81 do 86% Sredniej ceny mleka w Pol-
sce. WyZzszg cene za mleko uzyskujg
rolnicy w woj. Slaskim.

Cena mieka dostarczana do mle-
czam uwarunkowana jest wieloma
czynnikami. Z czasem ceny mieka ule-
gajg zwiegkszeniu, ale w szybszym
tempie wzrastajg ceny Srodkéw pro-
dukcji. Na przykiad na zakup ciagnika
Ursus w 2000 roku trzeba bylo wydatko-
wac kwote rowng wartosci 44 550 | mle-
ka, natomiast w roku 2004 juz 63 653 |
mieka (wigcej o 14,2%). Rownowartosé
ceny zakupu siewnika zbozowego wzro-
sta w tym czasie z 7635 | do 11 158 |
mieka (o0 46,1%) [10]. W tym czasie ceny

Tabela 7

Odsetek bydta i krow w gospodarstwach indywidualnych wedtug skali chowu w latach
2002 | 2005 (opracowanie wiasne na podstawie [12, 13])

Wyszczegolnienie

Skala chowu

1 szt. 2szt 3-4szt. 59 szt. 10-19 szt. 20-29 szt. 30-49 szt. pow. 50 szt.

Odsetek bydta

Woj. podkarpackie
2002 r.
2005 .
2005 r. w stosunku
do 2002 r.*

Woj. matopolskie
2002 r.
2005 r.
2005 r. w stosunku
do 2002 r.

Woj. $laskie
2002 r.
2005 r.
2005 r. w stosunku
do 2002 r.

Polska
2002 r.
2005 .
2005 r. w stosunku
do 2002 r.

" Odsetek krow

Woj. podkarpackie
2002 r.
2005 r.
2005 r. w stosunku
do 2002 .

Woj. matopolskie
2002 r.
2005 r.
2005 r. w stosunku
do 2002 r.

Woj. slaskie
2002 r.
2005 r.
2005 r. w stosunku
do 2002 .

Polska
2002 r.
2005 r.
2005 r. w stosunku
do 2002 .

295 272 226 13,4 4.6 1.3 0,8 0,6
259 253 238 14,1 6,7 1.7 1,6 0,7
-36 -1,9 412 +0,7 +2,1 +0,4 +0,8 +0,1
176 237 270 218 7,0 1,4 0,6 09
148 209 264 22,2 10,6 2,6 1.4 11
-28 -28 04 +0,4 +3,6 +1,2 +0,8 +0,2
9,3 139 158 22,0 20,3 7,5 5,2 6,0
8,0 9,6 131 19,7 20,9 10,5 8,0 10,1
-1,3 -43 =27 =23 +0,6 +3,0 +2,8 +4,1
50 7,3 11,5 201 24,4 10,5 10,6 7.6
39 6,0 99 171 21,9 14,6 14,8 9,8
-11 -13 -16 -3,0 -2,5 +4,1 +4,2 +2,2
505 29,8 118 54 2,2 0,3 0,3 -
489 26,0 124 7,2 38 1.1 0,3 0,2
-16 =38 +06 +1,8 +1.6 +0,4 0 0,2
384 309 179 9,2 2.3 1,3 - -
353 287 184 10,6 4,7 2.3 - -
=31 -2,2 +0,5 +1.4 +2,3 +1,0 - -
253 17,0 18,1 19,6 11,3 37 1,9 3.1
21,5 133 13,9 20,0 15,9 5,7 4.4 52
-38 =37 4.2 +0,4 +4.6 +2,0 +2,5 +2,1
146 141 16,2 220 21,0 6,4 29 2.8
125 11,0 116 17,5 24,7 11,8 7.2 3,9
=21 =3,1 —4.6 -45 +3,7 +5,4 +4,3 +1,1

*(=) zmnigjszenie lub (+) zwigkszenie punktow procentowych

Tabela 8
Wydajnosé krow i Srednie ceny mleka w 2005 roku (opracowanie
wiasne na podstawie [10])
Srednia Procent Cena Procent
Wojewodziwa wydajnosc Sredniej 100 I mleka  Sredniej
i kraj mieka od  wydajnosci (zf) ceny mleka
krowy w kraju w kraju
(kg)
Podkarpackie 3532 86,6 75,52 81,3
Malopolskie 3539 86,7 80,27 86,3
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zbytu mleka wzrosty z 78,35 do 88,32 zt za 100 | (0 12,8%).
Relacje cen $rodkéw produkciji do cen mieka ksztattujg opta-
calnoéé¢ chowu bydta i produkciji mleka.

W podsumowaniu nalezy podkresli¢, ze Polska potudnio-
wa to region o rozdrobnionym rolnictwie, niewielkich obsza-
rowo gospodarstwach rolnych, zwykle z wielostronng produk-
cja, z niskg skalg wytwarzania w produkgii roslinnej i zwie-
rzecej. Gospodarstwa rolnicze w tym regionie sg takze po-
dzielone na wiele czeéci sktadowych, majg wiele dziatek
(p6l), o niekorzystnych ksztattach i zbyt oddalonych od sie-
dziby gospodarstwa. Tak zwana szachownica gruntow stwa-
rza tu wieksze problemy organizacyjne i ekonomiczne niz
w gospodarstwach mniejszych, ale zwartych. Stad pilna po-
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trzeba komasacji gruntéw, inspirowana przez rézne gremia
decydentow i samorzady rolnikow.

Wielkim problemem w tym regionie jest duzy odsetek gos-
podarstw, ktére z roznych przyczyn zaniechaly produkgji rol-
niczej. Ich wiasciciele utrzymujg sie z pracy najemnej i ze
$wiadczen socjalnych. Ostatnio trwatym zjawiskiem w gospo-
darstwach rolniczych, nawet potozonych na dobrych glebach,
sg odtogi i ugory. Budzi to zdziwienie obserwatoréw rolnict-
wa, w tym takze z innych krajow, gdyz np. w Danii i w Niem-
czech prawie cata powierzchnia uzytkéw rolnych jest wlasci-
we zagospodarowana, produkcyjnie wykorzystywana. To
nabrzmiate u nas zjawisko wymaga rozsgdnych rozwigzan.
Srodkiem zaradczym sa m.in. renty strukturalne dla rolnikéw,
finansowane przez panstwo akcje zalesienia terenu i inne.
Przynoszg skutek, ale powolny.

Rozdrobniona struktura agrarna warunkuje bezpoérednio
niskg skale chowu zwierzat, w tym bydta. Przewazajacy od-
setek gospodarstw rolniczych nie zajmuje sie chowem bydta.
We wszystkich wojewodztwach dominujg gospodarstwa tacz-
nie z 1 i 2 sztukami tych zwierzat. To swoisty ewenement,
ktory stwarza autentyczne problemy dotyczace produkcji mle-
ka. Gospodarstwa takie nastawione sg przede wszystkim na
samozaopatrzenie, z tego wzgledu spetniajg wazng role gos-
podarczg i spoteczng, zwtaszcza ze sytuacja ekonomiczna
w rolnictwie jest trudna [1]. W obrebie tych gospodarstw
w chowie bydta zachodzg jednak korzystne zmiany. Zmniej-
sza sig liczebnos¢ gospodarstw utrzymujacych bydto na nie-
wielkg skalg i zwigksza sie skala jego chowu w gospodarst-
wach obszarowo wigkszych. Powoli wyksztalcajg sie procesy
koncentracji, zwigksza si¢ odsetek gospodarstw z wigkszg
skalg chowu bydta i kréw, wszystko to wplywa na poprawe
ekonomiki produkeji i utatwia prace hodowlana.

Niepokojgcym zjawiskiem w kraju jest zmniejszanie sie
poglowia bydta, jego obsady na jednostkge powierzchni, co
z kolei zmniejsza intensywno$¢ gospodarowania, ogranicza
wykorzystanie zasobow pracy i substancji materialnej. Niepo-
koj ten jest uzasadniony, zwtaszcza w kontekécie duzych ob-
szarow trwatych uzytkéw zielonych w kraju oraz mozliwosci
pozyskiwania duzej iloci pasz objetosciowych, a takze z u-

wagi na niezbyt wysokie spozycie mleka i jego przetworéw
(8].

Zyjemy w czasach wielkiego postepu technologicznego
i biologicznego, dotyczy to rowniez rolnictwa, w tym chowu
bydta. Jest zadziwiajgce, ze przy tak rozdrobnionym rolnictwie
i matej skali chowu kréw, rolnicy dostarczajg do mleczarn
mleko o najwyzszej jakosci. Mieko pozyskiwane od krow u-
trzymywanych w czystym ekologicznie Srodowisku, jak row-
niez wytwarzane z niego przetwory mleczarskie, sg konku-
rencyjne w stosunku do produktéw mleczarskich z krajow
o wysokiej koncentracji chowu krow.

Procesy koncentracji produkcji sg obiektywng prawidto-
woécig, a efekty skali produkcji sg znane. Jednak rolnictwo
w Polsce potudniowej z réznych przyczyn przez diugie jesz-
cze lata zachowa rozdrobniong strukture agrarng. W takich
warunkach rolnictwo mozna i trzeba unowoczeéniaé, udo-
wadniajg to producenci mleka, efektywnie absorbujacy osigg-
niecia postepu biologicznego i technologicznego. Dobrym
przyktadem moze by¢ tu Japonia — kraj o wiele bardziej od
naszego rozwiniety, z wysokimi wydajnosciami w produkcji
rolniczej w warunkach znacznie wigkszego niz u nas rozdro-
bnienia struktury agrarnej.

Literatura: 1. Gorzelak E., 2006 — Agencja Rynku Rolnego, Biuletyn
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Metody okresSlania
zapasow energetycznych
krow mlecznych

Beata Jagtowska, Zenon Nogalski

Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

Prowadzona od wielu lat selekcja, majgca na celu zwigksze-
nie wydajnosci mlecznej kréw, doprowadzita do sytuacii,
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w ktérej hodowca nie zawsze jest w stanie dostosowaé wa-
runki bytowe i zywieniowe do potrzeb wysoko wydajnych
kréw mlecznych, by moglty one w petni wykorzystywaé swoj
potencjat genetyczny. Niewtasciwe, niedostosowane do po-
trzeb fizjologicznych zywienie jest jedng z gtéwnych przyczyn
niewykorzystania w petni zatozen genetycznych [21, 27]. Jak
podaje Borkowska i wsp. [5], okoto potowa utrzymywanych
w Polsce kréw narazona jest na niedobory energetyczne.
Nieprawidtowe zbilansowanie dawki pokarmowej pod wzgle-
dem biatkowo-energetycznym powoduje u kréw mlecznych
szereg zaburzen metabolicznych, przejawiajgcych sie proble-
mami dotyczacymi stanu zdrowia, kondycji oraz wielkosci
produkgiji [34].

Najtrudniejszym okresem w zywieniu krow sg pierwsze 2-3
miesigce po porodzie (do 100 dni) [16, 32, 43]. Wzrasta wow-
czas wydajnos¢ mleczna, a zardbwno przewod pokarmowy,
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